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RESUMEN

En este estudio presentamos la figura de Antonio de Lebrija y su vocacién biblica:
su formacién humanista y conocimiento de lenguas asi como su participacién en la Biblia
Poliglota Complutense. Mostramos la relacién del cardenal Cisneros con el humanista a
través de la Epistola del maestro de Lebrixa al Cardenal. A continuacién exponemos los
puntos de contacto entre Nebrija y el Novum Testamentum de Erasmo de Réterdam, y
finalmente desplegamos modelos o tipos de exégesis presentando las similitudes y dife-

rencias entre estos dos tltimos.

Palabras clave: Antonio de Nebrija, Biblia Poliglota Complutense, Cardenal Fran-

cisco Jiménez de Cisneros, Erasmo de Réterdam, humanismo biblico.

ABSTRACT

In this study we present the figure of Antonio de Lebrija and his biblical vocation:
his humanist formation and knowledge of languages as well as his participation in the
Complutense Polyglot Bible. We show the relationship of Cardinal Cisneros with the hu-
manist through the Epistle of the Master of Lebrixa to the Cardinal. Next we expose the
points of contact between Nebrija and the Novum Testamentum of Erasmus of Rotterdam,
and finally we deploy models or types of exegesis presenting the similarities and differ-
ences between the latter two.

Keywords: Antonio de Nebrija, Complutensian Polyglot Bible, Cardinal Francisco Ji-

ménez de Cisneros, Erasmus of Rotterdam, Biblical Humanism.

1. VOCACION BIBLICA DE NEBRIJA

Nebrija (1444-1522) se encuentra dentro de la érbita de la renovacién de los
estudios filolégicos biblicos del humanismo cristiano renacentista, que inauguré
Lorenzo Valla (1407-1457) y prosiguié Erasmo de Réterdam (1469-1536). Aun
perteneciendo a distintas generaciones, hay entre ellos mucho en comin respecto
al tema que vamos a abordar, tanto en formacién académica y vocacién, como en
conocimiento de lenguas originales —el griego con respecto al NT—, asf como en
las aportaciones realizadas al avance de los estudios biblicos desde la perspectiva
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filolégica®. Ya Lucio Marineo Siculo (1444-1536), coetdneo de Nebrija, sucinta-
mente resumi6 la contribucién del gramético a la cultura diciendo que Nebrija
hizo por Espafia lo que Valla habia hecho por ltalia®.

Los tres tienen una formacién humanista latina: la gramdtica y la lectura de
los autores latinos es fundamental en su preparacion, es previo a otros campos
(como el de la Biblia). Valla escribe las Eleganiiarum linguae latinae libri sex VI
(ca. 1473), Erasmo escribe unas Pardfrasis sobre ellas en 1488 y Nebrija unas
Elegancias romanzadas (por el maestro Antonio de Nebrixa muy necessarias para
introduction de la lengua latina) (1494-1495). La labor del gramatico —filélogo
dirfamos nosotros— es para ellos fundamental y motivo de critica por parte de los
tedlogos, al insistir en la necesidad de acceder a la Biblia desde esa perspectiva.

Dice Nebrija en unos fragmentos del Argumentum ad lectorem 15, que precede
ala 2 edicion de 1535 (edicién de la Biblioteca Nacional de Madrid, Uzoz 1054,
ff. 1v-2r.) (Granada) de la Apologia:

Me llaman temerario, porque con solo el Arte de la Gramdtica me meto por todas
las demds artes y disciplinas, no como transfuga, sino como explorador y centinela,
para ver lo que hace cada uno en su profesién. Lo hice antes con la Medicina y con
el Derecho Civil, [...] eso mismo quiero hacer ahora con las Letras Sagradas, pro-
testando que no saldré de mi jurisdiceién ni abusaré de la licencia que da San
Gregorio a los amantes de la Sagrada Escritura, diciendo que no estdn sujetos a las

reglas del gramético Donato.

M4s tarde Erasmo, en la Epistola 456, se dirige a Henry Bullock, insigne teé-
logo y antiguo alumno suyo, en estos términos*:

Piensan que serfa algo indigno de ellos [los tedlogos] rebajarse a esas minucias de
los graméticos. Ese es el nombre que suelen dar a los que conocen las lenguas,
juzgando que es un gran insulto el nombre de gram4tico. Como si hubiera que ala-
bar a los teélogos por el hecho de no saber gramética: el mero conocimiento de la
gramdtica no basta para hacer a nadie te6logo. Pero mucho menos la ignorancia de
la gramética. El dominio de esta disciplina ayuda mucho al conocimiento de la
teologfa, mientras que el no dominarla es un fuerte impedimento. Y no se puede

2 Cf. V. Pastor Julidn, “La filologfa biblica de Antonio de Nebrija. De Valla a Erasmo”, en M. A. Pena
Gonzélez - 1. Delgado Jara (coords.), A quinientos afios de la Poliglota: el proyecto humanistico de Cisneros,
Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, 2015, 437-456, especialmente p. 447.

3 Cf. Lucius Marineus Siculus, De laudibus Hispaniae, citado en Beltran de Heredia, Cartulario de la
universidad de Salamanca (1218-1600), Salamanca 2001, vol. I11, 162: Quam ob rem non minus quidem ei tota debet
Hispania quam lialia Laurentio Vallae. Hic enim ex ltalia, ille vero ex Eispania barbariem penitus extirpavit.

4 Cf. D. Erasmus, “Epistola 456”, en P. S. Allen (ed.), Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami. II:
1514-1517, Oxford: Oxford University Press, 1910, 323ss.
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negar que Jerénimo, Ambrosio y Agustin, en cuya autoridad tanto se apoya la teo-
logfa, pertenecian a esa categoria de gramdticos.

1.1. El conocimiento de lenguas

Se traté de un aspecto esencial y necesario en la formacién académica de Ne-
brija, al igual que lo fue en la de Erasmo y, anteriormente, en la de Valla. Los tres
consideran el hebreo imprescindible para el estudio del Antiguo Testamento, el
griego para el Nuevo y, ambas lenguas indispensables para la recuperacion de los
textos sagrados, para la aclaracién de palabras o pasajes biblicos oscuros; el latin,
en tltimo término. Progresién que Antonio de Nebrija en 1504, siguiendo a santo
Tomés®, compara con la ascensién gramatical de la littera o la ‘voz’ de Moisés en
su obra De vi ac potestate litterarum (cap. 1)

Resulta que la religién cristiana se contiene sobre todo en esas tres lenguas que
fueron consagradas en el rétulo de la cruz’, esto es, del triunfo de nuestro Salvador,
y que la Iglesia Romana utiliza de manera mezclada. De modo que testimonia que,
comenzando por la lengua hebrea en la que fue anunciada por primera vez nuestra
salvacién, pasando por la griega en la que se recogié la sabidurfa humana, hasta la
latina que alcanzé el dominio de todo el orbe, fue ascendiendo como si fuera por
diversos escalones®.

También en la Apologia®, Nebrija defiende el hebreo y el griego con estas
palabras: las dos lenguas de las que depende nuestra religion por medio de las cua-
les pudiéramos alcanzar a discernir la verdad en los casos inciertos, frente a los

5 Y que se remonta a san Agustin, In lohannis evangelium tractaius 117, 4.

6 Cf. Virginia Bonmati Sanchez, “La Filologfa Biblica del humanista Elio Antonio de Nebrija (1444-
1522)”, en Studia Philologica Valentina 10, n.s. 7 (2007) 47-63, especialmente 47-48.

7 Aludiendo a Jn 19,19-20: “Escribié también Pilato un titulo, que puso sobre la cruz, el cual decfa:
JESUS NAZARENO, REY DE LOS JUDIOS. 20 Y muchos de los judios leyeron este titulo; porque el lugar donde Jesus fue
crucificado estaba cerca de la ciudad, y el titulo estaba escrito en hebreo, en griego y en latin”.

3 Factum est ut cristiana relligio tribus illis potissimum linguis contineretur quae in titulo crucis, hoc est
triumphi salvatoris nostri, consecratae sunt quipus usque romana ecclesia mixtim utitur, ut ab hebraica in qua primum
nostra salvatio anunciata est, per graecam in qua sapieniia humana scripta est, ad latinam quae totius orbis
dominationem tenuit.

9 Apologia earum rerum quae illi obiiciuntur, Granada, s.i., 1535, {. 2r.: Nam bonus ille Praesul in tota
quaestione sua nihil magis laborabat quam ut duarum linguarum ex quibus religio nostra pendet neque ullum
vestigium relinqueretur, per quod ad dignoscendum in rebus dubiis certitudinem pervenire possemus.

En esta obra, el humanista respondié con ardor a las objeciones de aquellos que habian denunciado su estudio
de la Biblia, incitando al Gran Inquisidor Diego de Deza para confiscar sus escritos sobre la Biblia en 1503. Se la
dedicé al cardenal Cisneros, quien le permitié continuar con su investigacién biblica después de suceder a Deza
como gran inquisidor en 1507, fecha problable de la publicacién de la Apologia, en la imprenta de Arnao Guillén
de Brocar, Logrofio.

Salmanticensis 70-2 (2023) 223-250, ISSN: 0036-3537 EISSN: 2660-955X 226



Antonio de Nebrija y la filologfa biblica del Nuevo Testamento: entre la Poliglota Complutense y Erasmo

tedlogos que sostenfan que el latin era més que suficiente!®. En resumen, Nebrija
lo deja claro en el Prélogo a la Tertia quinquagena (edicién de 1535): pretender
comentar la Biblia sin tener en cuenta la filologia le parece un trabajo estéril!!.

También Erasmo en el Método para llegar a la verdadera teologia —uno de los
escritos introdutorios al Novum Instrumentum, que en ediciones posteriores lo lla-
mard Ratio seu Methodus compendio perveniendi ad veram theologiam— sefiala la
importancia del estudio de las tres lenguas'*:

Por otra parte, en cuanto a lo que se refiere a las disciplinas con cuyo auxilio po-
demos alcanzar mds facilmente este fin [la piedad], la primera preocupacién debe
ser el aprendizaje a fondo de estas tres lenguas, el latin, el griego, el hebreo, porque

es cosa sabida que todo el misterio de la Escritura es transmitido en ellas'.

Nebrija en su estancia de 10 afios (1463-1473) en ltalia, sobre todo en Bolo-
nia, lleg6 a ser el homo irilinguis de la Espaiia renacentista: tuvo como maestro
de hebreo a Vincenzo de Bolonia, en 1466-1468, en la catedra “ad litteras hebrai-
cas” recién creada en la Universidad de Bolonia (1465), siendo estudiante de Teo-
logia y becado por la diécesis de Cérdoba!®. También en ltalia aprendié griego,
quiz4 con Francisco Filelfo.

El latin lo aprendié en su tierra, como él mismo dice en la Carta prélogo de
1509, dedicado a Fernando el Catélico en las Décadas: “Yo no aprendi las letras
latinas ni en el Lacio, ni en Sarmacia, sino en la Bética, que como dijo Estrabén
(Geografia 111, 1, 6) fue la primera de entre todos los Hispanos que se adapté a las
costumbres romanas y a su lengua”.

Con respecto al estudio del NT, Nebrija lo trabajé como texto desde sus cono-
cimientos del latin y del griego. Su intencién es filolégica, como la de Erasmo:
ambos tienen una obra titulada Annotationes, Nebrija las Annotationes sacrae

10 Atqui dicunt isti sermo latinus per se sufficiens est, si aliunde aliquid mutuandum fuit, iam omnes
bibliothecae hebraeorum et graecorum in latinas transfusae sunt (Apologia, f. 5v).
11 Tanto la Tertia Quinquagena como los Segmenia comienzan con breves pero informativos prélogos que

iluminan atn més la actitud de Nebrija hacia la Biblia.

12 Cf. I. Delgado Jara, “La filologfa biblica de Erasmo de Réterdam”, en T{ 5juiv kai ooi; Lo que hay entre
tii v nosotros. Estudios en honor de Marta Victoria Spottorno, Editorial Universidad de Cérdoba, Cérdoba 2016, 95-
99.

Para la traduccién del Método, cf. 1. Delgado Jara - V. Pastor Julidn, Erasmo de Rdterdam. Escritos de
introduccion al Nuevo Testamento, BAC, Madrid 2019, 147-191.

13 Cf. Methodus (ed. Holborn) p. 151: lam quod ad eas attinet litteras, quarum adminiculo commodius ad
haec pertingimus, prima cura debetur perdiscendis tribus linguis Latinae, Graecae, Hebraicae, quod constet omnem
seripturam mysticam hisce proditam esse.

14 Cf. J. Gil, “Nebrija en el Colegio de los Espafioles en Bolonia”, en Emerita 33 (1965) 347-350; A.
Fontén, Principes y humanistas. Nebrija, Erasmo, Maquiavelo, Moro, Vives, Madrid: Marcial Pons Historia, 2008,

50-55.
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scripturae’ —unas diez mil anotaciones (observaciones) al Viejo y Nuevo Testa-
mento, ademds de las cincuenta de las que goza el publico, nos dice su discipulo
Cosme Damiédn Zaballos'®— y Erasmo, Annotationes ad Novum Testamentum',
siguiendo ambos la tarea de Lorenzo Valla, (edicién de Badio Ascensio, Paris
1505, f. 1). Esta edicién —la de Erasmo— va precedida de una carta dedicatoria
(Ep 182) a Christopher Fisher que constituye la primera apologia de su método
exegético'®). Esta carta contiene la mayor parte de los conceptos desarrollados por
Nebrija en la Apologia del 1507, como la necesidad de aprender hebreo y griego
en el estudio de la Biblia, el compromiso de limpiar los textos biblicos corruptos
y el papel central de la gramdtica en el estudio de las Escrituras. Dado que la
edicién erasmiana es anterior dos afios a la Apologia, no hay posibilidad de que
Erasmo tomara sus ideas de la obra de Nebrija.

Se podria argumentar que ocurrié lo contrario: que la publicacién de las An-
notationes y de la carta de Erasmo estimul6 el interés tanto de Nebrija como del
Cardenal por estos temas y contribuyé al nacimiento tanto de la Apologia como de
la Poliglota Complutense'®. En ellas nos detendremos més tarde.

1.2. Nebrija y la Poliglota Complutense

En el campo de la filologfa biblica es resefiable la participacién de Nebrija en
la Biblia Poliglota Complutense, cuyo trabajo consistié en:

a) la elaboracién del 1éxico del vol. V (afio 1514), 19 caras de folio, 10 p4ginas:
Interpretationes hebreorum chaldeorum graecorumque nominum novi testamenti

15 Inéditas. Sus hijos se las llevaron de Alcald en 1523. Cf. el estudio de P. Martin Bafios, en Apologta.
Antonio de Nebrija, Universidad de Huelva, Huelva 2014, 58; A. Sdenz Badillos, “Antonio de Nebrija ante la lengua
hebrea y la Biblia”, en C. Codofier - J. A. Gonzélez Iglesias, Anionio de Nebrija: Edad Media y Renacimiento,
Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 1994, 111-119, especialmente pp. 114-115.

16 Cf. J. B. Muifioz, “Elogio de Nebrija”, Memorias de la Real Academia de la Historia 3 (1796) 35
(Reeditado en Salamanca: Ediciones, 1993).

17 La de Nebrija se puede confrontar en el Ms. 41,2, ff. 185r-257v, de la Biblioteca Histérica “Marqués
de Valdecilla”, de la Universidad Complutense, siglo XVI. La edicién de Erasmo, Paris: J. Badus (publicada por
Badio Ascensio) 1505.

18 Cf. su edicién en 1. Delgado Jara - V. Pastor Julidn, Erasmo de Réterdam. Escritos de introduccidn al
Nuevo Testamento, o.c., 229-257.

19 Cf. David Coles, Humanism and the Bible in Renaissance Spain and ltaly. Antonio de Nebrija (1441-
1522), Tesis Doctoral, Yale University, 1983, 1317-1319.
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b) la elaboracién del léxico del vol. VI (afio 1515), 24 folios a dos columnas:
Interpretationes hebraicorum chaldeorum, graecorumque nominum veteris ac novi
testamenti secundum ordinem alphabeti
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l 9 ab,
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Nicolés de Lira, Incipit prologus Nicolai de lyra in librum differentiarum veteris testa-

menti cum quibusdam aliis additionibus [et] interpretationtbus nominum in fine cuiuslibet
capituli —Universidad de Valladolid—. Segtin F. J. Norton?, lo considera impreso en
Alcald por Arnao Guillén de Brocar, ca. 1515 [https://uva-
doc.uva.es/handle/10324/17177]

Esto da prueba de la cantidad de materiales de los que dispusieron los cola-
boradores de la Complutense. Lo apunta Cisneros en la carta al Papa Leén X:
“hemos procurado ante todo servirnos del trabajo y estudio de los mas esclareci-
dos lingiiistas y tomar por arquetipo y modelo de nuestra edicién los manuscritos
mds antiguos y correctos. Nuestro propésito, al emprender esta obra, ha sido re-
animar y hacer florecer de nuevo los estudios biblicos que ahora yacen casi muer-

tos”?!

¢) sus dos léxicos biblicos (de nombres y lugares), con mas de 5000 correc-

20 F. J. Norton, A Descriptive Catalogue of Printing in Spain and Poriugal 1501-1520, Cambridge 1978,
1139.
21 Cf. M. Revilla Rico, La Poliglota de Alcald. Estudio histérico-critico, Madrid 1917, 8.
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ciones al texto tradicional®, recogidas no tanto en el texto de la Poliglota sino en
el aparato critico. Estos léxicos, que se consideraban perdidos, fueron descubier-
tos en 1942 por Pascual Galindo y Luis Ortiz en la Biblioteca Vaticana (cod. Bor-
ginaus 148) y editados por los mismos, con el titulo Nebrissensis Biblica 11, Madrid

1950%.

Ya anteriormente, Nebrija en 1507 habia leido la Repetitio quarta, De Etymo-
logia dictionis, que no llegé nunca a publicarse ni tampoco se ha conservado en
tradicién manuscrita, y en la que Nebrija sefiala la etimologfa de muchos nombres
hebreos introducidos en el latin a través del Antiguo o Nuevo Testamento, en la
linea del Onomasticon de Eusebio de Cesarea o en la reelaboracién latina de san
Jerénimo, Liber intepretationis hebraicorum nominum?*. En la Epistola—de la que
mds tarde hablaremos— dirigida a Cisneros (de la ed. de Carlos Gilly, p. 309),
Nebrija pedia a los responsables de la Poliglota, que antes de publicar las Inter-
pretationes hebraicorum chaldeorum grecorumque nominum del vol. VI, tuvieran
en cuenta los estudios que él habfa realizado en su Repetitio 1V?>:

Mas agora que me dizen que quiere poner en la impressién las interpretationes de
las palabras hebraicas i chaldeas i ardbigas i egiptias y que porque ay algunas que
son griegas o latinas i todos las interpretan commo si fuesen hebraicas: quise
traerle a la memoria lo que sobre esto le dixe en Salamanca e le demonstré lo que
avfa scripto en una Repeticién mia que hize el afio de nuestro Salvador de 1507
aflos —entonces le parescié bien no sé agora que la cosa estd a punto de aprovechar:
que es lo que le parescerd. agora se la do para que provea en ello como viere que
es menester i a los correctores mande que no sigan lo que comtinmente estd escrito
hasta que vean esto que io escrevi. sed legant prius et postea despiciant. i porque
no acontezca en esta su obra lo que acontecié en Salamanca después de aquella
Repeticién que para reir se juntavan los estudiantes a contar los desvarfos que allf

22 Corroborado por un discipulo de Nebrija, Cosme Damidn Ceballos, en el Ms. 8470 de la Biblioteca
Nacional de Madrid, citado por M. de la Pinta Llorente, Proceso criminal contra el hebraista salmantino Martin
Martinez de Cantalapiedra, Madrid- Barcelona 1946, X VIII.

23 Cf. C. Gilly, “Otra vez Nebrija, Erasmo, Reuchlin y Cisneros”, a.c., 263-264.

Sobre la acogida de las correcciones de Nebrija, cf. J. H. Bentley, Humanists and the Holy Writ. New Testament
Scholarship in the Renaissance, Princeton 1983, 70-111; Id., “New Light on the Editing of the Complutensian New
Testament”, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 42 (1980) 145-156.

24 Cf. C. del Valle Rodriguez, “Nebrija, en su faceta de hebraista”, en Cuadernos de Filologia Cldsica.
Estudios Latinos 18 (2000) 323-334, especialmente p. 326; C. del Valle Rodriguez, “Antonio Nebrija’s Biblical
Scholarship”, en E. Rummel (ed.), Biblical Humanism and Scholasticism in the Age of Erasmus (vol. 9), Leiden-
Boston: Brill, 2008, 55-72.

25 Cf. C. del Valle Rodriguez, “Nebrija, en su faceta de hebraista”, a.c., 326.

Segtin C. Gilly, a.c., p. 309 n. 17, se trataria de la Repetitio tertia De peregrinarum dictionum accentu de 1500,
publicada de nuevo en 1515 con el titulo De listeris Hebraicis cum quibusdam annotationibus in scripturas sacras,
Brocar, Alcald ca. 1516. También M. Bataillon, Erasmo y Espafia. Estudios sobre la historia espiritual del siglo X V1,
México — Buenos Aires: FCE, 1986, 35.
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dixe: provea de tal manera que a su obra no le acontezca otro tanto.

d) Y con respecto al texto latino del NT de la Poliglota, vol. V, parece que no
se tuvo en cuenta lo que habia escrito Nebrija en sus Annotationes ad Novum
Testamentum (cf. Ms. 41,2, ff. 185r-257v), porque p.e. en Mc 5,41 se mantiene en

el texto latino Thabita en lugar de Talitha®.

En la Apologia, Nebrija se atribuye a s{ mismo toda la colacién de manuscri-
tos, no al Cardenal ni a un equipo de estudiosos. Se expresa asf (citado en Olmedo
134-135): “Solo pretendo que se restituya a su integridad la versién de san Jer6-
nimo, que por la negligencia de los copistas estd depravada. Esto lo hemos hecho
ya en parte nosotros mismos, y en parte lo haremos, comparando los cédices mo-
dernos latinos con los de la venerable antigiiedad, en los cuales facilmente se ve
lo que escribié san Jerénimo, y si est4 conforme o no con los cédices griegos o
hebreos”.

Poco més se sabe sobre su implicacién en la Poliglota Complutense. Quiz4 el
tnico documento en el que Nebrija alude mds explicitamente a los trabajos en ella
sea la carta al Cardenal Cisneros?’, de la que nos ocuparemos m4s adelante.

De todos modos, la dltima referencia de Nebrija respecto a su dedicacién a la
filologfa biblica?® podria ser lo que dice en 1520 en una de las cartas que antece-
den a la obra de Enrique de Hamusco, Divinum Apiarium (Toledo o Alcal4, Arnao
Guillén de Brocar): ... el tiempo que me quede de vida, imiténdote en todo, entre-
garé mis desvelos (vigilias) a la Sagradas Letras. Mientras tanto, publica tu obra
contando con buenos augurios y no nos prives de tan preciado regalo. Vale ex Com-
pluto... 4 de mayo de 1520%.

;Qué esperaba Nebrija lograr al estudiar las Sagradas Escrituras? El mismo
dio una respuesta a esta pregunta en las primeras lineas de la introduccién a su
Tertia Quinquagena. Dos razones le llevaron a dedicar cada hora de su vigilia,
como él decfa, al estudio de las letras sagradas durante la dltima década. En pri-
mer lugar queria “limpiar ciertos pasajes corrompidos debido a la negligencia de

26 Cf. V. Pastor Julidn, “La filologfa biblica de Antonio de Nebrija. De Valla a Erasmo”, o.c., 451.

Sobre esta cita del NT y su critica textual, Nebrija escribi6 en 1522 un opisculo contra Reuchlin y Erasmo:
In Reuclinum Phorcensem et Erasmum Roterdanum quod de talita in Evangelio Marci et tabita in Luca non bene
senserunt, en C. Gilly, “Otra vez Nebrija, Erasmo, Reuchlin y Cisneros”, a.c., 272-295.

27 Asf tambien lo afirma M. Bataillon, Erasmo y Espaiia, 41.

28 Cf. V. Pastor Julidn, “La filologfa biblica de Antonio de Nebrija. De Valla a Erasmo”, o.c., 451-452.

29 Cf. F. Gonzdlez Vega, “Paginae Nebrissenses”, en A. de Nebrija, Gramdiica de la lengua castellana,
Real Academia Espaiiola, Madrid 2011, 334.
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2230

los copistas del manuscrito”®. En segundo lugar, pretendia una restauracién, “sa-

car a la luz los significados ocultos de ciertas palabras” de la Biblia.

Adlii Antoniinebriflef ex grammaticothetorisiatp Regit: ~ *
hiftorici i quinquaginta facre feripturze locos. Ad perqua o
Reucredum in chrifto Iefupatremacclemétifiimi doming
Do, Fratre Francifcii ximenez, S, R.E, Gardinale hifpanum
archiepifcop Toletanfiates hifpaniarum myftarchen,

~§§ Mpe; uigilg'x mezx Pater amplifﬁtpg quasabhinc dectnio
GF pctls _llgterfs itnpen _dif cofpetare uidetur: utaut quofdi locos
)y \1bratiorfi negligétia uitiatos emacularé:aut quoriidamuers
Aporirecaditos fedis n s estierein. Sedcf mibi fuperior
Tertia quinquagena, Alcald 1516

[http://corpusnebrissense.com/caracola/tertia_quinquagena/tertial 516.html]

En la carta de Nebrija al cardenal Cisneros, el humanista revel6 mas clara-
mente su predileccién por el texto original sobre cualquier testimonio latino en su
reaccién a la decisién del cardenal Jiménez de poner a Nebrija a cargo de la re-
copilacién de manuscritos latinos para la Biblia Poliglota Complutense. Ahf, en
p- 308 de la edicién de Carlos Gilly, nos dice:

Quando vine de Salamanca io dexé alli publicado que venfa a Alcal4 para entender
en la emendacién del latin que estd cominmente corrompido en todas las biblias
latinas coteidndolo con el hebraico, chaldaico i Griego, i que agora si alguna cosa
falta en ello se hallase que todos cargarfan a my la culpa y dirfan que aquella

ignorancia era mia. pues que dava tan mala cuenta del cargo que me era mandado.

Entonce Vuestra Sefioria me dixo que hiziese aquello mesmo que a los otros avia
mandado, que no se hiziese mudanga alguna de lo que comtinmente se halla en los
libros antiguos: mas que si sobre ello a mi otra cosa parecisesse, que devia escribir

algo para fundamento, i prueva de mi intencién.

30 Nebrija comenzé su exposicién sobre el primero de los dos propésitos declarados de su indagacién
biblica, la de purificar el texto de errores, con una cita de Sobre la doctrina cristiana de Agustin que subraya la
necesidad de inspeccionar, comparar y corregir el mayor nimero posible de manuscritos fiables: Plurimum
adiuvat interpretum numerositas collatis codicibus inspecta atque discussa, tantum absit falsitas. Nam codicibus
emendandts primitus oporiere invigilare solertia eorum qui scripturas divinas nosse desiderant: ut emendatis non
emendati cedant: ex uno duntaxat interpretations genere. Quod si libri sunt inemendati: qui scire possumus quid
nobis imparatum: quid ve prohibitum sit? quid credamus aut non credamus?
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En parte, esta alegacién puede reflejar la preocupacién del humanista, expre-
sada mds adelante en esta carta al Cardenal, que los antiguos manuscritos latinos
reunidos para la Poliglota Complutense Biblia no eran lo suficientemente buenos.
Criticando a Remigio de Auxerre, el notable erudito biblico del Renacimiento ca-
rolingio, Nebrija escribié en un tono menos respetuoso que el habitual a Cardenal
Jiménez.

2. LA EPISTOLA DEL MAESTRO NEBRIJA AL CARDENAL [CISNEROS]. RE-
LACION ENTRE AMBOS

Al mismo tiempo que se preparaba el volumen VI, dedicado a las interpreta-
ciones de los nombres hebreos, caldeos (o arameos) y griegos, que sali6 a la luz
en 1515, Nebrija escribirfa a Cisneros la famosa Epistola del maestro de Lebrixa
al Cardenal quando se avisé que en la interpretacion de las dicciones de la Biblia
no mandase seguir al Remigio sin que primero viessen su obra'. En esta carta,
escrita en castellano para que todos los eruditos que formaban el grupo de Cisne-
ros en Alcald la entendieran, Nebrija trae a colacién varias anécdotas de las malas
traducciones de los Evangelios, en un ataque directo contra tres predicadores de
San Esteban de Salamanca, toda vez Catedraticos de Hebreo del Estudio Salman-
tino (Juan de Sancti-Spiritus, Diego de Betofio y Alonso de Pefiafiel)*2.

La versién del vocabulario biblico del Remigio de Auxerre (ca. 850-908)% es
criticado por Lorenzo Valla en sus Annotationes con respecto al Evangelio, con-
cretamente sobre el versiculo de Mt 1,25 (Lc 2,7), que se basa en san Jerénimo:
et non cognoscebat (Joseph) eam donec peperit filium suum. Valla no estaba de
acuerdo con la interpretacién de Remigio en que en lugar de donec interpreta et.

Como Valla, también relata Nebrija en la carta (p. 311) alusiones a Remigio
en el pasaje del libro de Judit 10,1 en el que Abra, la sierva de Judit, “que en

31 Esta carta fue publicada por D. Roque Chabés en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos 8 (1903),
493-496. Hay una nueva edicién de C. Gilly, “Otra vez Nebrija, Erasmo, Reuchlin y Cisneros”, en Boletin de la
Sociedad Castellonense de Cultura 74 (1998) 257-340, a partir del Ms 19019 de la Biblioteca Nacional de Madrid,
especialmente pp. 308-315.

32 Cf. C. Gilly, “Otra vez Nebrija, Erasmo, Reuchlin y Cisneros”, en o.c., 312-313; V. Bonmat{ Sdnchez,
“La Filologfa Biblica del humanista Elio Antonio de Nebrija (1444-1522)”, o.c., 59-60; V. Beltrdn de Heredia,
“Nebrija y los teélogos de San Esteban de principios de siglo XV1”, en Misceldnea Belirdn de Heredia, Salamanca:
OPE, 1972, vol. I, 443-444.

33 Interpretationes nominum hebraicorum, PL 131.

Se puede consultar en el enlace permanente de la BN, Mss/10117 [http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=
0000008299&page=1].
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griego quiere decir chica joven, moza él interpret6é como ‘Padre de las Alturas™*

y también critica la traduccién de Nicolds de Lira, quien por su parte, queriendo
mostrar mds diligencia —dice Nebrija— como no sabia hebreo, pregunté a algtin
judio sobre el significado de abra en su lengua, el cual le respondié que ‘ninguna
cosa’, y no recordando que podia ser griega, o porque no tenfa un griego a mano
para podérselo preguntar, pensando que era palabra latina, encomendédndose a
Dios, o en suefios, o por otra revelacién le parecié buena la siguiente interpreta-
cién de Abra dicitur quasi ab ara y afiade otra cosa que nunca se ley6 ‘porque en
el altar se daba la libertad a los siervos™>. Y assi retmos lo que un alfaqut en Bien-
querengia predicava a sus moros diziendo que por qué se dixo vaca todos respondie-
ron que no lo sabian. Entonces él dixo que aquello ni lo savia el christiano ni el
Judto mas quel primero que lo dixo fue Mahoma & que se dize vaca porque va acd
& va alld. Nebrija le interpela a Cisneros (p. 311): Quién dize esto? Vuestro Remi-
gio al qual desechados todos los otros que hablan desto los recebistes & lo pusistes
en todas las Biblias no por otra cosa sino porque era el peor de todos ellos*.

En el colofén de la carta Nebrija (p. 315) dirige unas palabras amargas por la
incomprensién de su obra y de sus apreciaciones sobre la filologfa biblica en Al-
cald, lo que le lleva a la determinacién de retirarse del proyecto de Cisneros: y
agora ;quién me quitard a mi que no me aparte de carpinteros y herreros, con sastres
y capateros?, para retr con ellos lo que acd passa entre los hombres que tienen hdbito
o profession de letras y que todo aquello que leyen piensan en todo seso que es anst
commo ellos lo entienden vy dizen & quando éstos me faltaren. La enumeracién de
estas profesiones se debia a que eran las ejercidas en su mayor parte por judios
conversos, entre los que se encontraba el hebrafsta y buen conocedor del griego
Alfonso de Zamora, que por ser un zapatero judio no habria obtenido la cétedra
en Salamanca en 1508, pero que el Cardenal le habia ofrecido la de hebreo en
Alcal4d en 1511. Asi, resarcia Nebrija el saber de Alonso de Zamora y otros eru-
ditos, como el Pinciano en Alcal4, luchando contra la barbarie del Remigio y con-
tra los funestos traductores del griego y del latin: pues —acaba Nebrija— todo serd

34 Ab, que significa “padre” y ram “alto”, en hebreo.

También aparece Abra en el Lexicon biblico de Nebrija, P. Galingo - A. Ortiz (eds.), Nebrissensis Biblica,
Madrid 1959, 12, entrada 81.

35 Cf. V. Bonmatf Sanchez, “La Filologfa Biblica del humanista Elio Antonio de Nebrija (1444-1522)”,
o.c., 60.

36 En otro lugar (Apologia A2a), Nebrija habia elogiado a Remigius como un “autor que no debe ser
desdenado”, lo que demuestra que el humanista lo respetaba como una valiosa fuente medieval temprana qtil
para descubrir el texto de la Vulgata antes de las distorsiones medievales tardias. En cualquier caso, la autoridad
de Remigio no debia ser superior a la del texto original hebreo o griego.

Sobre la opinién de Nebrija hacia Remigio, cf. F. Rico, Nebrija frente los barbaros. El canon de gramdticos
nefastos en las polémicas del humanismo, Salamanca 1978, 69-71.
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retraherme a un rincén o en un campo desierto y hazer un hoio y reiéndolo conmigo
solo & cantando commo dize Persio [I, 121], auriculas asini quis non habet? Por-
que io no siento otro maior plazer en este mundo que ver a unos ombres onrrados y
puestos en hdbito de autoridad: y que digan desvarios de los que los nifios y aun los
bovos se puedan reyr.

Ademds de este documento-carta, podemos afirmar a través de la Apologia de
Nebrija publicada en 1507, que los métodos para estudiar la Biblia establecidos
por el lebrijano no encajan de manera completa con los fundamentos académicos
de la Biblia Poliglota Complutense. Las recomendaciones generales del gramatico
fueron poner en préctica: un énfasis en la lengua original como més normativo que
la Vulgata, la acumulacién de una gran variedad de manuscritos, una cuidadosa
recopilacién de ellos y un enfoque gramatical de las Escrituras. Pero muchas de
las particularidades del programa de Nebrija, especialmente en lo que se refiere
a la aplicacién coherente de los principios criticos textuales, no guié la edicién
Complutense.

3. PUNTOS DE CONTACTO ENTRE NEBRIJA'Y ERASMO

En 1516 (ennus mirabilis), fecha en que Nebrija publicara en Alcald su Tertia
Quinquagena® y sus Segmenta ex epistolis Pauli, Peiri, lacobi et loannis®..., tam-
bién Erasmo publicaba en Basilea las Opera omnia de san Jerénimo, la Institucién
del principe cristiano y la gran obra de su vida, el Novum Instrumentum, un volu-
men in folio editado por Froben y dedicado por Erasmo al Papa Leén X, que se
intitul6 en ediciones posteriores como Novum Testamentum. Por estas fechas, el
Cardenal Cisneros le invit6 a venir a Espafia, para contar con su colaboracién en
la Biblia Poliglota Complutense. Pero como le comenta en su carta a Tomas Moro,

el 10 de julio de 1517, Erasmo rechazé la oferta con un “Non placet Hispania”?.

Quiz4 la invitacién llegaba tarde: Erasmo habia ya publicado su Novum Ins-
trumentum ... como decimos— y estaba preparando la 2* edicién con un nuevo
nombre: Novum Testamentum. Aunque la de Cisneros se terminara de imprimir el
10 de enero de 1514, segtin el colofén, la autorizacién del Papa Leén X no se
otorgé hasta el 22 de marzo de 1520 y la Poliglota no se puso a la venta hasta

37 Arnao Guillén de Brocar, Alcald de Henares 1516.
38 Necnon ex prophetis quae in re divina leguntur per anni circulum [...J, quibus Antonius Nebrissensis
adiecit grammatica quaedam scholia non contemnenda, Arnao Guillén de Brocar, Alcald de Henares 1516.

39 Cf. Allen, Ep. 597, 47.
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1522. Se ha discutido mucho acerca de la causa de esta dilacién. Quiza se debiera
al privilegio exclusivo de cuatro afios que Froben obtuvo del papa Leén X para la
edicién hecha por Erasmo™.

En todo caso, en el Renacimiento biblico del siglo XVI, el equipo de Cisneros
y Erasmo siguieron caminos completamente diferentes y, por tanto, surgieron mu-
chos desacuerdos entre los profesores y especialistas que colaboraban en la Com-
plutense y el holandés.

Nebrija intent6 mejorar el texto latino del NT compardndolo con el griego, al
tiempo que recomendaba el mismo proceder con respecto al Antiguo (es decir,
utilizé la veritas Hebraica y la veritas Graeca). Algunas de sus soluciones distaban
poco de las de Valla, pero otras las superaron con creces en audacia e ingenio.
Con todo, el ilustrado parecer de Nebrija no siempre prevalecié ante las opiniones
mds conservadoras de sus colegas y terminaron por enfrentarse. Los esfuerzos de
Nebrija no llegaron a materializarse en un texto latino que pudiera publicarse en
la Poliglota de Cisneros, pues el cardenal le habia pedido: “que no hiziese mu-
danza alguna delo que comiin mente se halla en los libros antiguos”.

En su versién definitiva, la Biblia de Alcal4d se debe considerar como una
defensa de la Vulgata, si bien resulta innegable que a los responsables de la edi-
cién no se les pasaron por alto algunos de los problemas mds sutiles que planteaba
la tradicién textual biblica (se habfan introducido errores en los mss. latinos de la
Vulgata por culpa de copistas distraidos que insertaban en un cierto pasaje, por
asimilacién, palabras, frases e incluso oraciones enteras procedentes de un pasaje
biblico parecido; no siempre manejaban mss. de la mejor calidad; las corrupcio-
nes afectaban por igual a cédices en griego y en latin). Por otro lado, ademds, el
ansia por salvaguardar una obra que se crefa de san Jerénimo les llevé a enmendar
el texto griego sin el menor escripulo para que se amoldara al latin de la Vulgata.
Por ejemplo, un caso célebre es el comma jodnico en 1 Jn 5,7*'. El fragmento reza
asi: “Porque son tres quienes testifican en el cielo: el Padre, la Palabra y el Espi-
ritu Santo, y estos tres son uno”. Este importante testimonio de la Trinidad forma
parte de la Vulgata, pero no aparece en la mayoria de mss. griegos?, donde apa-
rece “papTupodvteg TO mvedpa kal 0 Hdwp kal TO aipa” [“los testigos son

40 Cf. L. Pérez Puente - E. Gonzdlez Gonzélez (coords.), Permanencia y cambio II. Universidades
hispdnicas 1551-2001, México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2006, 118-119.
41 Cf. H. J. de Jonge, “Erasmus and the Comma Johanneum”, en Ephemerides Theologicae Lovanienses

56/4 (1980) 381-389 [https://core.ac.uk/download/pdf/15589157.pdf].
42 Cf. una detallada discusién en B. Metzger, A Textual Commentary on the New Testament, London-New

York: United Bible Societies, 1975, 647-649.
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tres, el Espiritu, y el agua, y la sangre”]: los editores de la Poliglota Complutense

llegaron al extremo de incorporar el pasaje al texto griego después de traducirlo
del latin®.

En el entorno de Cisneros hubo opiniones contradictorias con respecto al
Novum Instrumentum erasmiano™: para el abad Garcia de Bobadilla, era un gran
biblista; sin embargo, Diego Lépez de Zifiiga, colaborador de la Poliglota, fue
muy critico con Erasmo, entre otros asuntos por la omisién del polémico pasaje de
la Epistola 1 de Juan 5,7-8 (comma joanneum), que, como acabamos de decir, no
figuraba en los manuscritos griegos?. Krasmo habfa acometido una empresa que
a menudo se tiene por revolucionaria: una edicién del NT que confrontaba el texto
griego con el texto de la Vulgata revisado y acompafiado de unas Annotationes. La
revision, nueva traduccién latina de Erasmo, supuso una fuerte sacudida en Oc-
cidente: parecia que se tambaleaban los cimientos de la sociedad, puesto que, en
el texto de la Vulgata, que ahora se ponia en cuestion, se basaba la teologia, la
cultura, el derecho y la politica del mundo medieval. La crisis de la Vulgata lle-
vaba aparejada una crisis del pensamiento heredado.

El objetivo de la edicién de la Poliglota era principalmente pedagégico (cf.
p-e. las raices verbales en el texto masorético de la Complutense que luego apa-
recen en el diccionario de Alfonso de Zamora en el vol. VI). Erasmo publica la
editio princeps del NT griego, pero explicando sus cambios en el texto latino. Como
dice la carta dedicatoria a Leén X: “He afiadido mis propias anotaciones en primer
lugar para mostrar al lector cudles cambios hice y por qué” (Ep 384,59-60). Fue
mucho més alld que Valla en el tipo de anotacién, no solo filolégica, sino también
exegética, homilética y moral. Erasmo avanza hacia la philosophia Christi, el me-
jor modo de acercarse a Cristo. Valla era objetivo; Nebrija y Erasmo estaban com-
prometidos con un cristianismo renovado por las fuentes originales de las Sagra-
das Escrituras. Aunque partieran de la filologfa, las consecuencias fueron teol6-
gicas (de ahi que precisen una defensa o Apologia —en el caso de Valla ante Poggio
o de Nebrija'*— o la carta-prefacio a Christopher Fisher introduciendo la edicién

43 Cf. J. H. Bentley, Humanists and the Holy Writ, o.c., 70-111.

44 Cf. N. Ferndndez Marcos, Filologia Biblica y Humanismo, Madrid: CSIC, 2012, 334.

45 Cf. I. Delgado Jara, “El texto griego y la traduccién latina del Nuevo Testamento de Erasmo (1516)”,
en M. A. Pena Gonzdlez - 1. Delgado Jara (coords.), Revolucidn en el humanismo cristiano. La edicion de Erasmo del
Nuevo Testamento (1516), Salamanca 2016, 51-52; D. Coles, Humanism and the Bible in Renaissance Spain and
ltaly. Antonio de Nebrija (1441-1522), o.c., 1313-1314.

46 Cf. A. Séenz Badillos, La Fi tlologta biblica en los primeros helenisias de Alcald, Verbo Divino, Estella
1990, 37ss.
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de las Annotationes de Valla —en el caso de Erasmo'™—).
Extraemos de esta tltima dos breves textos:

[7] En primer lugar, si hemos encontrado algin texto corrompido por la incuria
o ignorancia de los copistas, o por el paso del tiempo, lo hemos devuelto a su lectura
original no a la ligera sino después de haber indagado [subodorati] todo lo que
hemos sido capaces. [8] Si algo aparece dicho de manera demasiado oscura, lo
hemos aclarado; si algo aparece dicho demasiado ambiguo y complejo, lo hemos
explicado. [9] Siempre que la diversidad de manuscritos o una interpretacién di-
ferente o la propia ambigiiedad de la lengua genera sentidos diferentes, los hemos
explicado de manera que aparezcan con claridad cudles son nuestras preferencias
[textuales], dejando lo deméds a juicio del lector. [10] Y aunque estemos en
desacuerdo, muy a pesar nuestro, con un traductor, sea quien sea, debido a que su
versién ha sido la adoptada desde antiguo; sin embargo, si en algin momento los
propios hechos dejan claro que él se ha dormido o ha tenido alucinaciones, no
tenemos miedo de indicar al lector también esto, de manera que preservando la
verdad no seamos ofensivos con nadie. [11] Cuando un giro propio de la lengua
griega o una expresion enfdtica contribuya a crear un halo de misterio, no nos ha

molestado comentarlo y aclararlo®.
I11. Elogio de las minucias

[1] Ciertamente yo sabfa que estas minucias son como espinas, y que producen
mds sudores que gloria. [2] Ademads, su autor no suele llevarse por este tipo de
trabajo mucho agradecimiento; en cambio, para el lector es més dtil que placen-
tero. Pero si nosotros hemos soportado tantas fatigas en vista de la utilidad de todos,
es légico, sin duda, que también el lector, por su propio interés, se tome alguna
molestia, y que el interés que yo he puesto por ayudar a los dem4s, él mismo lo
ponga para su propio beneficio. [3] Estos puntos que vamos a tratar son insignifi-
cantes —lo reconozco—, pero de tal naturaleza que van a permitir tratar casi sin
esfuerzo alguno esos grandes asuntos que los teélogos profesionales acostumbran
representar como un actor de tragedia con gran arqueo de cejas y con la boca re-
sonando arrogancia. [4] M4s atin, de tal importancia que gracias a estas minucias
se han podido explicar hasta problemas muy grandes. Son puntos muy pequefios,
es verdad, pero por su causa vemos incluso a los mds grandes teélogos algunas
veces equivocarse vergonzosamente y desvariar. [5] Asf que las vamos [las minu-
cias] a sefialar en algunos lugares no para injuriar a nadie —esta enfermedad debe
estar lo més lejos posible de una obra cristiana e incluso totalmente de toda la vida
cristiana— sino para dar pruebas al lector de nuestra fidelidad, aportando unos

47 Cf. nuestra edicién y traduccién, junto a V. Pastor, pp. 283-310.
48 Ibid., 283-240.
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pocos ejemplos sin ofender a nadie, y para que ninguno las condene como si fueran
bagatelas, puesto que, segin el dicho de Flaco [Horacio, Ars poetica v. 451] “estas

bagatelas conducen a cosas serias”*.

Tanto Nebrija como Erasmo llegan a un punto en que necesitan intensificar el
estudio de las Sagradas Escrituras hasta el resto de sus vidas®. Nebrija, en 1495,
en la dedicatoria de la 3" edicién de sus Introductiones Latinae a la reina Isabel,
anuncia que este serd su tltimo trabajo en el arte gramatical®'. Erasmo, en 1498,
se encuentra algo enfermo y le comenta a su amigo Arnold Bostius: “No deseo otra
cosa que dedicar mi tiempo libre ... a estudiar las Sagradas Escrituras, a escribir
o leer algo”*2. Posteriormente, en una carta a su amigo John Colet (1504), le dice
que estaba ansioso de abordar el estudio de las letras sagradas con las velas des-

plegadas y a todo galope, y de pasar el resto de su vida en esta empresa (Ep. 181,
24-25).

Es en este mismo afio, cuando Erasmo, mientras pasa el verano en Lovaina,
descubre el Manuscrito de Valla [Laurentii Vallensis ... In latinam Novi Testamenti
interpretationem ex collatione grecorum exemplarium adnotationes apprime utiles|
en la abadia de Parc, a las afueras de Lovaina, y lo edita al afio siguiente, 1505.
Valla (1407-1457) colaciona el texto griego con el texto latino [interpretationem]
de la Vulgata con la intencién de corregirla. Esta obra la elabor6 Valla entre 1453-
145733, Se tratarfa de la 2.* edicién de su Collatio Novi Testamenti (1443)%*. Tuvo
sus enemigos por esta labor, como fue Poggio Braccolini. Contra él escribi6 cinco
Antidota (1452). Aqui nos interesa el primero, por lo que tiene en comin con

49 Ibid., 241-242.

50 Sobre el trabajo de Nebrija en la Biblia, cf. el capitulo F. G. Olmedo, “Nebrija, comentador
eclesidstico”, en Nebrija (1441-1522), debelador de la barbarie, comentador eclesidstico, pedagogo-poeta, Madrid:
Editora Nacional, 1942, 127-166; M. Bataillon, Erasmo y Espafia, o.c., 27; A. Sdenz-Badillos, La filologia biblica
de los primeros helenistas de Alcald, Estella 1980, 114-115.

51 Extremum laborem quia nobis in animo est posteaquam antiquitates hispaniensis absolverimus, omne
reliquum vitae nostrae tempus in sacris litteris consumere (Introductiones Latinae, Salamanca, s.i. 1495, f. a5). Cf. L.
Pérez Puente - E. Gonzélez Gonzédlez (coords.), Permanencia y cambio Il. Universidades hispdnicas 1551-2001, o.c.,
124; L. Gémez Canseco, “Biblismo, humanismo y hebraismo: lindes y encrucijadas”, en Biblia y humanismo,
Madrid: FUE, 1997, 133-149, especialmente p. 137.

En torno a la teologfa del humanismo y sus métodos propios, J. H. Bentley, Humanists and Holy Writ. New
Testament Scholarship in the Renaissance, Princeton University Press, Princeton 1983; Salvatore I. Camporeale,
“Renaissance Humanism and the Origins of Humanist Theology”, en J. W. O’Malley ez alt. (eds.), Humanity and
Divinity in Renaissance and Reformation. Essays in Honor of Charles Trinkaus, E. J. Leiden: Brill, 1993, 101-124.

52 Cf. Ep. 75 (Parfs, abril de 1498), en Allen I, 202, lin. 6-8. Cf. I. Delgado Jara - V. Pastor Julidn, Erasmo
de Roterdam. Escritos de introduccion al Nuevo Testamento, Madrid: BAC, 2019, 8.

53 Cf. V. Pastor Julidn, “Las Annotationes de Erasmo al Nuevo Testamento. Entre filologfa y teologia”, en
M. A. Pena Gonzdlez - 1. Delgado Jara (coords.), Revolucidn en el humanismo cristiano. La edicion de Erasmo del
Nuevo Testamento (1516), Salamanca: Universidad Pontifica de Salamanca, 2016, 74-78.

54 Cf. A. Perosa (ed.), Lorenzo Valla, Collatio Novi Testamenti, Sansoni, Florencia 1970, con un praefatio
de 1453 al papa Nicolds V y un praefationis forma antiquior, de 1443.
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Nebrija y Erasmo®:

Si volviera a vivir, pienso que corregiria de nuevo los lugares [del Nuevo Testamento]
en los que estd corrompido o con muchos errores, como demuesiro en mi obra Collatio
Novi Testamenti. Por consiguiente, para no extenderme demastado, cuando corrijo
algo, no corrijo la Sagrada Escritura, sino su traduccion, y no hago nada injurioso
contra ella, sino mds bien algo piadoso, limitdndome a traducir mejor que el anterior
traductor. Si mi traduccion es verdadera, se le podrd dar el nombre de Sagrada Es-
critura a ella, y no a la del primer traductor. Pero propiamente la Sagrada Escritura
es la que escribieron los santos autores en hebreo o en griego, y ningtin texto latino

tiene tal categoria™.

Desgraciadamente Valla no nos dejé esa traduccién latina al NT de la que nos
habla en el texto anterior. Ahora bien, las Anotaciones de Valla tuvieron una am-
plia influencia gracias a la edicién de Erasmo. Estas fueron conocidas por los
filslogos de la Biblia Poliglota Complutense®. Un ejemplar de la edicién de
Erasmo (1505) aparece encuadernada en el ms. 41(3) de la Biblioteca Histérica
Marqués de Valdecilla de la Universidad Complutense®, juntamente con dos tra-
bajos manuscritos preparatorios de la Poliglota: el ms. 41(1) contiene una traduc-
cién latina del NT inédita, y el ms. 41(2), fol. 185r-257v, una Collatio de la Vul-
gata con el texto griego, o sea, unas annotationes. No entramos a valorar su in-
fluencia en la Poliglota, que la tuvo, porque en ella no aparece una nueva traduc-

cién latina del NT sino solamente la Vulgata®. ;Quién o quiénes son los autores
de los dos mss. (41]1] y 41]2])? Desde el descubrimiento de este ms. en 1917 por

el P. Revilla: Diego Lépez de Ziiga para Revilla, Hernan Nifiez el Pinciano para

A. Domingo®, y también A. de Nebrija, que V. Pastor defendié recientemente®.

55 Cf. A. Wessling (ed.), Lorenzo Valla, Antidotum primum: la prima apologia contro Poggio Bracciolini,
Assen, Amsterdam 1978, 112.

56 La traduccién es nuestra.

57 Sobre la relacién de Nebrija, Valla, Jiménez de Cisneros y Erasmo, cf. el Epilogo de la Tesis Doctoral,
titulado de esa misma manera, de David Coles, Humanism and the Bible in Renaissance Spain and Italy. Antonio de
Nebrja (1441-1522), o.c., 1240-1333.

58 Cf. A. Domingo Malvadi, “El Pinciano y su contribucién a la edicién de la Biblia Poliglota de Alcala
(1514-1517)”, Pecia Complutense 19 (2013) 49-81.

59 Cf. el amplio y documentado articulo de S. Aguadé Nieto, “La Biblia Poliglota, los intelectuales y
el poder”, en A. Alvar Ezquerra (coord.), La Biblia Poliglota Complutense en su contexto, Alcald de Henares:
Universidad de Alcal4, 2016, 116-152.

60 Cf. S. Aguadé Nieto, a.c., 150.

61 Cf. V. Pastor Julidn, “La filologfa biblica de Antonio de Nebrija. De Valla a Erasmo”, o.c., 81-98.
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4. MODELOS O TIPOS DE EXEGESIS

En los Segmenta (1516), Nebrija fue m4s all4 de sus propios objetivos estric-
tamente establecidos, probablemente porque estaba escribiendo para un clero que
necesitaba algunos antecedentes no gramaticales sobre los pasajes leidos en la
Iglesia. Juan Rodriguez de Fonseca (1451-1524)%2, quien le encargé la obra, habia
pedido a Nebrija que limpiara la ortografia, la puntuacién y todos los pasajes
donde se mezclara el orden de las palabras. Pero también le habia dado un margen
de maniobra a Nebrija al decirle que podia afiadir otra informacién que pudiera
ser de utilidad para el clero. [Aunque no pudo llevar a cabo un trabajo como el de
Erasmo en sus anotaciones, porque en este caso él habfa traducido la Vulgata y
en el caso de Nebrija eran anotaciones de lo que ya estaba, esto es, la Vulgata].
Dice Nebrija en Segmenta Alb:

Addidit (o hizo el impresor Brocar, que le dijo a Nebrija sobre qué escribir) prae-
terea ut hic labor meus rationem Dignationi tuae. .. redderem: quando ad censuram
tuam pertinet: et quas disciplinas esse in tam numeroso clero: et quales quemque
addiscere: et quousque oportet: decernere.

El humanista aprovechg la apertura. Como confesg al final de la Introduccién:
“Hice més de lo que ti... me pediste... también afiadf ciertos escolios y glosas, y
audazmente parafraseé algunos de los pasajes mds oscuros”®. Esta observacién
sugiere que Nebrija, aunque muy consciente de los limites de su actividad grama-
tical en las Escrituras, a veces se aventuré mds alld de este ambito con el fin de
proporcionar informacién ttil para el lector®. No era posible separar las ciencias
de la gramdtica biblica y la teologia biblica tan nitidamente como traté de hacerlo
Nebrija en la Apologta.

En los Segmenta, y principalmente en la Tertia Quinquagena, Nebrija hizo un
uso provechoso de los talentos especiales que afirmaba poseer en la Apologia para
investigar las palabras y las cosas biblicas. La Tertia Quinquagena combina un
impresionante abanico de enfoques, métodos y fuentes para la resolucién de los
cincuenta problemas. La obra estd verdaderamente enriquecida por un dominio

62 Cf. E. Aznar Vallejo, Real Academia de la Historia, s.. Juan Rodriguez de Fonseca,
[https://dbe.rah.es/biografias/5952/juan-rodriguez-de-fonseca|

63 Cf. Nebrija, Segmenta A2a: Sed plura feci quam quae amicus ille meus idemque tuus familiaris
exigebat. Neque enim tantum caesa colo comateque distinxi: singulis dictionibus orthographiam suam
accommodavi: sed et quaedam scholia glossulasque adiunxi: atque locos quosdam obscuriores audacius paraphrasi
verti.

64 Cf. D. Coles, Humanism and the Bible in Renaissance Spain and ltaly. Antonio de Nebrija (1441-1522),
o.c., 1210-1213.
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de los escritos de la Antigiiedad, un uso juicioso de los cédices biblicos, conoci-
mientos del hebreo y del griego, filologfa para descubrir el significado de palabras
imprecisas y confianza en la observacién personal. En cierto modo, la Tertia Quin-
quagena fue un intento de compensar la mala interpretacién medieval de las pa-
labras y las cosas de las Escrituras; a menudo Nebrija contrastaba sus conclusio-
nes con las opiniones incorrectas de los medievales sobre la identidad de algo en
la Biblia. EI mismo, orgulloso de su trabajo y labor critica dice: non ex vulgi opi-
nione, sed nova quadam ratione et a me primum excogitata (MsBN, fol. 6r.).

Un ejemplo notable se da en Nebrija, Tertia Quinquagena, D3a, sobre el sig-
nificado de stibium, que hoy se piensa que es una pintura negra para ojos hecha
de sulfuro de plomo. Nebrija se burlé de las opiniones de Lyra, Mamotrectus y
Catholicon, que decifan que sttbium era cerussa, un compuesto de carbonato de
plomo, la opinién de Cantor Parisiensis, que definfa la palabra como pinzas para
la extraccién de los pelos de las cejas, y la opinién de Hugo de San Caro, que
pensaba que stibium era un ungiiento usado con colorete. Pero la obra fue mds que
una polémica: Nebrija investigé temas que le interesaban, no sélo lo que los co-
mentaristas biblicos de la Edad Media habian realizado.

Fundamentalmente, el griego de Nebrija le permitié consultar el texto original
del Nuevo Testamento, y también la Septuaginta, al abordar cada dificultad de la
Vulgata. Muchos comentaristas biblicos anteriores no habian tenido tal privilegio.
En este sentido Nebrija estaba aplicando el principio, que en la Apologia atribuye
a Jerénimo, de ir al idioma precedente en caso de dificultades de interpretacién.
Nebrija abrazé este principio no solo porque esperaba que los cédices griegos
fueran més puros (claros), sino también porque, en su opinién, el idioma griego

era casi siempre menos ambiguo que el latin®.

Por ejemplo, al comienzo del evangelio de Mateo, cuando José se entera de
que Marfa estd embarazada a pesar de que él no la conoce, quiere discretamente
anular el matrimonio para no desprestigiarla. Los estudiosos de las Escrituras la-
tinas habfan inventado varias explicaciones mutuamente contradictorias para esta
vaga palabra latina, pero al observar la palabra griega subyacente
(rapadetypatiferv), que tenia un significado mds especifico, quedé claro que
José queria cancelar la boda para no hacer un ejemplo piblico, un escarmiento

65 A. Nebrija, Tertia Quinquagena, D4c: El gramdtico inst6 a los lectores del Nuevo Testamento a
consultar el griego en los puntos dificiles cum praesertim nulla talis equivocatio (como en latin) in graecis
reperiatur nisi admodum raro.
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de Marfa®.

Valla habia discutido Mt 1,19 extensamente en las Anotaciones, comparando
traducere y la palabra griega subyacente: mapadetypatiCewv (cf. infra Annotatio-
nes ad Novum Testamentum (Basilea 1505, Ms 41.3, {f. 11 y III)

& mrcpoﬁ?gimfaﬁam! Etnollettraducete eam apa ey atiocquia olepherarviriuhis i
defnoluifiead fe ttaducere marid tangigo indigna,Atqui diuetTaTaia et ac peene contratia.NG
caim uthonorishabui ration lofeph s matizneillad popul aduceerexgploalsfuts

e

‘ - (IaMattheutn, G52 -+ (Foll

; ramnﬁab'cxeinplohoc;Verbﬁvcmt,qqﬁlicer_ettréfferrgdjgcremuéngpIat.'ﬂfcﬂicc'rdarg excplo.
B haechonotmudiersalenhisqi b gemmphiongetuia Ry, 4

Et nollet traducere eam TNapadetypatioay quia loseph erat vir iustus. Videtur noluisse

ad se traducere Mariam, tanquam ipso indignam. Atqui diuersa sententia est, ac poene
contraria. Non enim sui honoris habuit rationem loseph, sed Mariae, ne illam ad populum
traduceret exemplo alijs futuram. Nam ab exemplo hoc verbum uenit, quod si liceret trans-
ferre, diceremus exemplar. Scilicet dare exemplo, habere est ostentut, ut ad Heb. ostentui
habentes. (La cita es Hb 1,1-12)

Nebrija también comparé en el lema XLVII iraducere y rapadetyuatifetv®,
no mencionando expresamente a Valla, pero usando exactamente la misma redac-

cién que el italiano usé en varias definiciones.

Tertia Quinquagena, D4b-c: Comentario xlvii: Traducere quid sit in

Matthaeo? (Alcald 1516)

66 A. Nebrija, Tertia Quinquagena, D4b-c: Comentario xlvii: Traducere quid sit in Matthaeo? El pasaje
es Mt 1,19.
67 Cf. Martin Batios, o.c., 78-79.
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: R4 i G, b RN B S e N 5l ot St e S S i st
Traducere quid fitfnmatthxo. .~ xlvii,
Neuigelio matthwi cap.i.legitur, Tofephafit.cfi et uir
{uftus & nolet eatraducere:uoluit ocenlte dimittere ez,
fed quid illud werbum traducere hocin loco fignificet:
paucisadmodiieft manifeftum. ppter aliam remotios
remuerbi {ignification ab ea qua eftinprompti.ni
i AT cumlatine dicamus ducete uxoremdomii: uidetur etii
latine dici pofie traducere uxote:quéadmodi in epigramate callimachi
dezequaliduceda uxore.atQs parem patuas lets traduxitin xdes.nd re

{picientesitags reconditamaltera fignificationé ficexpofitertit: quod cii.
iofeph effet uir fuftus noluit domiiad fe traducere mariitand ipfoinz
- digna. Alii halucinati funtid quod eratiexpofuernntas traducere.i.pro
palare.Glofla quam diciit ordinarii utriigs tagit dices:ciinolet ca tradn.
cerein publichi.i.diffamare:uoluit hocfacere occulte: wel ciuoluit eitra
ducerein domii fudad cohabitationem aflidud. hiduo fenfuscii fintdiz
yerfiacpene cotrariiiego non uideo quomodo poflint frate fimulineq

erfi quia hocuerbi traduco diuetfos habet fignificatus: quilibet illornm
 propterea fenfuipdtaccomodari.Sed uter illorii magisfitueritati cdfen
o taneus:difcutiendd nobis eft. Jam illud in primis fatis coftat in teftame-
tof1ouo quoties aliquid weneritin dubiumad origine greecd effe recurs
rendum:cum prafertim nulla talisequinocatio in graecis reperiatur nifi
admodum raro, Atquiin greco pro eo quod nos habenms traducere-
mgaderypariicn habetur quodfignificat in in exéplil dareaut excpli
facere.aut fi volumus uerbii exuerbo interpretariut ficdicd exemplare
- quod hifpane dicitur dexemplar.n paradigma eft exemplii & inde pas
radigmatizomze exéplum trado autin excmpli do fine traduco: quod
In euangelio matthaet cap. i. legitur. losep autem cum esset uir iustus et nolet eam tra-
ducere: uoluit occulte dimittere eam. [...] in graeco pro eo quod non habemus traducere
rapadetyuatilety habetur quod significat in exemplum dare aut exemplum facere, aut si
uolumus verbum ex verbo interpretari ut sic dicam exemplare quod hispane dicitur dexem-
plar. Nam paradigma est exemplum et inde paradigmatizomar exemplum trado aut in ex-
emplum do sive traduco.

Si bien este testimonio no prueba de manera concluyente que Nebrija dedujo
sus comentarios de Valla, dado que Nebrija también aludié a “otros” (alit) que
habfan “alucinado” en su interpretacién de este pasaje, parece probable que Ne-
brija tuviera las Anotaciones delante de él cuando escribié este comentario (cf. en
la misma pdgina, D4b): Alii halucinati sunt, al interpretar traducere como propa-
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lare: Cum non volebat [loseph] eam traducere in publicum (diffamare) voluit hoc
Jfacere occulte, vel cum voluit traducere in domum suam ad cohabitationem assi-
duam.

También Erasmo tiene una anotacién a Mt 1,19 (ASD VI-5, 78-86, lin. 324-
483):

Nollet eam traducere. Hapadetypatioar. lllud demiror hoc loco, qui factum sit, vt
interpreti Latino, sermonis politiem alias negligere solito, tam elegans verbum in
mentem venerit. Nam ad verbum vertendum erat ‘exemplificare’ siue per periphrasim
‘exemplum facere’. Siquidem elegantior vsus huius verbi fuit in causa, vt celebres

aliquot theologi lapsi sint hoc loco.

Las discusiones de Valla, Nebrija y Erasmo sobre Mateo 1,19 ilustran las si-
militudes y diferencias de los tres eruditos biblicos humanistas. Las similitudes
son grandes. Los tres volvieron al griego original para entender el significado de
traducere en este pasaje. Los tres citaron una multitud de autores cldsicos —Aris-
tételes, Cicerén, Suetonio, Terencio, Tito Livio, Séneca, Petronio—, Padres de la
Iglesia —Criséstomo, Jer6nimo, Ambrosio, Teofilacto— y autores medievales y
modernos —san Isidoro, Pedro Lombardo, Nicol4s de Lira, Hugo de San Caro—
para precisar el significado de las palabras en cuestion. Pero Nebrija mostré una
mayor reverencia por el texto de la Vulgata. Dado que el significado etimolégico
bésico de traducere es “pasar, hacer pasar, llevar al otro lado”, la versién latina
parece retratar a José como reacio a llevar a Maria a su casa como esposa porque
se habia vuelto indigna de él. Y, sin embargo, el griego paradeigmatizein significa
“hacer un ejemplo publico de”, “poner en la picota como escarmiento”, por lo que
a José no le preocupaba deshonrarse a sf mismo sino deshonrar a Marfa®.

5. A MODO DE CONCLUSION

De la misma manera que la Tertia, subrayar que los Segmenta, como una
ayuda para el estudio de la Biblia por parte del clero, también fueron escritos para
hacer la Biblia m4s accesible y comprensible para todos. Asf, la erudicién biblica
de Nebrija tuvo un lugar en el contexto del movimiento humanista cristiano refor-
mista que se extendié por toda Espana y fuera de ella a principios del siglo XVI.
El propio Erasmo escribié siempre con mucho respeto de Nebrija, “varén eruditi-

68 Cf. David Coles, Humanism and the Bible in Renaissance Spain and Italy. Antonio de Nebrija (1441-
1522), o.c., 1243-1249.
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simo... de cuya merecida gloria sinceramente nos alegramos” y “cuyo famoso

2269

nombre percibimos todos con agrado”®. Los métodos mds sélidos que proponia el

humanista espafiol para limpiar los manuscritos y para despejar las dificultades
de la Biblia —debi6 esperar Nebrija— renovarfan en ltima instancia a la Iglesia
y a la sociedad al poner a disposicién un texto de las Escrituras corregido y mejor
entendido.

Como en mucho de lo que hizo Nebrija, su talento residia en diagnosticar los
males de la erudicién sagrada de su tiempo y en sefialar el camino hacia un mé-
todo mejor, més que en componer comentarios biblicos de valor duradero, como
los hiciera antes Nicolds de Lira, o después, el abulense Alfonso de Madrigal, el
Tostado.
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