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RESUMEN

En el espacio teoldgico, el pensamiento de Merleau-Ponty ha sido valorado en los
dltimos afios. Ha habido algunos aportes dentro del espacio anglosajén, entre los que des-
tacamos los estudios de Edgar y Simpson. Al mismo tiempo, el uso del lenguaje y la argu-
mentacién de Merleau-Ponty se ha visto en pensadores como Falque o Pagazzi. El presente
estudio pretende sistematizar esta cuestién y constituirse como una contribucién para de-

mostrar la relevancia teolgica de Merleau-Ponty.

Palabras clave: fecundidad teolégica; Kearney; Nordlander; Simpson; Edgar; Falque;
Pagazzi.

ABSTRACT

In the theological space, Merleau-Ponty's thought has been valued in recent years.
There have been some contributions within the Anglo-Saxon space, among which we high-
light the Edgar and Simpson’ studies. At the same time, the use of Merleau-Ponty's lan-
guage and argumentation has been seen in thinkers as Falque or Pagazzi. This study aims
to systematize this issue and constitute a contribution to demonstrating Merleau-Ponty's

theological relevance.

Keywords: theological fruitfulness; Kearney; Nordlander; Simpson; Edgar; Falque;

Pagazzi.
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INTRODUCCION

Merleau-Ponty es un filgsofo francés de principios del siglo XX, particular-
mente marcado por la fenomenologia de Husserl. En el dmbito filoséfico, su pen-
samiento es reconocido en relacién con el tema del cuerpo, pero también dentro
del tema de la carne. Recientemente se ha estudiado su influencia y fecundidad
en temas tan diversos como el feminismo y la realidad virtual', aunque no existan
estudios que aborden su influencia en el dmbito teolégico ni resalten el aporte de
Merleau-Ponty para la propia teologia.

En este sentido, nos parece que el pensamiento de Merleau-Ponty estd poco
valorado en el dmbito teolégico. De hecho, principalmente en el contexto anglo-
saj6n, han surgido interesantes contribuciones al estudio de la cuestién teolégica
de Merleau-Ponty, particularmente las de Simpson y Edgar, asf como las de Kear-
ney, de un modo mds breve. En el contexto europeo, encontramos autores, como
Falque o Pagazzi, que citan, utilizan y también se dejan fecundar por el pensa-
miento de Merleau-Ponty. No obstante, como veremos, estas presencias no son
suficientes para demostrar la posibilidad de formarse una perspectiva teolégica
desde Merleau-Ponty, apenas muestran la razonabilidad de su raciocinio y dejan
entrever la fecundidad teolégica de su pensamiento.

Nuestro estudio pretende centrarse en la recepcién teolégica de Merleau-
Ponty, con el objetivo de demostrar su insuficiencia. En otras palabras, queremos
resaltar que el pensamiento de Merleau-Ponty no estd suficientemente valorado
por la teologia, ya que creemos que puede ofrecer intuiciones para el desarrollo
de la teologfa. Para ello, es necesario realizar un andlisis critico de la bibliografia
que aborda directamente el pensamiento de Merleau-Ponty desde el punto de vista
de la teologfa. También pretendemos destacar la obra de Falque y Pagazzi, ya que,
aunque no se cuestionan directamente sobre la pertinencia teolégica de Merleau-
Ponty, lo citan en el desarrollo de su argumento, demostrando implicitamente la
relevancia teolégica de su pensamiento. Por fin, demostraremos la posibilidad de
esbozar una perspectiva teolégica desde Merleau-Ponty sobre el sacramento de la
eucaristia.

1 Cf. Rosalyn Diprose y Jack Reynolds (eds.), Merleau-Ponty. Key concepts (Routledge, 2014); Cf. Taylor
Carman y Mark B. N. Hansen (eds.), The Cambridge companion to Merleau-Ponty (Cambridge University Press,

2005).
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1. EL ESTUDIO DE LA FECUNDIDAD TEOLOGICA DE MERLEAU-PONTY

Merleau-Ponty no escribié mucho sobre temas religiosos y lo que escribié no
es particularmente iluminador. Sin embargo, en su obra utiliza expresiones y no-
ciones con fondo religioso, por ejemplo, carne y encarnacién, pero también utiliza
la nocién de transustanciacién como una especie de argumento en su razona-
miento sobre lo sensible®. Estarfamos hablando de una especie de “herencia sim-
bélica” cristiana, de la que Merleau-Ponty disfruta®. De hecho, nuestro autor se
configura como un pensador heterodoxo en términos cristianos, por lo que no serd
posible encontrar una afirmacién que no se ajuste a ese perfil. Tal como Kearney
refiere, “Merleau-Ponty no es un teélogo y ciertamente no es un apologista cris-

tiano™*.

No nos parece posible ni siquiera oportuno, rdpidamente, calificar o descali-
ficar a Merleau-Ponty como pensador cristiano, siendo, igualmente, complejo en-
trar en esa discusién. Existe una referencia propia del cristianismo en su pensa-
miento, concretamente en una critica a la forma del cristianismo de su tiempo. Su
ontologfa posibilita un sentido de lo absoluto, que, aunque no se identifique con
un Dios personal, significa que el pensamiento de Merleau-Ponty, al menos, estd
abierto a un sentido de lo absoluto. De hecho, Merleau-Ponty no lo desarrollg,
apenas lo intuyé en el decurso de su itinerario filoséfico®. No obstante, su obra
ofrece varias intuiciones al pensamiento teolégico, sin que, con todo, nos parezca
capaz de, por si misma, formular una perspectiva teolégica. Para eso, serfan ne-
cesarios otro tipo de recursos argumentativos y un mayor desarrollo que no encon-
tramos en nuestro autor. Sin embargo, Simpson ya destaca la apertura de Merleau-
Ponty ala teologia, poco comtin entre los filésofos franceses de su época. En reali-
dad, nuestro autor cultiva un cierto rigor critico que se caracteriza por rechazar
una teologfa demasiado explicativa, que empiece y termine en s misma®.

En sus escritos dedicados a la temadtica teol6gica, Merleau-Ponty no es pro-
pilamente sugestivo a este respecto, si excluimos su aforismo “la encarnacién lo

297

cambia todo”". En términos teolégicos, su perspectiva sobre la encarnacién es, sin

Cf. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Gallimard, 1945), 245-246.
Cf. Michael P. Berman, Merleau-Ponty and God: Hallowing the hollow (Lexington Books, 2017), 138.
Richard Kearney, Anatheism: returning to God afier God (Columbia Universsity Press, 2010), 91.
Para una reflexién més profunda: Emmanuel de Saint Aubert, “I’incarnation change tout’: Merleau-
Ponty critique de la ‘Théologie explicative™, Transversalités 112, n. 4 (2009): 182 https://www.cairn.info/revue-
transversalites-2009-4-page-147 htm.

6 Cf. Christopher Ben Simpson, Merleau-Ponty and theology (Bloomsbury, 2014) 87.

7 Maurice Merleau-Ponty, Sens et non sens (Gallimard, 1966), 240.

UL s W N
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duda alguna, una intuicién muy sugerente. Ademés de eso, tendremos que fijarnos
en un conjunto de afirmaciones teolégicamente ricas e interesantes que podemos
encontrar a lo largo de su obra. Aunque a veces desintegradas de un contexto
propio que las haga desarrollarse teolégicamente, intuyen una profundidad teols-
gica en Merleau-Ponty. Con otras palabras, no encontramos en nuestro autor un
desarrollo teolégico; lo que podemos encontrar es un conjunto de intuiciones que,
dentro de un contexto teolégico, son verdaderamente fecundas y pertinentes para
la labor teoldgica y, en nuestra opinién, con algin tono de novedad.

De hecho, este punto de vista no se encuentra muy desarrollado. El primero
en estudiar esta temdtica de forma sistemdtica fue Simpson en un libro titulado
Merleau-Ponty and theology, en 2014. Pero esto no significa que, anteriormente,
no se haya encontrado en Merleau-Ponty una determinada fecundidad teolégica.
Nordlander, en 2011, en su disertacién doctoral lo comprueba®. En efecto, la apro-
ximacién de Nordlander a Merleau-Ponty revela la capacidad de Merleau-Ponty
para suscitar puentes entre la filosofia y la teologia y para inspirar el raciocinio
teoldgico.

Atn bajo un aspecto formal, hay otro aspecto a destacar: los estudios dedica-
dos a este tema se encuentran, primariamente, en el mundo anglosajén. Repare-
mos que Simpson, Edgar y Berman se sitdan en esa geografia. Nordlander de-
fiende su doctorado en una universidad sueca. Sin embargo, a nivel global, méas
concretamente en el mundo francéfono, el interés en Merleau-Ponty se ha cen-
trado en torno a la cuestién de Dios, como lo vemos en Saint-Aubert y Labelle’.
No obstante, también observamos que el razonamiento, los conceptos y las expre-
siones de Merleau-Ponty se insertan en discursos propiamente teol6gicos, como
es el caso de Falque y Pagazzi. Estos representan otra forma de asimilacién de las
intuiciones de Merleau-Ponty.

A continuacién, analizaremos criticamente los estudios que podrédn incluirse
en el ambito del estudio de la fecundidad teolégica de Merleau-Ponty.

8 Andreas Nordlander, Figuring flesh in creation: Merleau-Ponty in conversation with philosophical the-
ology (Lund University, 2011).
Emmanuel de Saint Aubert, ““L’incarnation change tout”, 147-186; Gilles Labelle, “Merleau-Ponty et
le christianisme”, Laval théologique et philosophique 58, n. 2 (2002): 317-340, https://doi.org/10.7202/000364ar.
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1.1. Richard Kearney

Kearney es un filésofo irlandés con una interesante perspectiva sobre lo sa-
grado, a través del concepto de anateismo, que él mismo acufia. Este autor intenta
recuperar una visién mds amplia y plural de la experiencia de lo sagrado, posibi-
litando una comprensién de este, incluso fuera de una perspectiva confesional.
Para ello intenta recuperar la experiencia del totalmente Otro, al cual llamamos
Dios. En ese sentido, acude a la experiencia de los misticos, pero también de la
poesia y de la literatura.

En este contexto global de su perspectiva, recupera a Merleau-Ponty como
una posibilidad de formular una visién sacramental. La formulacién de este tema
puede encontrarse, principalmente, en su propia obra'’ y en una obra colectiva'',
publicadas en el mismo afio y muy semejantes entre si. En otro articulo'?, también
podemos encontrar el mismo raciocinio de Kearney. Segiin este, Merleau-Ponty

constituye “una alternativa anatefsta a la interminable disputa doctrinal entre

2913

tefsmo y atefsmo”". En otras palabras, “el anatefsmo [...] es una invitacién a re-

visitar lo que podrd designarse como una primera escena de la religién: el encuen-

tro con lo radicalmente Extrafio, lo que elegimos, o no elegimos, llamar Dios™"*.

Kearney describe una visién sacramental en Merleau-Ponty como una forma de

2915

ver lo “extraordinario en lo ordinario”"®, como desarrollo del aforismo de Merleau-

Ponty “la encarnacién lo cambia todo”. En resumen, “el movimiento sacramental,

tal como lo entiendo yo, sefiala la posibilidad de un segundo Dios separado del

2916

primer Dios de la suficiencia metafisica”'°. Como veremos, en este punto, Kearney

se acerca a Edgar.

A partir de la nocién de encarnacién, de la relacién entre el sujeto y el mundo,
de la experiencia de la reversibilidad y, en particular, de la analogia de Merleau-
Ponty con la transubstanciacién eucarfstica, Kearney se basa en afirmar esta vi-
sién sacramental, que destaca “la relacién reversible entre yo mismo y las cosas,
en las que lo sensible da a luz a sf mismo a través de mi”'". Kearney recupera la

10 Kearney, Anatheism, 85-100.

11 Richard Kearney, “Merleau-Ponty and the sacramentality of the flesh”, en Merleau-Ponty at the limits
of art, religion, and perception, ed. Kascha Semonovitch y Neal DeRoo (Continuum Internacional Publishing Group,
2010).

12 Richard Kearney, “Eucharistic imagination in Merleau-Ponty and James Joyce”, en Human destinies:
philosophical essays in memory of Gerald Hanraity, ed. Fran O’Rourke (University of Notre Dame Press, 2013).

13 Kearney, Anatheism, 93.

14 Kearney, Anatheism, 7.

15 Kearney, Anatheism, 86.

16 Kearney, Anatheism, 86.

17 Kearney, Anatheism, 89.
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Fucaristia como una percepcién profana, una visién que enfatiza la profundidad
del mundo, desde el mundo mismo, no en una relacién de verticalidad con lo di-

vino.

“Al derribar la ontologfa cartesiana, Merleau-Ponty efectivamente devuelve Dios a
este mundo, la trascendencia en la inmanencia. La imaginacién eucarfstica, des-
crita por Merleau-Ponty, ya no es reserva exclusiva de las liturgias de la High
Church, sino que se extiende generosamente a actos de la experiencia cotidiana

donde lo infinito atraviesa lo infinitesimal”!®.

Kearney ofrece una nueva visién de la relacién entre lo trascendente y lo in-
manente. Es decir, no estamos ante una légica sacramental en tono de objeto, es
el esplendor de lo visible. El posibilita “articular la experiencia ‘sin nombre’ de
la carne sacramental”". De hecho, Kearney no desarrolla, propiamente, esta vi-
sién sacramental, o por lo menos creemos que ella podria dar mas de si misma,
pero sabiamente apunta este camino lleno de una lectura renovada de la sacra-
mentalidad del mundo, asf como de una posibilidad teolégica a partir del pensa-
miento de Merleau-Ponty.

1.2. Andreas Nordlander

Nordlander presenta su disertacién doctoral en 2011 sobre la relacién entre
Merleau-Ponty y San Agustin. Partiendo de una intuicién singular y sugestiva, se
inclina sobre el tema de la creacién: “;Qué tipo de ontologia es necesaria para
preservar la integridad de los seres humanos como parte del mundo natural, asf
como la integridad del mundo natural en la presencia de la existencia humana?®.
Nordlander no contextualiza su pregunta dentro de la ecologia y de la crisis cli-
mdtica, sino desde una perspectiva de teologia filoséfica. Sin embargo, las impli-
caciones son bastante notorias. Su investigacién intenta buscar una perspectiva
ontolégica desde la cual sea posible enfrentar la relacién entre los seres humanos
y el mundo natural, relacionando a Merleau-Ponty y San Agustin.

En otras palabras, Nordlander demuestra a la teologfa filoséfica la relevancia
de Merleau-Ponty?'. Aparentemente, puede parecer no tratarse de un tema dentro

18 Kearney, “Merleau-Ponty and the sacramentality of the flesh”, 161.

19 Kearney, Anatheism, 95.

20  Nordlander, Figuring flesh in creation, 1.

21 “Confrontar los legados de Merleau-Ponty y Agustin no es descubrir cudntos puntos en comin po-
demos encontrar entre ellos o simplemente sefialar algunos paralelismos interesantes entre lineas de pensa-
miento, que, contrariamente, parecen muy distantes; por lo contrario, es, en dltimo andlisis, un método para
teologfa filoséfica, buscando articular una visién del mundo y utilizando criteriosamente todo el material
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de la temética teolégica, pero en realidad, aunque este se sitie en un lugar fron-
terizo, Nordlander se centra en el tema de la creacién, que, como veremos en otros
estudios dedicados a la reflexién teolégica en Merleau-Ponty, siempre serd un
elemento en destaque.

Entre los diversos estudios sobre la relacién entre Merleau-Ponty y la teologfa,
que hemos indicado, éste es el primero que afronta directamente esta cuestién con
profundidad y desarrollo. Nordlander indica precursores de su reflexién, especial-
mente Milbank, Phillip Blond y Catherine Pickstock, estos dos tltimos asociados
con la Radical Orthodoxy. Sin embargo, él mismo deja entrever que existen otros
estudios que desarrollan esta relacién, pero prefiere apenas indicarlos?. Con todo,
nos parece que Nordlander se distancia simplemente por no sefialar una intuicién;
antes él la presenta y desarrolla, en un contexto amplio y bien ordenado, al mismo
tiempo que presenta su perspectiva mds creativa en el tltimo capitulo.

Destacamos aun que Nordlander ofrece un camino fecundo hacia la ontologfa,
atrayendo una mirada renovada sobre esta drea de la filosoffa, permitiendo un
reenfoque del problema climético desde sus raices y no desde sus consecuencias
nefastas. A su vez, la reflexién de Nordlander se constituye como un marco im-
portante en el tema de la fecundidad teol6gica del pensamiento de Merleau-Ponty,
lo que contribuye al punto de vista que venimos afirmando a lo largo de nuestro
estudio.

En el fondo, la perspectiva mds interesante de Nordlander se encuentra en el
tltimo capitulo, donde relaciona la nocién de carne de Merleau-Ponty con la her-
menéutica creacional de Agustin. Aqui desarrolla una lectura interesante de la
comprension que tenfa Agustin de los relatos del Génesis, demostrando su conti-

nua relevancia®.

“Lo que es necesario es una ontologia creacional que entienda el mundo como
carne, creado con estructuras intrinsecas y con el poder de desdoblarlas, de pro-
ducir y de traer delante a un ser en constante devenir, en el cual el humano es un
modelo entrelazado particularmente rico, un ser tejido en la noche oscura de la
carne por un poder productivo hecho y sostenido por Dios el creador, y, en dltimo

andlisis, creado por Dios ex nihilo”?!.

relevante para ese fin. Y yo afirmo que Merleau-Ponty es altamente relevante para la articulacién de una teologfa
filoséfica” (Nordlander, Figuring flesh in creation, 8).

22 Cf. Nordlander, Figuring flesh in creation, 8.

23 Cf. Nordlander, Figuring flesh in creation, 26.

24 Nordlander, Figuring flesh in creation, 355.
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Nordlander demuestra la posibilidad de que Merleau-Ponty inspire y posibi-
lite una reflexién sobre la creacién a partir de la nocién de carne, sin que exista
antftesis entre ésta y la nocién de creacién ex nihilo. Al mismo tiempo, sitia esta
su reflexién dentro del contexto cultural en el que vivimos, marcado por la afir-
macién de un mundo vivido, que se caracteriza por la “contingencia, libertad,
intencionalidad y un rico potencial de desarrollo”®. O sea, demuestra que la afir-
macién de la creacién, desde la teologia, no implica una comprensién mecanicista
de la misma, sino que desarrolla la creacién dentro del lenguaje de la ontologia
de la carne, permitiéndole una mirada renovada sobre la misma y una continua
profundizacién de la nocién del mundo, sefialando una necesaria profundizacién,
por parte de la teologia contemporénea, de este tépico que él mismo sefiala.

“Apropidndose del lenguaje de la ontologfa de la carne, permitird al te6logo man-
tener juntos llegar a ser y convertirse, donde el primero se refiere al don gratuito de
la existencia, y el dltimo a las estructuras abiertas de esta creacién, en la cual y
por la cual la subjetividad tiene un papel significativo que desempefiar trayendo a

la superficie su significado latente”?.

1.3. Ben Simpson

El estudio de Simpson se divide en dos partes. En un primer momento, inter-
preta el pensamiento de Merleau-Ponty de forma ternaria: “el orden fisico de la

999, <

materia, de la naturaleza, de la fisica y de la “fisicoquimica”; “el orden vital, de
la vida, de la “animalidad”, de los cuerpos vivos”; “el orden humano, de la mente,
del social, de la cultura™?’. Esta lectura de la obra de Merleau-Ponty es criticada
por Berman: “Mientras esto encaja de forma uniforme y agradablemente en la tri-
nidad cristiana, no es claro o evidente que Merleau-Ponty trabaje con una estruc-
tura predeterminada o a priori para todo su proyecto filoséfico”?. Ademads de esto,
Berman sefiala otra falla en la interpretaciéon de Merleau-Ponty: no percibe una
evolucién en el itinerario intelectual de Merleau-Ponty. Para Simpson, no existe
una linea de tiempo en Merleau-Ponty. En efecto, ambas observaciones parecen

demostrar alguna razonabilidad.

25 Andreas Nordlander, “The wonder of immance: Merleau-Ponty e the problem of creation”, Modern
Theology 29, n. 2 (2013): 122, hitps://doi.org/10.1111/moth.12024 p.122.

26 Nordlander, “The wonder of immance”, 122.

27 Simpson, Merleau-Ponty and theology, 13.

28 Berman, Merleau-Ponty anf God, xiii.
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Lo que nos parece mds pertinente es el hecho de que Simpson teje puntos de
contacto entre Merleau-Ponty y una amplia variedad de temas teoldgicos, a saber:
trascendencia divina, creacién, Cristo césmico como vinculo entre Dios, humani-
dad y naturaleza, Dios en el mundo, espiritualidad encarnada, Espiritu e Iglesia,
bautismo y Eucaristia. Entre estos diferentes temas teolégicos encontramos de una
forma clara la relacién entre Dios y el mundo como lugar constante de encuentro
entre Merleau-Ponty y la teologia cristiana, aunque sea abordado desde diferentes
prismas.

Sin embargo, Simpson no desarrolla propiamente ninguno de estos tépicos. El
autor indica que su objetivo es apuntar lugares de interseccién entre Merleau-
Ponty y la teologia cristiana. De un modo sugestivo, destaca puentes de contacto,
en orden a un didlogo mds profundo entre Merleau-Ponty y la teologia cristiana.
Simpson elige a los Padres de la Iglesia como interlocutores de la teologia cris-
tiana, hasta por razones de orden ecuménica. Dialoga, principalmente, con Ireneo,
Atanasio, Basilio de Cesarea, Gregorio Nacianceno, Gregorio de Nisa, Agustin y
Maximo el Confesor®.

Por un lado, su estudio tiene la ventaja de indicar varios puentes entre Mer-
leau-Ponty y la teologia, lo que constituye precisamente su mayor contribucién a
esta cuestién. Por otro lado, no desarrolla ninguna de esas perspectivas. En otras
palabras, Simpson, en un intento de demostrar la fecundidad teolégica de Mer-
leau-Ponty, acaba por no desarrollar con aliento ninguna de estas intuiciones, de-
mostrando apenas la continuidad entre Merleau-Ponty y los Padres de la Iglesia.

El punto m4s significativo del estudio de Simpson es su capacidad de intuir
lo que atrds referfamos como un conjunto de afirmaciones teolégicamente perti-
nentes de Merleau-Ponty, pero, al mismo tiempo, representa su fragilidad, ya que
Simpson no presenta un desarrollo teolgico de las mismas. Su objetivo es demos-
trar la fecundidad teolégica de Merleau-Ponty.

Tomemos el ejemplo de la Eucaristia. Merleau-Ponty enfatiza la carne como
un lugar de visibilidad de lo invisible, como lugar donde lo invisible se vuelve
visible. Simpson, recurriendo a Merleau-Ponty, afirma la conexién vital entre lo
visible y lo invisible, en la medida en que lo visible “est4 prefiado” de lo invisible,
siendo lo visible mds que una aparente superficialidad. Lo visible tiene “una es-
tructura interior invisible”, en la cual es desvelado y ocultado por lo visible.

29 Cf. Simpson, Merleau-Ponty and theology, 93.
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Tomando esta su brevisima interpretacién de Merleau-Ponty®’, Simpson pretende
presentar la Eucaristia como el lugar de un movimiento césmico al relacionar la
creacién con la consumacién del mundo en Cristo. En el fondo, en el tema de la
Eucaristia, Simpson presenta una relacién entre los tres 6rdenes desde los cuales
interpreta el pensamiento de Merleau-Ponty.

“De este modo, la Eucaristia pone en préctica todo el movimiento de la Creacién —
desde lo material, a lo vivo, a lo humano — hacia su consumacién en Cristo tal como
Dios se ha convertido hombre, y en el Espiritu como Don de Dios al mundo, dise-
flando en el mundo a través de la humanidad tal como asumida en Cristo hasta al
Padre”?..

En nuestra opinién, nos parece que podemos desarrollar desde Merleau-Ponty
la posibilidad de la relacién entre creacién y consumacién en la Eucaristia. No
obstante, Simpson es demasiado breve y no deja espacio para una transicién
desenvuelta desde Merleau-Ponty hacia el dmbito teolégico. Por ejemplo, la ex-
presividad de la metéfora de lo visible prefiado de lo invisible no se aprovecha en
todo su fulgor. Sélo indica el pan y el vino como carne y sangre de Cristo e indica
el movimiento eucaristico, desde el paso del don a la comunién con Cristo.

Toda la segunda parte del libro de Simpson se elabora en estos términos, con
un mayor o menor grado de desarrollo. Sin embargo, independientemente de las
criticas que se le puedan hacer, Simpson tiene el enorme valor de indicar varios
campos en los que Merleau-Ponty puede ser teolégicamente pertinente y su estu-
dio se constituye como un marco en la relacién entre Merleau-Ponty y la teologia.
Con todo, entendemos la pertinente observacion de Edgar: “Desde hace algtin
tiempo se hacen excursiones ocasionales en el campo de la relacién entre el pen-
samiento de Merleau-Ponty y la teologia cristiana, pero éste permanece como un
territorio, en gran medida, inexplorado™. Ast, también tiene sentido la critica de
Berman sobre el riesgo de una lectura demasiado uniforme, en términos teoldgi-
cos, del pensamiento de Merleau-Ponty.

1.4. Orion Edgar

El estudio de Edgar es interesante y, entre lo que conocemos, encontramos en
él la recepcién teol6gica mds interesante de Merleau-Ponty. Por un lado, hace una

30 Cf. Simpson, Merleau-Ponty and theology, 153.
31 Simpson, Merleau-Ponty and theology, 154.
32 Edgar, Things seen and unseen, 4-5.
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sintesis muy sugerente de la ontologia de la carne de Merleau-Ponty, pero no se
detiene en una mera articulacién de los contenidos. En términos globales, inter-
preta la carne como horizonte de la percepcion. En el horizonte de la percepcion,
ofrece una ampliacién filoséfica de Merleau-Ponty al desarrollar el comer como
percepcién. Merleau-Ponty estudié, fundamentalmente, la visién como percep-
cién. El comer como percepcién permite a Edgar profundizar este tema de la per-
cepcién y fundamentar la nocién de encarnacién del sujeto, en su propia relacién
con el mundo. Por otro lado, estudia detalladamente la relacién entre teologia y
Merleau-Ponty sin nunca querer cristianizar al autor, sino més bien expandir teo-
l6gicamente sus propias intuiciones.

Edgar pretende demostrar que la perspectiva ontolégica, que Merleau-Ponty
estaba desarrollando en Lo visible y lo invisible®, “apunta a una conclusién meta-
fisica basada en la légica de la tradicién catélica, en la que Merleau-Ponty recibié
una larga formacién™*!. Al mismo tiempo, su estudio argumenta en favor de un
didlogo entre la teologia y el pensamiento de Merleau-Ponty, partiendo en gran
medida de la nocién de encarnacién, en su dimensién teolégica y filoséfica. Segin
Edgar, este didlogo es anticipado en la fase final del pensamiento de Merleau-

Ponty™.

En cuanto a la cuestién teolégica, Edgar hace notar una articulacién entre la
2 2
dimensién de trascendencia, en cuanto profundidad, con el tema de la creacién
, p , y
de la légica sacramental. O sea, “desarrolla una comprensién de la trascendencia
como profundidad”* de las propias cosas.

“Deberfamos buscar comprender la encarnacién en términos de profundidad; el
Dios que esté en el corazén de las cosas atraviesa sus profundidades para ser co-
nocido en su superficie, en este ser humano particular (Jesds de Nazaret) y en

aquello que da testimonio de é1”7.

El relaciona la nocién de profundidad, desarrollada principalmente en El ojo
y la mente, “como la dimensién fundamental de la interseccién perceptiva con el
mundo”®. Ahora, “la dimensién fundamental de la percepcién estd en la dimen-
sién existencial de profundidad”?®’. Destacamos precisamente esta nocién de

33 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible: suivi de notes de travail (Gallimard, 1964).
34 Edgar, Things seen and unseen, 1.

35 Cf. Edgar, Things seen and unseen, 3.

36  Edgar, Things seen and unseen, 9.

37 Edgar, Things seen and unseen, 156.

38  Edgar, Things seen and unseen, 9.

39  Edgar, Things seen and unseen, 8.
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profundidad, ya que nos parece la més sugestiva de su argumento y como aquella
que se constituye como eje de su argumento teolégico.

Desde este lugar, Edgar reflexiona sobre la naturaleza de la relacién de Dios
con el mundo, plantea el tema de la sacramentalidad y el tema de la creacién.
Quedarfan por articular estos tres tépicos a partir de la Eucaristia. Sin embargo,
eso no significa que la contribucién de Edgar sea menor por eso. Como ya hemos
mencionado, en nuestra opinién, Edgar ofrece la recepcién teolégica de Merleau-
Ponty mds articulada y sugestiva de que tenemos conocimiento. Naturalmente,
siempre se le puede criticar por cristianizar el pensamiento de Merleau-Ponty o
por teologizarlo. Sin embargo, el propio autor se opone desde el principio a esta
critica.

“Organizar un encuentro [Merleau-Ponty y la teologia] nos colocaria bajo la carga
de centrarnos en qué forma el pensamiento de Merleau-Ponty difiere de la ortodo-
xia cristiana, como ciertamente debe ser. Pero tal ejercicio puede fcilmente per-
der lo que cada uno puede aprender del otro, y asf como pretendo desarrollar el
pensamiento de Merleau-Ponty en sus simpatias teol6gicas, buscando no cristiani-
zar la filosofia de Merleau-Ponty, sino extraer las implicaciones teoldgicas ya en él

presentes” ",

Edgar reformula los términos de la fecundidad teol6gica de Merleau-Ponty,
ofreciendo un interesante argumento que expande el pensamiento de Merleau-
Ponty a un d4mbito poco estudiado, naturalmente con el auxilio de otros autores,
entre los cuales destacamos principalmente a Santo Tomds de Aquino, pero tam-
bién a San Agustin en una linea m4s tradicional. A estos se suma, dentro de la
teologia contempordnea, H. McCabe, asf como J. Inge, entre otros. Edgar demues-
tra que el pensamiento de Merleau-Ponty ofrece nuevas intuiciones y vias para
pensar y volver a proponer la teologfa cristiana.

2. LA PRESENCIA DE MERLEAU-PONTY EN EL DISCURSO TEOLOGICO

Otro género de recepcién del pensamiento de Merleau-Ponty en el 4mbito teo-
l6gico es su presencia en la argumentacién teolégica, en la medida en que esta
utiliza sus raciocinios, puntos de vista y perspectivas filoséficas. Sin embargo,
importa, desde ya, enfatizar que deberemos entender “discurso teolégico” con
cierta amplitud, una vez que encuadramos el trabajo de Falque.

40  Edgar, Things seen and unseen, 3.
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Desde una perspectiva global, la presencia de Merleau-Ponty en el discurso
teolégico no es de manera argumental, sino mds bien implicita. Los autores que
sucintamente mencionamos, Falque y Pagazzi, no se dedican a justificar la perti-
nencia teolégica del pensamiento de Merleau-Ponty, pero lo utilizan con natura-
lidad en el desarrollo de su raciocinio. De forma exhaustiva, no nos detuvimos en
investigar todas las referencias de Merleau-Ponty en el discurso teolégico, porque
nos parece que Falque y Pagazzi son suficientes para demostrar esta posibilidad.
Tampoco nos centraremos en un enfoque minucioso a estos autores, sino que m4s
bien esbozaremos los contornos de lo que parece ser una recepcion de Merleau-
Ponty en la obra de estos dos autores.

2.1. Emmanuel Falque

Su inclusién en este contexto podrd ser objetada, ya que puede dar la impre-
sién de que clasificamos o reducimos a Falque al espacio estricto de la teologfa.
Falque se sitda desde el punto de vista de un filésofo y, aunque elabore una apro-
ximacién a temas teolégicos, muerte, resurrecciéon y Eucaristia de Cristo, en el
caso de su Triduum™, desde nociones importantes en la filosoffa contemporénea,
tales como angustia, finitud y cuerpo, no podemos ignorar que él mismo clasifica
la divisién entre filosofia y teologia como permeable. En la practica, Falque reco-
loca la cuestién de Janicaud en otros términos, demostrando que la perspectiva
filoséfica puede contribuir a una mejor comprension del objeto teolégico.

“En efecto, lo que diferencia la filosofia y la teologia, como vamos a mostrar, no es
tanto sus contenidos respectivos (se puede hablar también filosdficamente de la
eucaristia, de la pasién o de la resurreccién) como los distintos puntos de partida
(desde abajo o desde arriba) y los diferentes modos de proceder (heuristico o di-
déctico). Dicho de otra manera, la “finitud’ servird de comienzo tanto a la filosofia
como a la teologfa, debido en primer lugar a que ningtin teologoiimenon tendra
sentido fuera de la vivencia de una experiencia, o de un existenciario filoséfico que
le dé sentido: el cuerpo para la encarnacién, la angustia para Getsemant, el eros
para la eucaristia, el nacimiento para la resurreccién, el andar errante para el pe-
cado, la infancia para el Reino, etc. En resumen, como se habrd comprendido, una

fenomenologfa de ‘abajo’ precede y funda toda teologfa de ‘arriba™*2.

41 Inicialmente, Falque escribié tres obras Le Passeur de Gethésemani, Métamorphose de la finitude e Les
noces de l’Agneau que, posteriormente, vendrén a constituir este Triduum en una edicién dnica (Triduum philosop-
hique. Le Passeur de Gethésemani. Métamorphose de la finitude. Les noces de I’Agneau (Cerf, 2015).

42 Emmanuel Falque, Pasar el Rubicon: filosofia y teologia: ensayo sobre las fronteras (Universidad Pon-
tificia Comillas, 2016).
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Asumimos, por lo tanto, la especificidad propia de Falque, en lo que respecta
a la relacién entre filosofia y teologia, es decir, la frontera no es tan estricta, ni
tampoco la frontera en sf es pertinente o ttil. En este sentido, en el contexto en el
que nos situamos, la relacién entre Merleau-Ponty y el discurso teolégico, la in-
clusién del pensamiento de Falque podré resultar menos extrafia. Ademds, en la
lectura que hemos indicado brevemente, la perspectiva de Falque nos ayuda a
comprender la resonancia teolggica del pensamiento de Merleau-Ponty.

Emmanuel Falque es un autor reconocido en el pensamiento teolégico con-
tempordneo. Tiene muchas publicaciones, tanto en articulos como en libros, pu-
blicados en diferentes idiomas. Ha hecho formacién superior tanto en filosofia
como en teologia, pero siempre se identifica como filésofo. Sin embargo, se ocupa
de objetos, utilizando su propio método, donde el espacio entre teologia y filosofia
puede no ser muy claro. Esto es evidente en su Triduum philosophique. Destaca-
mos también que, en el contexto norteamericano, recientemente, ha sido publi-
cada una obra colectiva que se dedica a estudiar su pensamiento, especificamente
sobre la frontera entre la filosofia y la teologia desarrollada en su propuesta Pasar
el Rubicon™®. De hecho, ésta es la cuestién fundamental que atraviesa todo su pen-
samiento.

El estudio de la recepcién de Merleau-Ponty en la obra de Falque parte de la
observacién de que este segundo cita al primero con alguna frecuencia. No obs-
tante, esta observacién inicial no nos permite concluir que Falque depende en
cierta medida de Merleau-Ponty, o simplemente que éste recurra a su pensamiento
en la medida que le permite desarrollar su propia perspectiva. El recurso a su
pensamiento puede simplemente deberse a una corroboracién de su argumento,
no a una influencia directa.

Nos parece que la relacién entre los dos filésofos es curiosa e intrigante.
Sin embargo, no nos queda claro que Falque siga de un modo rigoroso a Mer-
leau-Ponty, sino que es mas fiel a Nietzsche y Heidegger, en el caso de su
Triduum philosophique. De hecho, se presenta en varias ocasiones como un
critico de la fenomenologia en general porque obvia la reflexién del caos™.

43 Martin Koci y Jason W. Alvis (ed.), Transforming the theological turn: Phenomenology with Emmanuel
Falque (Rowman & Littlefield, 2020).

44 “Caos, por el contrario, es invasién, imposibilidad de asumir la ‘mezcla de sensaciones’, no sélo debido
a quien rompe el marco de lo asumible para significar de otro modo (el ‘fenémeno saturado’), sino porque revela a
cambio que no llegard a formularse (el ‘fenémeno limitado’). El limite del fendmeno no consiste, por lo tanto, o ya no
consiste s6lo aqui, en su incapacidad de constituirse para la conciencia, sino en aceptar, por el contrario, permanecer
en una limitacién que el Caos desborda, sin ser jamds recibido ni consciente” (Emmanuel Falque, Las bodas del
cordero: ensayo filosdfico sobre el cuerpo y la eucaristia (Ediciones Sigueme, 2018), 52).
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Con todo, més recientemente, Falque recupera la cuestién del caos desde Mer-
leau-Ponty®.

Lo que surge como més intrigante en la obra de Falque es que, en su recepcién
critica de Merleau-Ponty, termina siendo posible afirmar que algunas de las in-
tuiciones fenomenolégico-ontolégicas de Merleau-Ponty pueden ser identificadas
en su Triduum philosophique y mds particularmente en su tltimo momento, donde
analiza la Eucaristia.

La principal critica de Merleau-Ponty a la teologia es su cardcter demasiado
especulativo, una abstraccién tal que no tiene relacién con los problemas reales.
Su afirmacién “la encarnacién lo cambia todo” se encuentra en ese sentido*®, con-
figurdndose como primer elemento. Por lo tanto, la consideracién de la encarna-
cién es en la dimensién kenética, sin retirar todas las consecuencias teoldgicas
que de ahi advienen, dejandonos con una lectura sociopolitica de la condicién
humana. Con todo, no deja de invitar a repensar todo el misterio cristiano a partir
de la encarnacién. Esta intuicién, que implica, en el fondo, una perspectiva as-
cendente, que se traduce en una filosoffa/teologia ascendente, estd presente en
Falque. Su proyecto filoséfico parte exactamente desde abajo. Este movimiento es
claramente visible en el andlisis de la resurreccién, en el segundo momento de su
Triduum philosophique:

45 “Lo que estd en cuestion aqui en Merleau-Ponty es lo que podemos llamar una especie de ‘resistencia
del caos’” que nos permite pensar la ‘Profundidad del caos’, tal como exploro en la primera parte de Les noces de
[’Agneau sin, con todo, darle forma” (Emmanuel Falque, The loving siruggle: phenomenological ant theological de-
bates (Rowman & Littlefield, 2014), 53).

46  La critica de Merleau-Ponty hacia el cristianismo se basa en este sentido de la encarnacién: el en-
trelazamiento entre Dios y la humanidad. El cristianismo ignora u olvida esta relacién entre Dios y la humanidad.
En la éptica de Merleau-Ponty, deberfa existir una relacién intima entre las partes. De otro modo, estarfamos
hablando de una religion alejada de la realidad. Este es el punto esencial de toda la filosoffa del cuerpo de
Merleau-Ponty. Segiin nuestro autor, la nocién de cuerpo, asi como de la carne, implica necesariamente una
relacién hacia el otro y al mundo. Esta misma perspectiva es suficientemente valorada a lo largo de toda la obra
de Merleau-Ponty. No hay una circularidad cerrada en el cuerpo, ni en la nocién de la carne, sino que existe un
movimiento de exterioridad. La experiencia de tocante-tocado no expresa esta circularidad; por el contrario,
expresa la no coincidencia plena. La nocién de quiasmo también apunta en el mismo sentido. Por lo tanto, la
critica de Merleau-Ponty al hecho de suponerse existir una religién que no se exterioriza es un punto de quiebra
en un sistema filoséfico que constructivamente piensa en aquello que estd delante de si mismo. En otras palabras,
la critica de Merleau-Ponty al cristianismo se refiere al valor del mundo para el cristianismo. A este respecto,
nos parece pertinente y sugestiva la observacién de Kearney que ve en Merleau-Ponty la defensa de un cierto
tipo de “compromiso sacramental con el mundo”, que posteriormente tendra desarrollos en los sacerdotes obreros
en Francia, asf como en la teologia de la liberacién y en la teologfa politica. En el fondo, continta Kearney,
Merleau-Ponty critica el cristianismo por configurarse como un tefsmo acésmico que, en cierto modo, rechaza el
mundo, al centrarse en una teologia excesivamente especulativa y abstracta. En otras palabras, segtin Merleau-
Ponty, el cristianismo “rechaza la santidad de la carne”, en la expresién de Keamney (Cf. Kearney, “Merleau-
Ponty and the sacramentality of the flesh”, 156-157).
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“Tras haber mostrado que ‘no tenemos mds experiencia de Dios que la del hombre’
(primera parte: breviario de la finitud), conviene, a continuacién del cuasi salva-
mento de la corporeidad paulina frente al asalto nietzschano (cap. 4), indicar ahora
c6mo el Hijo del hombre asume y ‘trans-forma’ esa finitud (segunda parte: hacia

una metamorfosis)”*.

El segundo elemento es la nocién de cuerpo y carne. La investigacién y dis-
cusién sobre la Eucaristia siempre ha estado estrechamente relacionada con la
nocién de realismo eucarfstico. En el fondo, ;qué significa decir que esas dos
sustancias, en realidad, son el cuerpo y la sangre de Cristo? Se trata de un debate
sobre la nocién de cuerpo y carne. En el mismo sentido, se plantea la misma cues-
tién sélo en torno a la resurreccion de Jests: jen qué sentido Jesus resucité cor-
poralmente? ;Qué significa cuerpo?

Si testificamos claramente la presencia de esta reflexién, Falque recibe criti-
camente el aporte de la fenomenologia: “hay en Husserl, como también en el ban-
dazo de la carne en fenomenologia, e incluso en teologia, una especie de docetismo
de la carne, llamado también ‘idealismo de lo sensible’ o ‘teoretismo de la carne’
(Romano), del que el propio Merleau-Ponty no estd exento”*. De hecho, Falque
no ignora la reflexion de la fenomenologia y especificamente la de Merleau-Ponty,
sino que la recibe criticamente, aunque rechazando, como vemos, una cierta an-
tropologia fenomenolégica®. No obstante, eso no invalida su opinién fundamental
sobre la pertinencia teolégica de la fenomenologia: “la teologia puede apropiarse
de un nuevo estilo de abordar los p ropios textos fundamentales y las propias te-

méticas”.

Los ultimos elementos son la dimensién del asombro y la comprension de la
comunién eucarfstica como descubrimiento de un espacio de sentido. El asombro
es un elemento liminar ante el misterio eucaristico, que, a menudo, la relacién
ordinaria tiende a obviar. De hecho, la presencia del cuerpo de Cristo es un es-
cdndalo. En este sentido recuperamos la relacién con el método fenomenolégico y
la visién del pintor que es capaz de contemplar y darse cuenta de c6mo ocurre la
realidad. Por fin, la comunién se entiende como la incorporacién de Dios:

47 Emmanuel Falque, Metamorfosis de la finitud: nactmienio y resurreccion (Sigueme, 2017), 11.

48 Falque, Las bodas del cordero, 40.

49 Cf. Manuel Belli, Caro veritatis cardo: Linteresse della fenomenologia francese per la teologia det
sacramenti (Glossa, 2013), 401.

50 M. Belli, Caro veritatis cardo, 359. Para una comprensién mds profunda de este tema, se puede seguir

el estudio que Belli hace sobre este autor, en el libro que venimos citando.
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“En la transubstanciacién de nuestro Caos interior, de nuestras pasiones y de nues-
tras pulsiones hasta en el cuerpo entregado, el sacrificio eucaristico, en efecto, no
reconduce ni al hombre o al cosmos transfigurado (Teilhard de Chardin), ni a un
estado de la ciencia atin més avanzado (G. Martelet), sino al Hijo, que en su relacién

con el Padre y bajo la fuerza del Espiritu viene undnimemente a incorporarnos™>!.

Recapitulando el argumento desarrollado hasta aqui, sin duda alguna estamos
ante una recepcién critica de Merleau-Ponty, asf como de toda la fenomenologfa.
Sin embargo, los conceptos elementales de Merleau-Ponty y sus estructuras de
comprension estdn presentes en la reflexién de Falque, especialmente método,
cuerpo y carne. Pero esto no es suficiente para concluir que Falque es el deudor
de Merleau-Ponty. Nuestro punto de vista es que la identificacién de los elementos
bésicos de Merleau-Ponty, aunque sea de forma critica, al menos, nos permite
afirmar que la perspectiva ensayada por Merleau-Ponty tiene resonancias en el
campo teolégico o simplemente puede servir como estructura de un pensamiento
teolégico, como por ejemplo la Eucaristia.

En definitiva, si no nos es posible sefialar en Falque la dependencia del pen-
samiento de Merleau-Ponty, al menos nos parece evidente que la reflexién de Fal-
que acaba demostrando, aunque sea de forma involuntaria, la fecundidad y la ca-
pacidad teolégica del pensamiento de Merleau-Ponty.

2.2. Giovani Cesare Pagazzi

Antes de nada, importa notar que Pagazzi se asocia con Franco Manzi en al-
gunas obras y articulos, o a otros autores®. Si interpretamos la presencia de Manzi
en la dimensién biblica, la parte sistemética serfa de la autorfa de Pagazzi, pero
ese argumento es pura fabulacién, ya que ninguna de las obras o articulos de au-
toria compartida contienen esa referencia. Sin embargo, la constancia en la utili-
zacién de Merleau-Ponty, tanto en obras y articulos propios como compartidos,
nos lleva a concluir que el uso discriminado de escritos propios o compartidos no
influird en la fragilidad de nuestro punto de vista, méds bien serd un aspecto que
tener en consideracién y que salvaguardar. Por lo tanto, para ser rigurosos, nuestro
andlisis se detiene en un conjunto de obras y articulos de la autoria de Pagazzi,
asi como escritos en colaboracién.

51 Falque, Las bodas del cordero, 322.

52 Franco Manzi y Giovanni Cesare Pagazzi, Il pastore dell’essere: fenomenologia dello sguardo del Figlio
(Cittadella Editrice, 2001); Franco Manzi y Giovanni Cesare Pagazzi, “Lhabitus’ e la costellazione dello stile cris-
tiano”, Teologia 36, n. 2 (2011): 247-270.
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Pagazzi es un autor diferente de Falque. Se trata de un profesor de teologia
relativamente joven. No tiene una obra tan consolidada, pero no es que no sea
abundante. Se entiende como teélogo, aunque la filosofia impregne todo su pen-
samiento, especificamente la fenomenologia, asumiendo un método propio en la
aproximacion a la Cristologfa.

“Antes de ser una cuestién de método con relacién al conocimiento de la fe en
Jests, el enfoque “fenomenolégico’ debe ser entendido como un método de conoci-
miento de la fe de Jesis que, precisamente, sabe ver y preservar la trascendencia

2953

del Padre en la inmanencia insuperable del fenémeno de la criatura

De forma global, notamos una influencia mucho m4s notable de Merleau-
Ponty en Pagazzi de la que vemos en Falque. Esta no ser4 la tnica influencia de
Pagazzi, sin embargo, ni siquiera queremos evaluar quién influye mds en su pen-
samiento. Nos centramos en nuestra observacién: hay una permeabilidad de su
lenguaje y argumentacién a la de Merleau-Ponty, asi como, a veces, desarrolla o
explica el pensamiento de Merleau-Ponty. Estos elementos nos llevan a concluir
que su recepcién de Merleau-Ponty es mds clara que en Falque.

La afirmacién de Hebreos “me formaste un cuerpo” (Heb 10,5) nos ofrece una
referencia para articular la recepcién de Merleau-Ponty en Pagazzi. Estamos ante
una perspectiva antropolégica, que se desdobla en una cosmologia cristiana. Es
cierto que Pagazzi no elabora un manual de antropologia teolégica, antes adopta
el estilo del ensayo teolégico. No obstante, la articulacién del pensamiento de
Merleau-Ponty en Pagazzi se desdobla en el sentido estricto de la palabra pers-
pectiva: panorama o punto de vista, si lo preferimos.

La consideracion inicial de Hebreos se abre a la constatacién de que somos
un cuerpo, aunque este libro biblico no tenga una perspectiva antropolégica. Pa-
gazzi lee a Jests desde aqui. Si Jesus es un cuerpo, se deja mover en el horizonte
espaciotemporal que el cuerpo lo inscribe. La lectura de las pardbolas de Jests, o
de aspectos més particulares como la sed de Jests o su imaginacién, hacen que la
lectura sea deudora del marco del cuerpo y de la perspectiva esencial del cuerpo:
insercién en el mundo™. Es decir, la nocién y comprensién del cuerpo que emplea
Pagazzi est4 influenciada por la nocién del sujeto encarnado de Merleau-Ponty,

53 Manzi y Pagazzi, I pastore dell’essere, 15.

54 “De la leccién fenomenolégica aprendemos, en primer lugar, la critica a la reduccién del mundo al
objeto o concepto. Esta doble simplificacién presupone, por un lado, un ‘Yo’ sin mundo, capaz de estar ascéti-
camente delante del mundo, objetivamente comprendido, como si el objeto no estuviera siempre implicado. Por
otro lado, €l interpreta el mundo como un pretexto para desarrollar una idea” (Manzi y Pagazzi, Il pastore dell’es-
sere, 14-15).
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que, a su vez, estd presente en la propia comprensién de lo que significa la afir-
macién de Hebreos.

“El Hijo de Dios revela los vinculos que hacen el mundo posible (vinculos anun-
ciados también por la necesidad y por los sentidos) porque El se vinculé definiti-
vamente al mundo también a través de su propia necesidad y de sus propios senti-
dos. [...] Jests es el con-tacto entre el Hijo y el mundo. El Maestro de Galilea, en
efecto, no sélo ve y toca el mundo, descubriendo su misterio, sino que se ve a si

mismo visto y se siente tocado por eso”.

De este modo, Pagazzi desarrolla su cristologia fenomenolégica, destacando
la relacién de Cristo con el mundo, a través del tacto®, de la sensibilidad, la visién
y, en lenguaje de Merleau-Ponty, dirfamos, en la relacién quidstica entre tocado-
tocante, visible-vidente. En otras palabras, expresa, de otra manera, el misterio
de la encarnacién, describiendo los lazos que unen a Jesis con el mundo.

Dice Pagazzi al definir la creacién: “mutua mediacién del yo y del mundo™.
En este primer elemento, sigue de cerca a Merleau-Ponty desarrollando la nocién
de sujeto encarnado: “pues — en la carne — yo y el mundo nacemos juntos: conocer
es co-nacer del Yo y del mundo”®. No nacemos fuera de esta relacién, el mismo
Jests nace en el seno de esta relacion.

“El nacimiento — incluso el nacimiento de Jestis — muestra, en verdad, la ambiva-
lencia y la originaria pasividad que habita toda vida, la misteriosa alteridad de la
misma carne que siempre llega ‘antes’ de poder decir ‘Yo’, la ‘trascendencia’ que
habita en la inmanencia del propio cuerpo y llega a la palabra en el lenguaje de

las necesidades, de los sentimientos y de los afectos”.

55 Giovanni Cesare Pagazzi, In principio era il legame: senst e bisogni per dire Gesu (Cittadella Editrice,
2004), 12.
56  “La mano es la parte del cuerpo que tiene mds funciones operativas. Toca las cosas del mundo, su

cuerpo y a ella misma. Sus caracterfsticas son su interés por las cosas y la mediacién que propicia entre las cosas y
el cuerpo del que forma parte de un modo muy especial. Tocando y explorando las cosas, la mano permite la expe-
riencia de la certeza de que ellas realmente estan ahi” (Giovanni Cesare Pagazzi, Fatte a mano: Uaffetto di Cristo per
le cose (Edizioni Dehoniane Boologna, 2013), 20). Es interesante completar este raciocinio con el pensamiento de
Nancy: “El cristianismo habri sido la invencién de la religién del tacto, de lo sensible, de la presencia inmediata al
cuerpo y al corazén” (Jean-Luc Nancy, Noli me tangere: ensayo sobre el levantamiento del cuerpo (Editorial Trotta,
20006), 26).

57 Giovanni Cesare Pagazzi, ““Ha fatto bene ogni cosa e fa udire 1 sordi’: spunti per una cristologfa della
creazione”, Teologia 36, n. 3 (2011): 392-414, p. 403.

58 Pagazzi, “‘Ha fatto bene ogni cosa e fa udire i sordi™”, 399.

59 Manzi y Pagazzi, Il pastore dell’essere, 16.
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Esta nocién de carne amplia y desarrolla la intuicién de Merleau-Ponty, fir-
mando teol6gicamente la relacién entre yo y el mundo de la siguiente manera:

“Si la carne del hombre se alimenta de las cosas de la creacién, que le son consus-
tanciales, y el cuerpo del Hijo se identifica con esas cosas, alimentdndose de la
Eucaristia, la carne del hombre recibe la posibilidad de la resurreccion, por el

poder vital del Hijo, que la remodelard después de disolverse en la tierra”®.

De este modo, Pagazzi desarrolla la creacién como el espacio de relacién entre
los diversos seres creados, en un mismo espacio de sentido: la carne. En otro lugar,
Pagazzi define la carne con relacién a cuerpo, pero a partir de Jests.

“Si no es posible conocer al Salvador sin sus manos, él es inimaginable, descui-
dando el pacto con las cosas, dado por su carne la cual no es simplemente un
‘cuerpo’, pensable independientemente de las cosas, pero mediacién originaria,

pertenencia recfproca de manos y cosas”%'.

Pagazzi es sugestivo en estas expresiones “mediacién original” y “pertenencia
reciproca de manos y cosas”, ya que nos apunta a la reflexién de Merleau-Ponty,
especialmente a toda la relacién tocante-tocado que nos apunta a la nocién fun-
damental de carne.

En el fondo, Pagazzi sitia a Jesus en el mundo, segiin la inspiracién de Mer-
leau-Ponty: “las cosas que Jestis ve [...] no son dispositivos funcionales para la
revelacién del Reino, pero la propia revelacién del Reino, captado no en el ‘mds
alld’, en el ‘otro’, ‘en las profundidades’ por detrds de las cosas, pero en su propia
carne conectada a las cosas”®. La encarnacién no es pensable sin un mundo ni
sin objetos ni fuera de la mutua pertenencia entre sujeto y mundo. Al contrario,

63

la encarnacién es ante todo una relacién con el mundo®. En otras palabras, la

encarnacién es otra forma de apertura de Dios al mundo.

La perspectiva destacada por Pagazzi es la relacién del Hijo con el mundo,
hasta el punto de repensar el mundo més alld de una visién antropocéntrica. En
ese sentido, reinterpreta Ap 21,5 “hago nuevas todas las cosas”. Es decir, las co-
sas que Jesus tocé, el mundo del Salvador, se inserta en la dindmica del Salvador

60 Giovanni Cesare Pagazzi, ““O res mirabilis: spunti per una ripresa del carattere reale della presenza
di Cristo nell’Eucaristia”, Teologia 46, n. 2 (2021): 307.

6l Pagazzi, Fatte a mano, 76.

62 Pagazzi, Fatte a mano, 88.

63 En un interesante articulo sobre el valor teolégico de la categorfa del habitus, Pagazzi introduce la
reflexién de Merleau-Ponty para desarrollar la relacién del yo con el mundo (Cf. Manzi y Pagazzi, “L habitus’ e la
costellazione dello stile cristiano”, 261-265).
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del mundo®

. En resumen, la perspectiva de la relacién entre el sujeto y el mundo
s6lo puede concluirse en la afirmacién de una nueva creacién que se comprende

en la relacién entre creacién, encarnacién y salvacion®.

A pesar de la brevedad de nuestro anélisis, en Pagazzi hay varias resonancias
del pensamiento de Merleau-Ponty, principalmente la nocién de sujeto encarnado,
la relacién entre visible e invisible y la nocién de carne. En efecto, estas influen-
clas apuntan a un posterior desarrollo y profundizacién de este tépico, ya que
habrfa méds por desarrollar. Sin embargo, nos parecen suficientes para sefialar esta
forma de influencia y de fecundidad de Merleau-Ponty en el campo teolégico, ya
que, como vemos, el pensamiento de Merleau-Ponty posibilita pensar la fe, suscita
y ofrece un nuevo lenguaje para expresar el dogma y es capaz de ayudar en orden
a una nueva comprensién de la realidad. En definitiva, el pensamiento de Mer-
leau-Ponty se constituye como una mediacién filoséfica.

3. LA EUCARISTIA COMO ESPACIO DE LA FECUNDIDAD TEOLOGICA DE
MERLEAU-PONTY

El andlisis de la recepcién teolégica del pensamiento de Merleau-Ponty nos
lleva a concluir la necesidad de profundizacién en su pensamiento. Los autores
que hemos abordado muestran intuiciones interesantes, pero carecen de un mayor
desarrollo. En tono evaluativo, pretendemos recoger las intuiciones identificadas
por estos autores, demostrando, de manera breve, la fecundidad teolégica de Mer-
leau-Ponty al esbozar una perspectiva de la eucaristia desde Merleau-Ponty.

“La encarnacién lo cambia todo”, dice Merleau-Ponty. Kearney profundiza en
esta perspectiva de la encarnacién, aborddndola como una visién profana de la
propia realidad. Kearney afirma que la eucaristia posibilita una mirada profana,
que, en realidad, implica una nueva forma de relacién entre lo trascendente y lo
inmanente, tal como decia Edgar. Estamos en el 4mbito de la sacramentalidad de
la creacion, en su dimensién de profundidad y verticalidad que Kearney sefiala,
segtin el pensamiento de Merleau-Ponty:

64 Cf. Pagazzi, In principio era il legame, 105-110.
65 Cf. Pagazzi, ““Ha fatto bene ogni cosa e fa udire i sordi™”, 394.
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“Es él [cuerpo], y él solo, porque es un ser de dos dimensiones, que puede llevarnos
a las cosas mismas, que no son ellas mismas seres planos, sino seres en profundi-
dad, inaccesibles a un sujeto de sobrevuelo, abiertas solo a ese, si es posible, que

coexiste con ellas en el mismo mundo”®®.

Por lo tanto, el dominio de la sacramentalidad de la creacién se fundamenta
en la dimensién ontolégica de la propia creacién, que, utilizando la expresién de
Merleau-Ponty, expresa la dimensién de la no horizontalidad de la realidad. Esto
significa que existe cierta dificultad para definir y expresar la misma realidad que
se presenta, cuando se considera la experiencia de la propia corporalidad. En ese
sentido, la verticalidad de la realidad se fundamenta en la constatacién de que
ella no se cierra en una légica positiva, ni mucho menos la podemos definir o
reducir sin una nocién de lo que es esa misma densidad. En efecto, hay una rela-
cién inherente a la propia realidad, es decir, la realidad se da en una especie de
relacién vinculante, dice Merleau-Ponty:

“Es necesario que, con mi cuerpo, se despierten los cuerpos asociados, los ‘otros’,
que no son mis congéneres, como dice la zoologfa, pero que me acechan, que yo
acecho, con los que comulgo en un Ser tnico, actual, como nunca un animal ha

acechado a los de su especie, de su territorio o de su entorno”®’.

e este modo, hay un tipo de vinculacién presente en la misma realidad, o
De est do, hay un tipo d 1 t 1 lidad

sea, podriamos decir que hay una horizontalidad que se traduce en una verticali-
dad, por la cual “comulgo en un Ser tinico”. La nocién de sacramentalidad intuida

> P g
por Kearney podr4 ser traducida en Merleau-Ponty en la experiencia de la no ho-
rizontalidad de la realidad, en una afirmacién de carécter ontolégico, que implica
la participacién “en un Ser tinico”, que Merleau-Ponty traducird por la experien-
p p »q y p p

cia de la carne: “Mi cuerpo estd hecho de la misma carne que el mundo (es un
percibido) y, ademds, esta carne de mi cuerpo es compartida por el mundo, él la

refleja, él la invade y ella lo invade™®.

Nos parece que la nocién de carne de Merleau-Ponty es, quizds, la nocién
mds sugestiva y fecunda para el discurso teolégico, en la medida en que rehabi-

lita la propia via de la ontologia y hace pensar en una estructura de unidad.

2269

Cuando Merleau-Ponty utiliza la expresién “carne del mundo”®, cuando aborda

66 Merleau-Ponty, Le visible et linvisible, 177.

67 Maurice Merleau-Ponty, L'oeil et Uesprit (Gallimard, 1964), 13.

68 Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, 297.

69 “La carne del mundo es el Ser-visto, es decir, es un ser eminentemente percipi, y es por ello que se
puede comprender o percipere” (Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, 299).
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la nocién de reversibilidad presente en la realidad™ y dice que “las cosas son
el prolongamiento de mi cuerpo y mi cuerpo es el prolongamiento del mundo”™,
entreve un espacio de participacién en el que todos participamos. Pues este es-
pacio de vinculacién de la realidad en la carne del mundo hace pensar la crea-
cién desde la nocién de la unidad y la vinculacién de la creacién en Cristo. Tal
como dice Butler: “La carne no es mia ni tuya, ni tan poco es una tercera cosa.
Es el nombre para la relacién de proximidad y de ruptura. [...] La carne cierta-
mente no es un sujeto, y, con todo, nuestra gramédtica nos pone en una posicién
de sujeto, la carne desafia la gramdtica”™. Nos parece que la nocién de carne
posibilita pensar la creacién en Cristo, en la medida en que la carne serfa ese

espacio de sentido.

En el fondo, desde Merleau-Ponty, la experiencia de la sacramentalidad del
mundo puede ser comprendida como la experiencia de la carne, que se traduce
en una experiencia de vinculacién de la misma realidad. Pagazzi explica esta
cuestién al afirmar: “pues — en la carne — yo y el mundo nacemos juntos: conocer
es co-nacer del Yoy del mundo™™. En este sentido, la visién profana que Kearney
postula desde la eucaristia y el sentido de profundidad que Edgar formula se cru-
zan en la lectura de la realidad como interrelacionada entre si, en la justa medida
en que Merleau-Ponty afirma: “Es necesario que, con mi cuerpo, despierten los

299

cuerpos asociados, los ‘otros”. De este modo, se abre a la experiencia de la carne,

sobre la cual Davies nos ayuda a comprender: “Es, en el sentido de Merleau-
Ponty, nuestra participacién en el elemento de la ‘carne’ que trasciende cualquier

entidad o conjunto de entidades. Es el ‘mar’ de tocar y ser tocado en el que nos

movemos y existimos sin nunca ver la posibilidad de un horizonte”™.

La no horizontalidad de la creacién, que igualmente abordaba Nordlander, nos
permite la afirmacién de la creacién desde la nocién de carne, en la medida en
que la creacién se da en una relacién de vinculaciéon. En Merleau-Ponty, esto se
traduce por la percepcién de que: “Ellos [los otros] son mis gemelos o la carne de

9975

mi carne” .

70 “Por ahora, basta notar que aquel que ve, solo puede poseer lo visible si es poseido por él, si es uno de
él, si, en principio, de acuerdo con lo que estd prescrito por la articulacién de la mirada y de las cosas, si él es uno
de los visibles, capaz, por una singular inversién, de verlos, aquel que es uno de ellos” (Merleau-Ponty, Le visible et
Uinvisible, 175-176).

71 Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, 303.

72 J. Butler, “Merleau-Ponty and the Touch...”, 196-197.

73 Pagazzi, ““Ha fatto bene ogni cosa e fa udire i sordi™, 399.

74 Olivier Davies, The creativity of God: World, eucharist, reason (Cambridge University Press, 2004), 156-
157.

75 Maurice Merleau-Ponty, Signes (Gallimard, 2016), 20.
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Desde esta perspectiva, jno podremos articular esta visién desde la eucaris-
tfa? Esta es la propuesta fundamental de Kearney, aunque él no la desarrolle. En
realidad, la eucaristia parte del mundo: “el mundo es la ‘materia’ del sacra-

2976

mento” . De hecho, el pan y el vino presentes en la eucaristia son ellos mismos
elementos de la creacién, aunque hayan sido transformados por el trabajo y la
cultura humana. Por lo tanto, representan el mundo, en su dinamismo creador, asf
como en el mandato divino de la co-creacién, expresado en Gn 1,28. Asf, el mundo
estd presente en la eucaristia. Sin embargo, el movimiento trazado en la eucaristia
no es meramente horizontal, dirfamos que en la eucaristia se da la consumacién
de la propia creacién, tal como apuntaba Simpson. A este respecto, dice Uribarri
interpretando a Maximo el Confesor: “El plan de Dios se articula como una divi-
nizacién y finalizacién del dinamismo propio del ser creador”™. Asf, la eucaristia,
aunque implique una ruptura, tal como se expresa en la nocién de transubstan-
clacién, jno puede ser comprendida como la realizacién del mundo en Cristo?
¢Como la consumacién de la misma creacién? ;Como la transformacién radical
de la creacién en Cristo? De este modo, la visién profana de la eucaristia implica
una lectura de la creacién como en tensién de realizacién de la misma en Cristo,
como el cumplimiento escatolégico de la misma en Cristo. Por eso, implica una
visién inaccesible “al sujeto del sobrevuelo”, es decir, significa una visién esca-
tolégica de la creacién, que se inserta en un dinamismo de tensién creadora. Pues
la vocacién de la propia creacién serfa, segin Romanos, su propia consumacién
escatolégica, “liberada de la esclavitud de la corrupcién, para entrar en la gloriosa

libertad de los hijos de Dios” (Rm 8,21).

De este modo, la eucaristia implica “la fisién del Ser”™, dirfamos usando el
lenguaje de Merleau-Ponty, en la medida en que en la eucaristia se da la realiza-
cién de la creacién en Cristo, siendo el pan y el vino transformados en el Cuerpo
y Sangre de Cristo. Esto implica una forma propia de ver el mundo, mds alld de
las apariencias. En ese sentido, la lectura de la sacramentalidad de la creacién de
Kearney hace sentido, asi como la intuicién de Edgar sobre la profundidad en
Merleau-Ponty. De hecho, “la encarnacién lo cambia todo”. En el caso de la lec-
tura de la eucaristia, podemos decir que la eucaristia cambia todo, ya que implica
una nueva forma de ver la realidad, desde su realizacién en Cristo. Ver el mundo
desde la eucaristia es ver el mundo en su tensién de realizacién en Cristo, es leer
el mundo desde su consumacién, es un movimiento y un dinamismo disefiado.

76 Germén Martinez Martinez, Los sacramentos signos de libertad (Ediciones Sigueme, 2009), 227.
1 Gabino Uribarri Bilbao, El Hijo se hizo carne: Cristologia fundamental (Ediciones Sigueme, 2021), 236.
78 Merleau-Ponty, L'oeil et Lesprit, 81.
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Dice Falque: “[el] ‘elemento de la carne’ alcanza las profundidades del mundo y
de nuestra propia existencia, redescubriendo la familiaridad perdida de cada uno

de nosotros con los objetos, nuestra propia naturaleza y nuestra propia cultura.””.

En sintesis, creemos que es posible profundizar en el sacramento de la euca-
ristfa y en el pensamiento de Merleau-Ponty mediante una aproximacién al sacra-
mento a través de Merleau-Ponty. Esto implicarfa profundizar el camino aqui ela-
borado: establecer y desarrollar la via ontolégica de la nocién de carne en el sen-
tido de expresar y concretar la relacién entre creacién y escatologia en el sacra-
mento de la eucaristia. En otras palabras, Merleau-Ponty, en su nocién de carne,
ofrece una via sugestiva para repensar la eucaristfa como expresién de la vincu-
lacién de la realidad en Cristo.

CONCLUSION

El estudio de la fecundidad teolégica de Merleau-Ponty atn se encuentra en
su fase embrionaria. Es cierto que la fase inicial parece ya superada, donde se
discutia la cuestién de la caracterizacién religiosa del pensamiento de Merleau-
Ponty, para dar espacio a la fecundidad teolégica del pensamiento de Merleau-
Ponty. Notamos, a este respecto, la contribucién bastante significativa de Kear-
ney, Nordlander, Simpson y Edgar para destacar el pensamiento de Merleau-Ponty
en la esfera teoldgica, asf como las posibilidades eshozadas por Falque y Pagazzi
para afirmar ya la presencia de Merleau-Ponty en el discurso teolégico como me-
diacién filoséfica, capaz de abrir nuevas intuiciones a la racionalidad teolégica.
Sin embargo, no ignoramos lo mucho que todavia hay que concretar.

En el dltimo apartado, a partir de algunas intuiciones ya identificadas por los
autores previamente estudiados, hemos intentado presentar la eucaristia como es-
pacio adecuado para desarrollarlas y darles un mayor impulso teolégico. Entre
estas, destacamos la nocién de carne y la pertinencia del aforismo “la encarnacién
lo cambia todo”. Sin embargo, en el esbozo realizado subrayamos la capacidad
teolégica de Merleau-Ponty y lo mucho que este pudo ofrecer a la teologia, tanto
anivel de lenguaje y argumentacion, como en su capacidad de intuir nuevas pers-
pectivas en el campo teolégico.

Con respecto a esto, podriamos también sefalar la posibilidad de que Mer-
leau-Ponty reflexionara sobre la nocién del otro y de la comunidad, desde su

79  Falque, The loving struggle, 59.
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nocién de cuerpo, lo que naturalmente implicarfa redisefiar una ética social. Tam-
bién nos parece que el autor francés pudo ser sugestivo para el propio espacio de
la imaginaci6n escatolégica, que Uribarri indica que se encuentra carente de un
desarrollo adecuado para nuestros tiempos™.

En el fondo, ha habido un esfuerzo por conocer su pensamiento y encontrar
intuiciones filoséficas en su obra que sean capaces de ofrecer nuevas vias al ejer-
cicio de la teologfa. De hecho, Merleau-Ponty se presenta como un autor bastante
sugerente para el ejercicio de la teologfa, aunque su obra sea poco conocida en el
ambito teolégicol.
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