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Resumen: La reconstruccién
de la doctrina de Fotino de Sirmio
presenta graves dificultades, por
una parte, porque su ensefianza fue
rapidamente reducida por la tradi-
cién posterior a la radical negacion
de la divinidad de Cristo y, por otra,
porque no se conserva nada de sus
obras. De hecho, Friedrich Loofs
afirma que sélo se conserva una
frase de Fotino. El presente articulo
busca mostrar que la noticia de Epi-
fanio (Panarion 71) es méas confiable
de lo que se ha dicho y que contiene
algunos parrafos textuales de las
actas del proceso contra Fotino con-
ducido por Basilio de Ancira, en
Sirmio, en el afio 351. De este modo,
el texto de Epifanio permitiria
reconstruir la ensefanza del obispo
de Sirmio con mayor seguridad
y acceder a su doctrina original,
antes de la severa deformacién que

Abstract: The reconstruction
of Fotinus of Sirmium’s doctrine
presents serious difficulties, on the
one hand, because his teaching was
quickly reduced by subsequent tra-
dition to the radical denial of the
divinity of Christ and, on the other
hand, because nothing of his works
is preserved. In fact, Friedrich
Loofs states that only one phrase
of Fotino has come down to us. This
article seeks to show that the news
of Epifanius (Panarion 71) is more
reliable than what has been pre-
viously thought, and that it conta-
ins some textual paragraphs of the
proceedings against Fotinus con-
ducted by Basilius of Ancyra, in Sir-
mium in the year 351. In this way,
the text of Epifanius would allow to
reconstruct the teaching of the bis-
hop of Sirmium with greater secu-
rity, and to accede to its original
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sufrié posteriormente. Para favo-
recer la lectura directa del texto
estudiado, se ofrece una version
bilingtie como apéndice del pre-
sente articulo.

Palabras clave: Fotino de Sir-
mio, monarquianismo, Basilio de
Ancira, crisis arriana

doctrine as it was before the severe
deformation that suffered later. To
favour the direct reading of the text
studied, a bilingual version is offe-
red as an appendix to this article.

Keywords: Fotinus of Sirmium,
Monarquianism, Basilius of Ancyra,
Arian crisis

1. INTRODUCCION: EL PROBLEMA HISTORICO DE LA RECONSTRUCCION DE
LA DOCTRINA DE FOTINO

«En la historia de la teologia cristiana, frecuentemente los
herejes se vuelven estereotipos y sus ideas son reducidas a unas
pocas afirmaciones»!. Este fendmeno se verificé de manera par-
ticular en Fotino de Sirmio, cuya doctrina extremadamente ra-
pido se volvié sinénimo de la herejia que sostiene que Cristo no
es méas que un hombre?. Sin embargo, resulta dificil pensar que,
en pleno siglo IV y bajo la tuicién del niceno Constante, alguien
que afirmaba que Cristo era un mero hombre haya llegado a ser
obispo de Sirmio?®, principal sede episcopal de Panonia y resi-
dencia del emperador*. Por otra parte, la necesidad de varios

! “In the history of Christian doctrine, heretics often become stereo-
types, and their views are reduced to a few statements”, J. Lienhard, Contra
Marcellum. Marcellus of Ancyra and the Fourth-Century Theology, Washing-
ton 1996, 1.

2 Asi, por ejemplo, Mario Victorino, Adv. Arium, 1,10; 1,21; Lucifero
de Cagliari, De non conveniendo, 9; 18; Sinodo romano, Tomus Damasi, c.
5; Faustino Luciferiano, De Trinitate, 41; Ps. Hegemonio, Adv. haer., 1. 20;
Ambrosio, Apologia David altera, 4,26; De fide, IV, 3; Ambrosiaster, In Gal.,
2, 24; Didimo el Ciego, In Ecclesiasten, 42, 1. 20 (y1\og 6vOpomdc).

3 Epifanio busca resolver este problema, en su noticia biografica, afir-
mando que Fotino alcanzd el episcopado siendo ortodoxo, pero luego se
habria vuelto hereje: “Cuando [Fotinol ya habia llegado a ser obispo de la
santa Iglesia catdlica, fue invadido por una locura no pequena’, Epifanio,
Panarion, 71, 1 (Holl, GCS III, 249). Sécrates, en cambio, dice que Fotino sélo
a partir del ano 351 mostré lo que realmente pensaba, Sécrates, HE, 11, 29,1.
Pero, como se vera mas adelante, Fotino nunca afirmé que Cristo fuese un
mero hombre.

* Expositio totius mundi, 57: “Deinde Pannonia regio, terra diues in
omnibus, fructibus quoque et iumentis et negotiis, ex parte et mancipiis.
Et semper habitatio imperatorum est. Habet autem et ciuitates maximas,
Sirmium quoque et Noricum, unde et uestis norica exire dicitur. Haec Pan-
nonia regio”.
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sinodos para condenarlo y su regreso a la sede de Sirmio®, des-
pués de haber sido depuesto, hacen mas dificil de aceptar la
presentacion tradicional de su doctrina®. Tampoco parece razo-
nable que un discipulo de Marcelo de Ancira, activo antiarriano,
haya afirmado que Cristo era un mero hombre.

La deformacién de la enseilanza del obispo de Sirmio se vio
agravada por la pérdida de sus obras, si bien, segin Jerénimo,
«escribid varios volimenes»”. De hecho, Friedrich Loofs, a propé-
sito de Fotino, afirmé: <A pesar de que él no escribié poco, noso-
tros conocemos sélo una frase (nur einen Satz) de él mismo»®. Por
otra parte, como sefiala Manlio Simonetti, en un importante arti-
culo, no sélo se perdieron las obras de Fotino, sino también las de
sus inmediatos adversarios®. Y, finalmente, las fuentes indirectas
ofrecen datos que, a veces, son contradictorios.

Estas constataciones muestran el valor que tendria ampliar,
aunque sea un poco, la base de textos propios del obispo de Sir-
mio. Por ello, el presente articulo se propone mostrar que el
capitulo 71 del Panarion de Epifanio contiene no sélo noticias in-
directas, sino también algunas frases propias de Fotino, que ser-
virian de base para luego estudiar su teologia.

5 Hilario destaca el apoyo popular del que gozaba Fotino, Fragmenta
historica, B II, 9,1; L.A. Spell, “New Light on the Photinians: The Evidence of
Ambrosiaster”, Journal of Theological Studies 34 (1983) 100-101.

¢ Hilario, Fragmenta historica, B 11, 5,4: “De hecho, se reunieron obis-
pos de muchas provincias, para remover del episcopado a Fotino, quien
dos afios antes habia sido condenado como hereje por un sinodo en Milan”
(CSEL 65, 142). Hilario, Fragmenta historica, B1I, 9,1; G. Fernandez, “La depo-
sicion de Fotino de Sirmio”, Gerion 16 (1998) 339-343. Sobre la fecha de la pri-
mera condenacion de Fotino en Mildn, ver A. Martin, Athanase d’Alexandrie
et U'Eglise d’Egypte au [Ve siecle, 328-373, Roma 1996, 440, nota 227.

7 “plura scripsit volumina’, Jerénimo, De viris inlustribus, 107.

8 La frase en cuestién seria: “Ves que [Juanl, al Dios Verbo, a veces lo
llama “Dios” y a veces lo llama “Verbo”, como dilatado y replegado”. F. Loofs,
Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle 1906, 250-251: “Von
ihm selbst kennen wir, obwohl er nicht wenig geschrieben hat, nur einen
Satz: Vides quia (Joannes, Jo 1, 1) deum verbum aliquando deum, aliquando
verbum appellat, tanquam extentum atque collectum”. Esta frase, que seria
la Unica, proviene de la homilia XVIII de Nestorio, editada por el mismo F.
Loofs, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, Halle 1905, 305. De hecho,
Fotino no aparece en la Clavis Patrum Graecorum, que recoge autores como
Paulino de Tiro, por ejemplo, del cual se conservan menos de 15 lineas de
texto, CPG 2065.

® M. Simonetti, “Sulla dottrina de Fotino”, en: M. Simonetti, Studi
sull’arianesimo, Roma 1965, 135.
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2. ANALISIS DE EPIFANIO, PANARION, HAER., 71

Los documentos maés antiguos que se refieren a Fotino son un
par de parrafos de la Exposicion amplia'®, del afio 344, y los do-
cumentos del sinodo de Ancira (351)''. Estos documentos poseen
gran valor porque son contemporaneos a los acontecimientos,
pero ellos no sélo atacan a Fotino, sino también a Marcelo de An-
cira, su maestro, lo que impide establecer con claridad cuél es la
doctrina especifica de Fotino'2. En cambio, el texto que sera estu-
diado, es decir, el capitulo 71 del Panarion de Epifanio, esta exclu-
sivamente dedicado a describir la herejia del obispo de Sirmio. Si
bien el Panarion fue escrito mas de 20 afios después de los hechos
narrados’®, la noticia sobre Fotino, en algunas secciones, pare-
ce ser copia directa de las Actas del debate de Basilio de Ancira
contra Fotino, que precedid a su condenacioén en el ano 351, en el
sinodo de Sirmio'4. Con el fin de facilitar el estudio directo de este
importante documento, a continuacién del presente articulo se
ofrece la edicién critica de su texto, con traduccién y notas.

1o Este documento, del 344, se conserva en Atanasio, De synodis, 26
(AW 1II, 251-254); A. Baron — H. Pietras (eds.), Acta synodalia. Documentos
sinodales desde el anio 50 hasta el 381. Edicién espanola dirigida y reelabo-
rada por S. Fernandez, Madrid 2016, §§ 628-637; 564-575 (en adelante, ASy).

1 Los documentos se conservan en Atanasio, De synodis, 27,1-3 (AW
11, 254-256). Hilario, De synodis, 38; A. Weckwerth, Clavis Conciliorum Occi-
dentalium septem prioribus saeculis celebratorum, Brepols 2014, 327; H.Ch.
Brennecke et alii, Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites (AW
111, 1 Lief. 3, 4, Berlin 2007-2014) n. 47, 326-345; ASy, 8§ 674-703; 604-613.

2 Fotino fue discipulo y didcono de Marcelo de Ancira, Hilario, Frag-
menta historica, B 11,5,4; B 11,9,1-2. “Il est tres difficile de discerner, a cause
del'inexactitude des documents originaux, quelle est & proprement parler
la doctine de Marcel et quelle est celle de Photin”, K.J. Hefele — H. Leclercq,
Histoire des conciles d’aprés les documents originaux, Paris 1907, vol. I/1,
845; M. Simonetti, “Sulla dottrina de Fotino...”, 136; L.A. Spell, “New Light on
the Photinians: The Evidence of Ambrosiaster...”, 101.

¥ La redaccién del Panarion suele ubicarse en torno al afio 375, The
Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I (Sects 1-46), Translated by Frank
Williams (Brill, Leiden, 2009) xx.

14 Sécrates, HE, 11, 30,42-49. Hay que recordar que Sirmio, sede de
Fotino, habia pertenecido a Constante desde el afio 337, de tendencia
nicena, y que en el 350 cayé en manos del usurpador Magnencio. Pero, en
septiembre del 351, a causa del triunfo de las tropas de Constancio II, en la
batalla de Mursa, sobre las tropas de Magnencio, Sirmio quedé controlada
por Constancio II, de una politica religiosa distante de la fe de Nicea. Una
vez que Sirmio estuvo bajo el dominio de Constancio II, entonces el Empe-
rador convocé el sinodo en que Fotino fue depuesto. P. Maraval, Les fils de
Constantin, Paris 2013, 81-117.

Universidad Pontificia de Salamanca



(FRAGMENTOS TEOLOGICOS DE FOTINO?... 203

Epifanio, tal como él mismo lo reconoce, en ocasiones no com-
prende lo que transmite. De hecho, a propdsito de una determi-
nada doctrina, afirma lo siguiente: <Dado que no he comprendido
las sutilezas de la [profesiéon de fel, la ofrezco a continuacién»'s.
Esta deficiencia del heresidélogo pudo favorecer la insercién de
afirmaciones textuales del complejo debate entre Fotino y Basilio
de Ancira, en el sinodo del ano 351. Sin duda Epifanio tuvo acceso
directo a las Actas del debate, que fue taquigrafiado y conté con
testigos oficiales de alto rango'¢. Si bien el Panarion no transcribe
las Actas, en parte las resume y, como se espera probar, en parte
las transcribe. Es decir, el autor del Panarion inserta de manera
textual trozos del debate que contienen palabras de Fotino y de
Basilio. Pero, jcomo se pueden reconocer estas citas textuales
del debate? Se ofrecen algunos criterios:

a) Cuando el contenido de los textos no parece ser un resu-
men, porque responde a cuestiones que no siempre estan
planteadas en el mismo texto.

b) Cuando la complejidad de la doctrina expuesta por Fotino
en el texto de Epifanio esté lejos de ser un resumen polé-
mico y se diferencia de la doctrina atribuida a Fotino al
momento de la redaccién del Panarion.

c) Cuando se perciben pasos bruscos de discurso indirecto a
discurso directo.

d) Cuando los textos estan precedidos por férmulas intro-
ductorias «y éste dice» (paoxet 5& o0tog), 0 bien, repite la ex-
presion «dice» (pnoiv).

e) Cuando, a la luz del desarrollo légico del texto, el docu-
mento se parece mas a una antologia que a un resumen,
porque los temas se suceden sin una légica clara y algu-
nas frases no cuentan con su contexto légico.

La hipdtesis que se pretende probar es que Panarion 71 es-
taria compuesto por comentarios redactados por Epifanio y por
textos que provienen de las Actas del debate. En teoria, seria posi-
ble identificar el material proveniente de las Actas, que contiene

15 “f¢ [scil. oporoyia] to Aemtohoyiuata, odTOC Ui KOTEMQOS odTV, dviadba

napebéuny”, Epifanio, Panarion, 72,10,4 (Holl, GCS III, 265). F. Williams (ed.),
The Panarion of Epiphanius of Salamis, Leiden 2009, xxXi-xxxii.

16 Th. Barnes, Athanasius and Constantius. Theology and Politics in the
Constantinian Empire, Cambridge 1993, 109. 273; Th. Barnes, “Christians and
Pagans in the Reign of Constantius”, en: A. Dihle (ed.), L’Eglise et L’Empire
au IVe siecle, Geneve 1989, 314-315.
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noticias y fragmentos del debate, y, entre los fragmentos, se pue-
de distinguir los que provienen de Fotino y los que pertenecen a
Basilio. En la practica, en cambio, no siempre es posible distin-
guir de modo preciso estos diferentes niveles del texto, pero los
criterios recién expuestos permiten, en algunos casos, realizar
esta distincién con una seguridad razonable.

3. ANALISIS DE LOS POSIBLES FRAGMENTOS DE LAS ACTAS

Por orden de aparicién, seran presentados los textos que, de
acuerdo a los criterios senalados, contienen palabras textuales
del debate. El primero, si bien en discurso indirecto, esta introdu-
cido como perteneciente a obispo de Sirmio:

Este [scil. Fotinol afirma: «Cristo no existe desde el prin-
cipio, sino que existe a partir de Maria hasta ahora!’, desde
cuando el Espiritu santo —dice- descendié sobre ella y [ellal
engendré del Espiritu santo». —Y, como un intrépido arquitecto
y como quien mide de los cielos inenarrables, dice: «El Espiritu
santo es mayor que Cristo»'®.

El texto ofrece una breve sintesis de la ensefianza de Fotino
mucho méas compleja que el resumen posterior de los heresidlo-
gos. La afirmacién no sostiene que Cristo sea un mero hombre,
sin embargo ofrece los elementos para el malentendido. La su-
perioridad del Espiritu respecto de Cristo podria comprenderse
como la declaracion de la superioridad del logos divino respecto
del hombre Jesus', en un contexto en que la «cristologia pneu-
matica» aln tenia vigencia®. Epifanio, a continuacién, introduce
palabras de Basilio de Ancira en discurso directo:

7 La misma doctrina en Sirmio (351), Anatematismos, 27 (ASy, §703).

18 Epifanio, Panarion, 71, 1,3 (Holl, 249-250): “®dckel 5& obtoc &’ dpyfic tOv
Xpiotov ) sivar, 6md & Mopiag kol dedpo antov dmapysty, ££0te, enoi, 10 Tvedpo T
tyov éniilBev £n” adTiv Kai £yevvion &k mvedpaTog dyfov. To 88 Tvebpa To &ydv enotv, dg
TOAMUNPOG apyITékTmv, Heilov gival ToD XpioTod, Kol dG OVPAVOUETPNG TOV AVEKIINYNTOV .
Las palabras referidas al osado arquitecto y al que mide los cielos podrian
ser un inciso propio de Epifanio.

19 Hipdlito llama “Espiritu” al Logos, Noét., IV, 11; XVI, 2.

20 Basta recordar que la férmula de fe de los obispos occidentales, en
el sinodo de Sardica (343), contiene una afirmacion que tiende a identificar
el Espiritu santo con el elemento divino de Cristo: “Y este [Espiritu santol no
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Pues cuando Basilio pregunté: «,De qué modo las divinas
Escrituras ensenan acerca del Senor, el Logos Dios, que antes
de los siglos era el Unigénito y [estabal con el Padre?»2!.

La pregunta se refiere, de manera precisa y técnica, al modo
de existencia del Logos antes de la encarnacion, es decir, enfrenta
el nucleo del problema teolégico en cuestién (que poco tiene que
ver con la posterior deformacién de la ensefanza de Fotino). Esto
sugiere que este texto no esta redactado, sino més bien transcrito
por Epifanio. A continuacién el autor del Panarion afirma gené-
ricamente que Fotino se valia de distinciones y analogias, y luego
transmite la respuesta del obispo de Sirmio:

«Pues la [frasel: Hagamos al hombre a nuestra imagen y
segun la semejanza® -afirma [Fotinol- la dijo el Padre a su pro-
pio logos. (Y entonces qué? El logos estaba en el Padre —dice-,
pero no era Hijo. Tanto [la frasel El Serior, el logos que estaba
en el Padre, hizo llover de parte del Senor®*, —dice- como [la
frasel Vi bajando sobre las nubes como un Hijo de hombre?*, 1o
decia [la Escritural como anuncio anticipado. No como si el Hijo
subsistiese, sino por el hecho de que estaba destinado a ser
llamado hijo por medio de Maria y por presentarse en la carne,
naciendo del Espiritu santo y de Maria como el Cristo. De
manera anticipada —dice—, le fue aplicado todo esto a él desde
el principio. Todavia no era <hijo>, pero era logos, tal como el
logos que hay en mi»?.

padecid, sino el hombre que €l revisti6” (ASy, § 541). En este sentido también
se puede entender la condenacién de la identidad entre el Espiritu santo y
el Dios inengendrado, y la identificacién entre el Hijo y el Espiritu, presentes
en Sirmio (351), Anatematismos, 20-21 (ASy, §§ 696-698). De hecho, Marcelo
de Ancira afirma en Fr. 61 (Vinzent): “;Qué era, entonces, «aquello que
descendié» (10 katehbov), antes de la humanacién (EvavOporém)? En un pasaje
lo dice de modo absoluto: “espiritu”. Pues si quisiera decir algo fuera de
esto, no concordara con esto el angel que dice a la Virgen: “El Espiritu santo
descenderé sobre ti” (Lc 1,35). Pero si dice que es espiritu, escucha al Salva-
dor que dice: “Dios es espiritu” (Jn 4,24).

2t Epifanio, Panarion, 71, 2,1 (Holl, 250): “E{ mote yap 6 Bacikelog ipdtnoev
&1L G ai Ogion ypagoi S15éckovot tepi 10D Kupiov, Tod B£0d Adyov, TPd aidVmY Elvol TOV
LLOVOYEVT] Kol GOV TtoTpl”.

2 Gn 1, 26.

2 Gn 19, 24.

2 Dn 7, 13.

% Epifanio, Panarion, 71, 2,2-4 (Holl, 251): “10 yép «momocwmpuev dvlpmmov
Kot gikova MueTépay Kai ko' opoinctvy @ Adym Eovtod, enoiv, 6 motp sipnke: Ti ovv;
6 Moyog &v 1@ motpi, PNoiv, v, GAL oK v VidG, kol «EPpete KOplog mapd Kupiovy, &v
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La presencia de estos tres versiculos, de consagrado uso an-
ti-monarquiano, s6lo se comprende si Fotino se esta defendien-
do de la argumentacién de Basilio, basada en Gn 1,26, Gn 19,24y
Dn 7,13, que esta omitida por Epifanio. El plural de Gn 1,26 habia
sido utilizado por Justino, Tedfilo, Ireneo, la Carta de Himeneo,
Narciso de Neroniades (y rechazado por Marcelo de Anciral®, la
Exposicion amplia (344) y el canon 14 de Sirmio (351)¥, para pro-
bar la alteridad entre el Padre y su Hijo. La expresion: El Sefior
hizo llover... de parte del Serior (Gn 19,24) también era un locus
classicus para demostrar la distinciéon entre «el Sefior», el Padre,
y «el Sefior», el Hijo, antes de la encarnacién: con este propdsi-
to aparece en Justino, Ireneo, Tertuliano, Novaciano, en la Car-
ta de Himeneo, Eusebio de Cesarea y en el canon 17 de Sirmio
(351)%8. Finalmente, hay antecedentes del uso anti-monarquiano

TaTPl BV 6 AOYOG KOl «EIS0V» PNGL KKOTEPYOLEVOY ETEV® TV VEPEADV O VIOV AvOPOTOLX
0010, PN Gi, TPOKATAYYEATIKDG EAEYEV, OVY OG TOD LIOD VITAPYOVTOG, GAAL dU O EpeAdlev
Vi0¢g KoheloOot peta v Mapiov Kol peTd The capkog aviEvar yevvndeig 6 Xpiotog €k
TVELHOTOG Ayiov Kai Ao Mapiag, TPoYPNOTIKADG, PNGI, TO TAVTH AVOPEPETAL EIG OOTOV AT’
apyiic. obmm 88 v <vidc>, Adyog 88 NV, Kabdmep v &pol 6 Adyog”.

26 Un fragmento teolégico de Marcelo de Ancira transmite las inter-
pretaciones de Narciso y de Marcelo: “De manera que, incluso si alguien
dijera eso, estableciendo: “Existe un primer Dios y uno segundo —como
Narciso ha escrito con sus propias palabras—, pues no cede su sitio el que
dice: ‘Hagamos al hombre segun nuestra imagen y semejanza’ (Gn 1, 26).
Por cierto, que él y su Padre sean dos, lo hemos escuchado del testimonio
del Senor mismo y, parte por parte, de las santas Escrituras”. Entonces, si
por esto Narciso quisiera separar en cuanto potencia al logos respecto del
Padre, que sepa que el profeta que ha descrito a Dios diciendo: “Hagamos al
hombre segin nuestra imagen y semejanza” (Gn 1, 26), él mismo ha escrito:
“Y Dios hizo al hombre” (Gn 1, 27)7, fr. 124 (Vinzent).

27 Justino, Triph., 62, 2; Tedfilo, Ad Autol., II, 18,2; Ireneo, Adv. haer.,
1V, 20,1; Carta de Himeneo, 4 (ASy, § 166); Marcelo de Ancira, fr. 124 (Vin-
zent); Exposicion amplia, VI, 3 (ASy, § 633); Sirmio, Canon 14 (ASy, § 690).

% Justino, Triph., 56, 2-3; 60, 5; Ireneo, Epideixis, 44; Tertuliano, Adv.
Prax., 13 ,4; 16, 2; Novaciano, Trin., 26, 146; Carta de Himeneo, 5 (ASy, § 167);
Eusebio, HE, I, 2,9; Sinodo de Sirmio (351), Anatematismos, 17 (ASy, § 693).
Ademas, Hilario atribuye a Sabelio y Fotino una interpretacién de Gn 19, 24
que identifica al Padre y al Hijo, Hilario, De synodis, 51. Mas tarde, Gn 19, 24
serd utilizado por Jorge de Laodicea y Basilio de Ancira, para mostrar el
caracter subsistente del Hijo antes de la encarnacién Jorge de Laodicea —
Basilio de Ancira, Carta del 359, apud Epifanio, Panarion, 73,12,4 (Holl, 285).
La paternidad de la carta es una quaestio disputata, X. Morales, La théologie
trinitaire d’Athanase d’Alexandrie, Paris 2006, 32-34; M. DelCogliano, “The
Literary Corpus of George of Laodicea”, Vigiliae Christianae 65 (2011) 150-
169.
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del texto de Daniel (7, 13), en Hipélito y en Eusebio®. Por ello, es
razonable pensar que Basilio de Ancira usé estos versiculos en
su argumentacion anti-monarquiana y Fotino se vio obligado a
responder con una interpretacién alternativa?.

Fotino, al responder estos argumentos, expone su propia
doctrina. Segun él, el plural de Gn 1,26 se refiere al logos pro-
pio de Dios, que existia en el Padre (v 1® motpi), pero que no era
hijo (tal como el logos que esta en el hombre). Respecto de «el
Senor» y «el Senior» de Gn 19, 24 y del «<hijo del hombre» de Dn
7, 13, afirma que ambos textos han sido dichos como un anun-
cio anticipado (nmpokatayyedtik®dg)®!, porque el logos llegaria a ser
hijo en virtud de la encarnacién, y no como si el Hijo subsistiese
(Omapyw). Estas soluciones muestran la continuidad entre Fotino
y Marcelo de Ancira®. El siguiente fragmento, de dificil inter-
pretacién por la carencia del contexto, debe de formar parte de
la argumentacién de Fotino para probar que «El Hijo de Dios es
reciente»3:

Ademas, [Fotinol también recorre la divina Escritura de
acuerdo a su mente extraviada, diciendo: <También el apdstol
ha dicho: El primer hombre, que proviene de la tierra, es terreno,
y el segundo proviene del cielo»**.

El texto paulino estéd deformado: mientras el textus receptus
dice «el segundo hombre proviene del cielo», el texto de Fotino
dice sdlo «el segundo proviene del cielo». La modificaciéon evi-
ta llamar <hombre» al que viene del cielo, pues, segun él, so-
bre Maria desciende el logos divino e impersonal. A la luz de la

20 Hipdélito, Noét., IV, 12; Eusebio, Contra Marcellum, 11, 1,4; De eccl.
theol., 111, 17,4.

3%  Todo esto sugiere que Epifanio no esta resumiendo, sino citando las
Actas del debate.

31 La Carta de Himeneo, 2 (ASy, § 164), contra Pablo de Samosata, la
Exposicion amplia, VI, 2 (ASy, § 633) y el Sinodo de Sirmio (351), Anatema-
tismo 5 (ASy, § 681), condenan esta misma doctrina, con una terminologia
diferente (mpdyvooig / TpoyvmoTik®dg).

32 Marcelo de Ancira, fr. 7; 76; 87; 96; 109; 110; 124 (Vinzent).

3 Epifanio, Panarion, 71, 3,1 (Holl, 252): “tpéc@artog 6 vidog tod 0eod”. Expo-
sicion amplia, VI, 2: “o0dev yap mpdseotov 0 Xpiotog npoceilneey a&iopa” (ASy,
§ 633).

3¢ Epifanio, Panarion, 71, 3,2 (Holl, 251-252): “paAiov kai mapelbov v Ogiov
YPOOTV Katd TV 00Tod Temhavnuévny Evvolay, <kai> ackev 6Tl Kol 6 dndotolog eipnkev
«0 TPATOG AvOpmTOG €K Yiig X0iKdG, Kai 6 devTEpog an’ ovpavod»” (1 Co 15, 47).
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respuesta de Basilio®’, tal vez se pueda afirmar que Fotino, para
mostrar que el Hijo es reciente, suponia que «el primer hombre»
es Jesus y «el segundo» es el logos, y de este modo declarar una
cierta prioridad cronolégica de Jesus respecto del Hijo de Dios
(no respecto del logos eterno). Por este motivo, Basilio insiste en
que Pablo mencioné dos hombres, es decir, Adan y Cristo, y no
dos elementos del mismo Cristo, es decir, su elemento humano
(el hombre terreno) y su elemento divino (el que viene del cielo).
De la respuesta de Basilio se deduce, ademas, que Fotino afir-
maba que la carne proviene de Maria.

A partir del texto transmitido por Epifanio, corrompido en
esta secciéon®®, se puede deducir que Basilio de Ancira habria
utilizado el importante pasaje de Baruc, 3, 37-38 para probar la
preexistencia personal del Hijo*. A continuacién, es introducido
un parrafo, en discurso directo, que comenta 1 Co 15, 47 y que

3% Epifanio, Panarion, 71, 3,3-4.

3% Las corrupciones del texto animaron a K. Holl a realizar muchas
modificaciones respecto de las lecturas del Jenensis, el inico manuscrito util
para esta seccion del texto. Las correcciones vuelven al texto mas legible,
pero menos confiable, por ello, varias conjeturas del editor aleman deben
ser rechazadas. Ahora bien, las dificultades del texto no sélo pueden pro-
venir de ciertas deficiencias de la tradicién textual, sino también de la cali-
dad literaria del mismo protocolo del debate de Basilio y Fotino, que fue la
base de texto de Epifanio. De hecho, algunos pasos de lenguaje indirecto a
directo se podrian explicar de esta manera.

37 Baruc 3, 37-38: “é&edpev mdoav 030V Emotung Kol Edmkev oty lokof t®
wotdl avtod Kol lopomh t@ fyommuéve O’ adTod: peTd TodTo €l TG YT PO Kol &v
10ig avOpwmoig cuvaveotpden”. Este texto era un locus classicus de la teologia
monarquiana (Hipdlito, Néet., 11, 5). Basilio se apoya en la frase biblica “des-
pués de esto” (ueta tadta) para afirmar, por una parte, la preexistencia del
Hijo, pues la expresién exige un “antes de esto”, y, por otra, para mostrar
la identidad del sujeto en los dos momentos referidos por las palabras del
profeta. Epifanio, Panarion, 71, 3,5 (Holl, 252): “En efecto, si el Senor pre-
existia y se hace presente, aquel que ha encontrado todo camino de la inte-
ligencia (Bar 3, 37) debe ser el mismo [Senorl, tal como no lo pone en duda
la divina Escritura, pues, la [expresionl después de esto (Bar 3, 38) alude a
algo anterior, y aquello de que ha encontrado todo camino de inteligencia
(Bar 3, 38) y luego se apareci6 en la tierra (Bar 3, 38), l[aludel a la futura
presencia encarnada’”. He corregido el “1d”, presente en el Codex Jenensis,
por un “10”, pues, si bien el textus receptus de Baruc dice “petd 1o00t0”, tanto
en el Panarion como en Hipélito, en Eustacio y en Marcelo aparece “peta
tadta”, Hipdlito, Noét., 11,5; V, 1-3; Eustacio, fr. 132 (Declerck); Marcelo, fr. 93
(Vinzent).
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debe de provenir de las palabras con que Fotino se defiende fren-
te a los argumentos de Basilio®:

El apdstol no afirma que el <hombre» ha sido traido del
cielo, sino que lo llama <hombre», en el tiempo entre Adan y
su presencia encarnada, en virtud de la [futural conjuncién de
su presencia encarnada. Por otra parte, lo llama «del cielo» a
causa de que, desde arriba, ha venido el Dios logos, y [lo llamal
«carne»*, —dice- a causa del logos hecho carne®.

Este texto, que no es simple?!, refleja la interpretacién foti-
niana de 1 Co 15, 47. Fotino aclara que «el que proviene del cielo»
no es un hombre en sentido estricto, sino el logos, que es llamado
<hombre» en virtud de su futura encarnacién. La especificacién,
«en el tiempo entre Adan y su presencia encarnada», podria alu-
dir al <Hijo del hombre» de Daniel 7,13, un texto antimonarquiano
que servia para mostrar el caracter personal del Hijo antes de
la encarnacién. Fotino, entonces, en una cierta continuidad con
Hipdélito y Marcelo, debié de afirmar que, en el AT, el logos es
llamado «<hijo» y <hombre» de modo profético, en virtud de su fu-
tura encarnacién. Por lo tanto, el logos, «que viene del cielo» (1 Co
15, 47), s6lo en virtud del futuro es llamado <hombre»*, y a causa
de su unién con la carne es llamado «carne» (Jn 1, 14). En este
contexto, Fotino acusa a Basilio de afirmar que <«el logos se ha
transformado en carne». Esta acusacion refleja la tensiéon entre
la cristologia alejandrina que insiste en la unidad, representada
por Basilio, y la cristologia asiatica, que destaca la integridad de
la humanidad de Cristo y, por ello, su distincién respecto de su
divinidad, representada por Fotino.

3%  Esta vez el texto es introducido con la expresiéon ¢@act, en plural
(dicen). Tal vez esta incongruencia se deba a la costumbre de Epifanio de
transmitir las opiniones de los grupos, en este caso, de los fotinianos.

3 Posible alusién a Rm 8, 3-4.

% Epifanio, Panarion, 71, 3,6-7 (Holl, 252): “kai 6t dn’ ovpavod gact tov
GvBpomov évnvoyévat, ob Aéyel 0 andoTorog, GALL 10 TNV cLVEVOGOY TG EVEApKOV
mapovsiog GvOpomov pev antov Aéyet, S TOV xpovov Tov HeTald Adap Kol Tig EVoapKov
TOPOVGIoG: AT 0VPovoDd O aTOV AEYEL 610 TO Avwbev Miévar TOvV Beov Adyov Kol 6hpKa, BG
Mo, «0 Adyog capé yevouevog»” (Jn 1, 14).

4 El caracter tortuoso del texto podria indicar que proviene del proto-
colo taquigrafiado.

2 Una explicacién semejante da Hipdlito, Noét., 11, 12-13; XV, 6-7. Ver,
ademas, nota 31.

Universidad Pontificia de Salamanca



210 SAMUEL FERNANDEZ

A continuacién, el Panarion transmite, en discurso direc-
to, los argumentos de Basilio para rebatir las propuestas de
Fotino:

Pero si Adan existe antes que exista el Logos*, entonces,
Jpor medio de quién ha sido creado el propio Adan y todas
las criaturas de Dios anteriores a €é1?, sy a quién le ha dicho el
Padre Hagamos al hombre*'? Pues nadie jamas pediria consejo
a su logos interno o pronunciado, sino que [el Padrel, con toda
sabiduria, expresa la sentencia de la futura fabricacién del
hombre a su Logos natural y santo, para ensefar que desde
el principio existe el Hijo ante su propio Padre, para que no
supongamos que nuestro creador es reciente, sino que existe
siempre junto al Padre, antes de los siglos, tal como también
Juan ha testificado, cuando dice: En el principio estaba el Logos,
vy el Logos estaba ante Dios*.

Basilio se vale nuevamente de algunos loci classici de la teo-
logia del Logos (Gn 1, 26 y Jn 1, 1). Estas insistencias, leidas a con-
trario, reflejan la ensefianza de Fotino, el cual explicaba el plural
de Gn 1, 26 como el didlogo entre Dios y su propio logos, al modo
de un hombre que dialoga con su propia mente, tal como ensena-
ba Marcelo*. La alusién de Basilio al logos interno y pronuncia-
do (évdiabetog / mpopopikdg) no permite afirmar, sélo sospechar, que
Fotino haya utilizado dicha terminologia técnica, condenada

% En realidad, Fotino no negaba la eternidad del logos como facultad
divina, sino la eternidad del logos en cuanto realidad subsistente, es decir,
en cuanto Hijo.

4 Gn 1,26. Fotino, como Marcelo, debié de interpretar el plural de Gn
1, 26 como el didlogo entre un hombre y su propia razoén (Adyog), y no como el
dialogo entre el Padre y el Hijo. Ambrosio, Exameron, III, 7,32.

% Jn 1,1. Epifanio, Panarion, 71, 3,8-9 (Holl, 252-253): “ci 8¢ &otwv Adap
7pd 10D lvan OV Adyov, Gpo Sid Tivog 6 adTog ASaU KEKTIGTOL KOd TAVTO T TPO adTOD
ktiocpato Tod 0g0d 1 Tpog Tiva O Tathp £lpnke «TomMompey avlpmmovy; ol yop Tig Tote
TPOG TOV EVALaOeTOV 00TOD AGYOV 1] TOV TTPOPOPIKOV EmtteiveTar TV cvpfoviiov, GAAG TPOG
Tov Epeutov Kol dytov odtod Adyov <mept> Ti|g pedhodong tod avlpdmov dnpovpyiog
moteltan TV PETd Thong copiog EEqymoty, tva udbopey &€ dpyfig slvar TOV Taido mpog TOV
o0ToD TaTéEPQ, Vo Un) TOV MUETEPOV KTIGTNV TPOCPATOV VOLIGMLEY, GAAD GOV TTatpl el
VIaPYOVTA TP TOV aidvav, Mg kai Todvvne paptopsi Aéyov «&v apyii v 6 Aoyoc Kol O
AoyoC v Tpdg TOV BgdV».

4% Marcelo de Ancira, fr. 98 (Vinzent).

47 Basilio utiliza tres veces estos términos en sus argumentaciones,
pero nunca se encuentra en boca de Fotino (Epifanio, Panarion, 71, 3,8;
71, 4,3; 71, 5,2) y, por otra parte, el importante testimonio de Nestorio atri-
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también en la Exposicion amplia, VI, 2 y en el canon 8 de Sirmio
(351)*¢. En todo caso, Fotino sostenia que el logos, en cuanto facul-
tad divina y eterna, habia participado en la obra de la creacién
(Jn 1,3), pero que antes de la encarnacién no podia ser llama-
do «hijo». Esta idea esta reafirmada por las mismas palabras del
obispo de Sirmio:

Asi dice el propio charlatan: «<También yo afirmo que
desde el principio existe el logos, pero no el Hijo de Dios
generado»*.

Ante esta afirmacion, Basilio reacciona insistiendo en que el
Logos no estaba «en Dios» (év 1@ 0e®), sino «ante Dios» (mpdg tov
0eov). Esta insistencia implica que Fotino, al igual que Marcelo®,
afirmaba que en el principio el logos existia en Dios (év t® 0e®d),
como facultad divina, pero que aun no existia «el generado», es
decir, el Hijo de Maria®?. Para responder a las objeciones de Basi-
lio, teniendo en mente Gn 1, 26 y Jn 1, 3, el acusado se vale de la
analogia mas inmediata:

buye a Fotino otra distincién técnica: Verbum extentum / collectum (F.
Loofs, Nestoriana, 305), es decir, un lenguaje mas cercano al de Marcelo
(matdve), fr. 48; 73 (Vinzent), que el que fue condenado en Sirmio (351), Ana-
tematismos, 6-7 (ASy, §8§ 682-683). Ademas, Ps.-Aristételes, De mundo, 395b.
Justino denuncia a algunos que utilizan un lenguaje semejante (mpornddm /
avaotéAlw), Triph., 128, 3. Hilario, por su parte, rechaza la doctrina que pro-
pone que Dios se hace presente en Cristo por una extensién (protensio), De
Trinitate, 1, 16; VI, 35; IX, 37; X, 51; XII, 54.

% Exposicion amplia, V-VI (ASy, §§ 632-633); Sinodo de Sirmio (351),
Anatematismos, 8 (ASy, § 684).

4 Epifanio, Panarion, 71,4,1 (Holl, 253): “Q¢ enow adtog 0 dyvptng, Koi antdg
PNUL £V TOV AGYOV G’ dpyfig, AL 0dy vidY B£od yeyevynuévoy”.

%0 Marcelo de Ancira (Vinzent), fr. 76; 96; 109 (el logos en Dios); 71; 123
(el logos no generado).

5t Epifanio, Panarion, 71, 4,2 (Holl, 253): “ov yap kaym mepl avtod 10
gvayyéMov 8Tt «&v apyfi v 6 Aoyog, kol 6 Adyog v &v T 0e@d», GAL «b Adyoc v TPoG TOV
0edv»”. No creo que sea cuestién de una diferente lectura de Jn 1,1 por parte
de Fotino, sino mas bien una manera de interpretar el texto. Una diferencia
en el mismo texto evangélico hubiese sido denunciada de modo explicito.
Una denuncia de este tipo se lee en Ambrosio: “scindit uestimentum Foti-
nus, cum legit: in principio erat uerbum et uerbum erat aput deum et deus
erat; integrum enim uestimentum est, si legas: et deus erat uerbum”, In
Lucam, I, 1. 208; asi también Ambrosiaster, Quaest., 91, 11.

52 Esto se deduce de la reaccién de Basilio, en Epifanio, Pananon
71, 4,4 (Holl, 253): “si «obk v obdne 10 ysvvnua» 0O avTOC Aéyel, Kol £l «oDm® MV VIOC
10D Og0D, Be0g Ldyoc», did Tivog T ThvTa YeyEvnTa,”.
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Pero [Fotinol dice: «Tal como el hombre realiza lo que
quiere por medio del logos, de la misma manera, el Padre, por
medio de su propio logos —por medio del logos que existe en
El-, creé6 todo»%.

El texto presenta al logos como una facultad divina, tal como
el logos del hombre, a la manera de Marcelo de Ancira®. La ex-
presién usada por Fotino «ud dutod idiov Aoyov» destaca la unidad y
evita la alteridad entre Dios y su logos. De acuerdo a esta misma
conviccién, Fotino interpreta la frase: Hasta ahora mi Padre tra-
baja, y yo también trabajo (Jn 5, 17), destacando la unidad de la
accion divina que es realizada por Dios, contando con el logos y
el Espiritu Santo como instrumentos de Dios®.

La ultima parte del documento transmite la peroracién de
Basilio. Estd escrita en segunda persona singular y posee una
elaboracién retérica superior al resto del texto precedente. Todo
esto sugiere que Epifanio no resume, sino que copia la parte final
del debate. En esta ultima parte del discurso, Basilio de Ancira
recurre a algunas elaboradas pruebas biblicas y utiliza lenguaje
técnico para rechazar las ideas fotinianas ya expuestas®®.

4. BALANCE: LA TEOLOGIA DE FOTINO

La noticia del Panarion de Epifanio no permite elaborar una
descripcién acabada de la teologia de Fotino. Sin embargo, el do-
cumento transmite algunos elementos que permiten componer
una sintesis histérico-salvifica de las lineas maestras de la teolo-
gia del obispo de Sirmio.

1. En el principio. Segun Fotino, en el principio existia el lo-
gos en Dios, no como hijo, sino como una facultad divina,
como logos propio e interno. Para expresar esto, se vale

% Epifanio, Panarion, 71, 4,5 (Holl, 253): “aAlé gnowv: domep S Adyov O
GvOpwmog Tpdtrel 0 Povietat, obTMg St AvTod idiov Adyov O Tathp St Tod GvTog £V AT
Adyov €moinoe T0 mavta”.

54 Marecelo, fr. 98 (Vinzent). S. Parvis, Marcellus of Ancyra and the Lost
Years of the Arian Controversy (Oxford 2006) 33.

% Epifanio, Panarion, 71, 4,6-8; Jn 5, 17; 5, 19; Sal 32, 6.

% Epifanio, Panarion, 71, 5-6; Gn 18, 25; 19, 24; Sal 109, 1; 109, 3. Ademas,
rechaza la idea, al parecer fotiniana, de la superioridad del Espiritu res-
pecto del Hijo, Epifanio, Panarion, 71, 5,5.
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de la analogia humana: el logos esta en Dios, como la ra-
zo6n esta en el hombre.

2. Enla creacion. De acuerdo al evangelio de Juan y al libro
del Génesis, Fotino sostiene que Dios crea todas las cosas
por medio de su logos (Jn 1, 3), y que antes de crear al ser
humano, Dios dialoga con su propio logos (Gn 1, 26). Sin
embargo, comprende el logos como una facultad divina
y, por consiguiente, interpreta el <Hagamos...» (Gn 1, 26)
como el didlogo que realiza un hombre con su propia
mente antes de ejecutar una obra.

3. Entre Adan y la encarnacién. En esta etapa, el logos,
eterno, divino e impersonal, es llamado <hombre» e <hijo»
s6lo en virtud de la futura encarnacién. Asi explica Foti-
no que en el AT, es decir, antes de la encarnacién, haya
alusiones al «<Hijo» (Dn 7, 13) y que Pablo llame <hombre»
al que viene del cielo (1 Co 15, 47).

4. Durante la encarnacién. Segun Fotino, en el tiempo de
la encarnacién, se debe distinguir entre el logos y Cristo:
el logos, en cuanto facultad divina, es eterno, mientras
la existencia de Cristo se inicia con la encarnacién, es
decir, desde que Maria concibié del Espiritu Santo. Sélo
desde aquel momento, el logos puede ser llamado <hijo».
El obispo de Sirmio comprende la encarnacién como la
composicion (cuvévwoig) entre el logos impersonal, eterno
y divino, y el hombre nacido de Maria. Esta manera de
comprender unién, por el prefijo cOv-, senala la plurali-
dad de elementos que se unen. En la encarnacién, enton-
ces, se realiza la unién entre el logos, que proviene de
Dios, y el hombre nacido de Maria (en continuidad con
Marcelo y la tradicién asiatica, Fotino llama «carne» al
hombre completo). Entre estos dos elementos, el Espiritu
(identificado con el logos) seria superior a Cristo (el hom-
bre). Por otra parte, el obispo critica una cristologia que
no distingue al hombre del logos, y afirma que el logos
«se transformé en carne». En el tiempo de la encarna-
cién, la obra de Dios se realiza por medio de Jesus, por
ello, segun Fotino, el Salvador podia decir, Hasta ahora
mi Padre trabaja, y yo también trabajo (Jn 5, 17).

5. Elfinal. Fotino afirma que Cristo existe desde Maria has-
ta ahora (3edpo), es decir, la unién del logos y el hombre
permanece después de la ascensién. En el debate, nada
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es dicho, en cambio, acerca de la condicién final del Hijo.
Si bien el caracter fragmentario de los datos disponibles
no permite una respuesta segura, el silencio de las fuen-
tes —-también de las fuentes posteriores- sugiere que Fo-
tino no compartia la hipétesis de Marcelo de Ancira que
suponia que, al final, el logos abandonaria la carne asu-
mida®?, para volver a estar en Dios tal como en el prin-
cipio®®, de otro modo, se recordarian las acusaciones en
este sentido.

Después de esta sintesis, tres comentarios finales. En pri-
mer lugar, la teologia del Fotino de acuerdo a estos fragmentos,
esté lejos de coincidir con la teologia del Fotino de la tradicién
hersioldgica posterior, que lo redujo al estereotipo del hereje
que afirma que Cristo es un mero hombre®, idea que, hasta hoy,
sigue presente en algunos manuales de Patrologia. Sin duda,
afirmar que el hijo existe «a partir de Maria» favorecia esta acu-
sacion®, pero Fotino consideraba plenamente divino y eterno el
elemento divino de Jesus (el logos). Tal vez, la simple asocia-
cién en Occidente entre la herejia y la negacioén de la divinidad
del Hijo, y un cierto afan de esquematizar las herejias, favorecié
la deformacién de la doctrina de Fotino hasta asociarla con el
inexistente Ebién e incluso con Arrio®'. El error de Fotino no con-
siste en desconocer la verdadera divinidad del Logos (arrianis-
mo), sino negar su caracter personal (monarquianismo).

Por otra parte, ¢es posible diferenciar la teologia de Foti-
no y la de Marcelo? Los paralelismos y las concordancias son
evidentes, ¢ pero hay reales diferencias teolégicas? Naturalmen-
te, el Panarion transmite el uso de textos biblicos, por parte de
Fotino, que no se encuentran en Marcelo, pero ello no implica

57 Marcelo de Ancira, fr. 104 (Vinzent).

%  Marcelo de Ancira, fr. 109; 111 (Vinzent).

% Si bien esta doctrina es condenada en el Anatematismo 9 de Sirmio
(351), no es claro que este canon busque condenar la teologia de Fotino.
Varios anatematismos tienen adversarios hipotéticos.

%  Asi, por ejemplo, Lucifero de Cagliari, De non parcendo, 18: “photi-
nus hominem tantum profitetur dei filium, dicit illum non fuisse ante bea-
tam mariam”.

6t Jeréonimo, De viris inlustribus, 107: “photinus de gallograecia, mar-
celli discipulus et sirmii episcopus ordinatus, hebionis haeresim instaurare
conatus est”; Hilario, De Trinitate, VII, 3; VII, 7 (Ebién); Ambrosio, De fide,
11, 13,117 (Arrio).
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una diferencia de doctrina. En cambio, la ausencia de acusacio-
nes referidas a la sumisién final del Hijo y su entrega del rei-
no -la idea mas condenada de Marcelo®-, hace pensar que este
punto no era ensefiado por Fotino®. Ahora bien, jpor qué los
occidentales condenaron a Fotino y no a Marcelo? ;Simplemen-
te porque ya lo habian absuelto dos veces, con grandes costas
politicas? Tal vez se pueda pensar —-a modo de hipoétesis— que
la diferencia entre Fotino y Marcelo, mas que en el contenido
de su teologia, haya residido en la manera de sostenerla: mien-
tras Marcelo proponia de modo hipotético sus doctrinas —asi lo
afirman las fuentes mas confiables®-, Fotino pudo haber pro-
fesado de manera mas categérica las doctrinas de su maes-
tro. Es frecuente que los discipulos sean mas rigidos que los
maestros.

En conclusién, la confiabilidad del material transmitido y
transcrito por Epifanio acerca de Fotino, la coherencia de las
lineas doctrinales que se reconstruyen a partir de estos frag-
mentos y testimonios, y su distancia doctrinal con la deforma-
ciéon posterior, desarrollada por los heresidlogos, indican que
estos fragmentos deben ser el punto de partida de cualquier
intento de reconstruccién de la ensefianza auténtica de Fotino
de Sirmio. Es decir, la doctrina que se deduce de los fragmen-
tos presentes en el Panarion de Epifanio debe ser considerada
como el criterio para juzgar la autenticidad de las demas noti-
cias acerca de Fotino provenientes de las fuentes indirectas y
posteriores.

62 Hilario, Fragmenta historica, B 11, 9,2.

%  Sobre todo si se tiene en cuenta que la condenaciéon de Fotino bus-
caba danar a Marcelo, Hilario, Fragmenta historica, B 11, 9,2.

% La sinodal de los occidentales en Sardica relata: “Por otra parte, fue
leido el libro que escribié nuestro hermano y companero en el episcopado
Marcelo, y se reveld la refinada maldad de Eusebio y de los que estaban
con él. Pues, lo que Marcelo escribié a modo de proposiciéon, eso mismo lo
hicieron pasar como si lo planteara como algo ya comprobado. Luego fueron
leidas las cosas que siguen, también fueron leidas las cuestiones antepues-
tas, y su fe fue hallada recta. En efecto, ni daba inicio al Dios Verbo a partir
de santa Maria virgen, como pretendian, ni que su reino tendria fin, sino que
escribié que el Verbo es sin principio ni fin” (ASy, § 581). Segun Sécrates,
“entonces, en Sardica, Marcelo se esforzé en que fuera revocada su con-
dena; explicaba que no habia sido entendida una expresién presente en su
libro, y por eso recibia la [mismal imputacién de [Pablol de Samosata”, HE,
11, 20,13. Hilario, Fragmenta historica, B 11, 9,2.
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Naturalmente, la reconstruccién de la ensefianza de Fotino
de Sirmio que ha sido presentada en este articulo requiere ser
completada con las fuentes indirectas, un trabajo que atn no
estd hecho de modo sistematico, pero el estudio del Panarion
ofrece los criterios capaces de orientar la manera de discernir e
integrar las fuentes complementarias.
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Epifanio, Contralos fotinianos
Panarion, haer, 71.

Edicion, traducciony notas de Samuel Fernandez

El Panarion, compuesto por Epifanio poco antes del 378, cuenta
con una accidentada transmisiéon textual. La presente seccién se
conserva en el Jenensis, Bose 1, del ano 1304 (los otros manuscritos
son copia del Jenensis). La edicién cientifica del Panarion es la de
Karl Holl, Epiphanius III (GCS 37) Berlin, Akademie-Verlag, 1933,
reeditada por J. Dummer en 1985 sin modificar el texto. Esta edicién
ha sido criticada por sus abundantes intervenciones en el texto.
Debido a esta “inclinacién a la conjetura’, la edicién de Holl debe
ser utilizada con sentido critico, pues, segun el severo juicio de
Pierre Nautin, contiene “muchas restituciones arbitrarias, algunas
inutiles, otras inadecuadas o paleograficamente inverosimiles™. A
continuacién se ofrece una revisién critica de la edicién de Holl,
cotejada con el manuscrito. Se aceptan las intervenciones textuales
indispensables y, en consecuencia, se obtiene un texto méas cercano
al manuscrito, a veces mas tortuoso, pero mas confiable. En el
aparato critico se registran las opciones de Holl, las del Athanasius
Werke (11,1 Lief. 4, Berlin 2014, 386-403) y las de G. Pini (Epifanio di
Salamina, Panarion. Libro terzo, Brescia 2017, 44-55). Para facilitar
la comprension del texto, se integran en la traduccién algunos subti-
tulos, entre corchetes y justificados a la derecha.

Siglas utilizadas en el aparato:

AW Athanasius Werke (I111,1,4) Berlin 2014.
Holl Holl, Epiphanius III (GCS 37) 1985.

J Jenensis, Bose 1, del afio 1304.
Pet Denis Pétau, S. Epiphanii opera omnia... Paris 1622.
Pini G. Pini, Epifanio, Panarion, Brescia 2017.

1 P. Nautin, “Epiphanius III. Panarion haer. 65-80. De fide”, Revue de
l'histoire des religions, 204 (1987) 308. Cf. Y.R. Kim, Epiphanius of Cyprus:
Imagining an Orthodox World (Michigan 2015) 6, nota 19.
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Contra los fotinianos 51, o 71 de la serie

[Introduccionl

1, 1. Fotino, de quien provienen los fotinianos, surgié en este
tiempo2. Cuando ya habia llegado a ser obispo de la santa Iglesia
catdlica, fue invadido por una locura no pequena, mas aun, superdo
en locura a todos sus predecesores. Acerca del Hijo de Dios, llegé a
pensar cosas semejantes a los de Pablo de Samosata, e incluso fue
mas alla, vomitando inconsistentes palabras de blasfemia. 2. Prove-
nia de Sirmio y, en aquellos tiempos cuando sembré esta cizana en
el mundo, entonces era obispo bajo el emperador Constancio. Hasta
ahora se mantiene en vida, si bien, a causa de la blasfemia que
vomité, ha sido depuesto por el sinodo occidental que fue reunido en
Sardica?®.

[Presentacién de la doctrina de Fotinol

3. Este afirma: «Cristo no existe desde el principio, sino que existe
a partir de Maria hasta ahora, desde cuando el Espiritu santo —-dice-
descendid sobre ella y [ellal engendré del Espiritu santo». Y como un
osado arquitecto y como quien mide los cielos inenarrables*, dice
que «el Espiritu santo es mayor que Cristo»5.

[Descripcion del sinodo de Sirmiol

4. Y como este Fotino era de estilo elocuente y agudo de lengua,
fue capaz de enganar a muchos con la fluidez y la prontitud de su
discurso. Siendo, en efecto, frecuentemente confutado por muchos,
incluso después de su defensa realizada en Sardica®, cuando fue
convocado ante los obispos para dar explicaciones acerca de la
errada fe que habia sido difundida por él. Entonces, [Fotinol reclamé

Esta expresién indica que Fotino fue contemporaneo de Epifanio.

3 Fotino no fue condenado por el sinodo occidental de Sardica, sino que, tal
vez, por el sinodo oriental de Sardica - Filipépolis (343). Posteriormente, fue
condenado Antioquia (344), en Milan (345), en Sirmio (347/349), nuevamente en
Milan (347) y finalmente en Sirmio (351).

4 Cf. Is 40,12

5 Podria entenderse que Fotino sustiene un tipo de cristologia pneumdtica y
afirma que el elemento divino de Jesus, el Espiritu, es decir, el logos, es superior a
Cristo, es decir,al hombre Jesus.

6  (Fue acusado en Sardica? No se conservan noticias, pero la primera
condenacién de Fotino se encuentra en la Exposicion amplia, VI (344), redactada
poco después del sinodo oriental de Sardica (343).
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al emperador Constancio como si hubiese sido depuesto sin motivo,
para tener de nuevo un auditorio ante el cual demostrar que él
habia sido depuesto sin motivo. 5. Por ello, en aquel tiempo, el
Emperador [Constanciol mandé a Talasio, Datiano, Cerealio, Tauro,
Marcelino, Evancio, Olimpo y a Leoncio como jueces y oyentes de la
defensa que debia realizarse; Basilio de Ancira debia realizar el
interrogatorio’, y objetar o aceptar lo que iba a ser propuesto por
[Fotinol como defensa?. 6. [Fotinol realizé una amplia argumentaciéon
ante el propio Basilio, pero, como una ajada mujerzuela maquillaba
el color de la piel por medio de sus palabras en la argumentacion,
con frases inconsistentes, contrarias al significado de la verdad,
dado que en su pensamiento habia nociones adulteradas. 7. Y por
medio de su voz enganosa y pronta a manipular a [Basiliol y a los
oyentes, por medio de su lengua, con alarde, el tan ilustre declaré
que estaba listo para presentar cien testimonios de su propuesta, 8.
y por ello, en cada una de las multiples veces, los (oyentes) lo contra-
decian, tal como hemos encontrado en el Debate con Basilio, que
ordenaron escribir a los taquigrafos, Anisio, didacono de Basilio,
Calicrates, secretario del prefecto Rufino, Olimpo, Nicetas y Basilio,
archivistas, y Eutiques y Tédulo, notarios del Emperador®. Un ejem-
plar sellado fue enviado al emperador Constancio!?, otro permane-
ci6 en el sinodo de Basilio [de Anciral y otro ejemplar con los oficia-
les, igualmente sellado, indicando las suposiciones de [Fotinol.

[Pregunta de Basiliol

2, 1. Pues cuando Basilio [de Anciral pregunté: «;En qué sentido
las divinas Escrituras ensefian acerca del Senor, el Logos Dios, que

7 Basilio habia sido elegido obispo de Ancira por los que condenaron y

depusieron a Marcelo de Ancira en el sinodo de Constantinopla del 336. Cf.
Sozémeno, HE, 11, 33,1; S. Parvis, Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the
Arian Controversy , Oxford 2006, 127-132.

8 Sécrates describe este sinodo de la siguiente manera: “Asi fijado un dia,
con el acuerdo también del emperador, se reunieron los obispos presentes y no
pocos senadores a los que el emperador habia ordenado asistir a la discusion. En
su presencia Basilio, que presidia entonces la iglesia de Ancira, se enfrent6 a
Fotino mientras los estendgrafos escribian sus palabras. El enfrentamiento entre
los argumentos de uno y otro fue muy intenso. Fotino fue vencido y condenado”,
11, 30,43-45 (BPa 106, p. 224).

9  Todaesta detallada informacidn, por una parte, muestra que Epifanio tuvo
acceso a un ejemplar del debate y, por otra, destaca el caracter oficial y publico
que, por ese tiempo, se otorgaba a un juicio de contenido teolégico.

10 Queda claro que Constancio no presencié el Sinodo.

Universidad Pontificia de Salamanca



222 SAMUEL FERNANDEZ

yevij xal oy matpl, 6 Pwrewds pév TOV Adyov €0€xeTo, TA MEV Elg
XploTdv THY Olaipeaty TpoganTwy, T& 08 €ig TOV AdYoV GAVWTATw dvalo-
yovueva.
2. 10 yap moujowuey &vlpwmoy xat’ eixova puetépay xal xal’
5 duotwoty 16 Myw éautol, dnoaly, 6 matip elpnxe- Tt odv; 6 Adyos év 16
matpl, dnoty, N, &M odx WV vids, xal éBpebe xlpiog mapd xupiov, &v
matpl Av 6 Adyos- 3. xal eldov bl xatepyducvoy éndve T@Y vepeldy
ws vioy avlpdmov TolTo, dyai, TpoxatayyeATinds EAeyey, o0y wg Tol
viol vmapyovtog, aMa O & EueMev vidg xaieiohar pete ™y Mapiav
10 xal peta THg oapxds aviévar yevwnlels 6 Xplotos éx mveduatos aylov
xal amo Maplag, TpoxpnoTixds, dnal, Ta mavta avadépetal eig adToOV
am’ Gpydis. 4. olimw 3¢ % (vids), Adyos 3¢ v, xabdmep &v Euol 6 Adyos.
70 Ot elmov 11 amd wépoug IMadlov Tof Zapooatéws Exwy T&
Suota i évvoiag, Etepa 0t €Tt map’ éxeivov UmepPefnxws TH éwvoia.
15 3.1. Kal adtds 3¢ olitog dvatpamijoetar el éoydtny éAbwv dpvnat
befav xal dMotplav Umévoiav (wiic alwviov év dmaowv. el yap

2 TV secl. Holl Pini | Tov ante AvwTaTw dub. susp. Holl; suppl. AW 2-3 Ta To¥
avBpiimou ante davatoyobueve suppl. Holl | dvaloyobueva | AW; dvadoy@v corr.
Holl | post Gvaloyolueva lacunam posuit Pini 9 petd coni. Holl Pini; avtl ] AW
10 Tol ante T¥¢ suppl. AW 12 vibs suppl. Holl Pini 14 post éwolag lacunam
signavit et éb0éyyeto susp. Holl | Ay post éwola suppl. AW

4-5Gn 1,26 6Gn 19,24 7-8Dn 7,13

Universidad Pontificia de Salamanca



(FRAGMENTOS TEOLOGICOS DE FOTINO?... 223

antes de los siglos era el Unigénito y [estabal con el Padre?», Fotino
aceptaba la doctrina, a veces, para Cristo, valiéndose de una distin-
cién, y otras veces para el logos celeste, realizando analogias!!.

[Respuesta de Fotinol

2. [Fotinol afirma: «Pues la frase: Hagamos al hombre a nuestra
imagen y segun la semejanza'? la dijo el Padre a su propio logos. /Y
entonces? El logos estaba en el Padre -dice-, pero no era Hijo»!3.
Afirma: «<Tanto El Serior, el logos que estaba en el Padre, hizo llover
de parte del Senor'* 3. como Vi bajando sobre las nubes como un
Hijo de hombre'5, lo decia por anticipacién!®, no como si el Hijo
subsistiese, sino por el hecho de que estaba destinado a ser llamado
hijo por medio de Maria y por presentarse en la carne, naciendo del
Espiritu santo y de Maria como el Cristo. De manera anticipada
asumio todo esto para si —afirma [Fotinol- desde el principio. 4. Toda-
via no era (hijo), pero era logos, tal como el logos que hay en mi».

[Narracién de Epifaniol

Y ya dije que en parte sostenia cosas semejantes a la mentalidad
de Pablo de Samosata'’, mientras otras incluso lo ha superado en la
manera de pensar.3, 1. Pero este tal, habiendo llegado al extremo de
la negacién de la divinidad y una concepcién de la vida eterna
totalmente extrana, sera refutado. Pues, si el Hijo de Dios es recien-

11 Maés abajo se verd que Fotino, para explicar la relaciéon entre Dios y el
Logos, se vale de la analogia humana, es decir, compara a Dios y su Logos con el
hombre y su pensamiento.

12 Gn 1, 26.

13 La misma ensefianza en Marcelo de Ancira: “En efecto, el logos existia en
el principio (Jn 1,1), y no era otra cosa sino logos. En cambio, el hombre que esta
unido (évéw) al logos, que antes no existia, llegd a existir, como nos ensenia Juan,
cuando dice: «Y el logos se hizo carne» (Jn 1,14)”, fr.7 (Vinzent).

14 Gn 19, 24. Hilario atribuye esta interpretacién a Sabelio y Fotino, cf. De
synodis, 51.

15 Dn7, 13.

16 Dado que Fotino sostiene que el logos es una facultad impersonal de Dios
y que soOlo se vuelve “hijo” a partir de la encarnacién, establece el siguiente
principio exegético: todas las expresiones del AT que presentan al logos con
caracteristicas de persona deben ser comprendidas de manera profética, pues
han sido escritas con vistas a la futura encarnacién.

17 Cf. P. De Navascués, Pablo de Samosata y sus adversarios. Estudio
historico-teologico del cristianismo antioqueno en el s. 111, Roma 2004.
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te en cuanto a la divinidad'8, entonces David es anterior, e incluso
tiene prioridad respecto de su creador.

[Argumentos de Fotino y réplical

2. Pues asi piensa también [Fotinol. Mas aun, de acuerdo a su
mente extraviada, ha ido mas alla de la divina Escritura al afirmar:
«También el Apéstol ha dicho: El primer hombre, que proviene de la
tierra, es terreno, y el segundo proviene del cielo!®». Pero inmediata-
mente la palabra de la verdad lo contradice y refuta su mente
oscurecida?’, 3. pues el santo apdstol mencioné un hombre y un
hombre?!, y mientras el primer hombre, Adan, que proviene de la
tierra, es terreno, el segundo proviene del cielo??.

[Continua Fotinol

4. <Y aun declarandolo "hombre", la carne no ha bajado del cielo,
sino que ha sido profesado, también por el [apdstoll, que ella
proviene de Maria. Y no dice que la carne provenga del cielo, sino el
segundo "hombre", hablando de modo figurado desde cuando el
logos bajé y habité entre nosotros23, de acuerdo con lo que esta
escrito. 5. En efecto, si el Sefor preexistia y se ha hecho presente,
aquel que ha encontrado todo camino de la inteligencia?* debe ser el
mismo [Senorl, tal como no lo pone en duda la divina Escritura,

18 En realidad Fotino, tal como Marcelo de Ancira, sostenia que el logos era
eterno, pero que sélo a partir de la encarnacién se habia vuelto Hijo.

19 1 Co 15,47. La cita difiere del textus receptus, que dice el segundo
“hombre” proviene del cielo.

20 Las referencias a la oscuridad esconden una ironia respecto del nombre
de Fotino, que significa “luminoso”. La Exposicion amplia (344) y Lucifero de
Cagliari se valdran de esta ironia.

21 Al parecer,el obispo de Sirmio comprendia que el primer hombre es Jests
y el segundo “hombre” es el logos.

22 Esta frase, que puede reflejar los argumentos de Basilio, insiste en que el
texto de Pablo se refiere a dos hombres, Adan y Jesus, y no a dos elementos del
mismo Cristo.

23 Jn 1, 14. La expresion “de modo figurado” (xataypnotixds) busca justificar
que Pablo diga que el que bajo del cielo es un hombre. En la traduccién, se
reordena la frase para hacerla mas comprensible.

24 Bar 3,37. Esta cita difiere significativamente del textus receptus. Es
necesario tener en cuenta el texto de Baruc: “¢gelipev méoay 606V émotiuns xal Edwxey
adty laxwp 6 madl adtol xal Iopanh 6 fyamuéve vm’ adtod. petd ToliTo émi T Y
@0y xal év ol avbpwmols cuvaveatpadn” (3, 37-38). Es muy interesante la historia de
la interpretacion cristiana de este pasaje, utilizado con significado cristolégico
por Ireneo, Tertuliano, Hipdlito, Origenes, Eusebio de Cesarea, Marcelo, Hilario y
Mario Victorino.
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1 70 correxi (ex Bar 3,38, vide adnot. in trans.); T ] Holl AW | ebpnxéval ] AW;
nopnxéval corr. Holl 2 &dbn ] AW; @dbijvat corr. Holl | Onhol post mapovasiay
suppl. Holl Pini 3 ToUTo post Aéyet suppl Holl Pini 5 0eUTepov O¢ ante Od suppl.
Holl AW Pini 7 évdloachar post gdpxa suppl. Holl Pini; dvel\ndévar AW (ex
anath. 12) | yevouevos J; yéveto coni. Holl AW Pini 10 Gpov ] AW; TomoU coni.
Holl Pini

1Bar 3,38 1-2Bar 3,38 31Co015,47 61Co15,47 7Jn1,14 13Gn 1,26
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pues, la [expresién2®] después de esto26 alude a algo anterior,y aque-
llo de que ha encontrado todo camino de inteligencia y luego se
aparecio en la tierra??, laludel a la futura presencia encarnada2s. 6. Y
—dice [Fotinol- el Apdstol no afirma que el hombre ha sido traido del
cielo, sino que, en virtud de la conjuncién de su [futural presencia
encarnada, lo llama hombre durante el tiempo entre Adan y su
presencia encarnada?®. 7. Por otra parte, lo llama del cielo a causa
de que, desde arriba, ha venido el Dios logos, y [lo llamal carne,
—dice- a causa del logos hecho carne3°. No como [Basiliol supone que
el logos, que proviene del Padre, se ha transformado en carne»3!. De
esta manera, entonces, de acuerdo a su mente desviada, [Fotinol ha
explicado esta férmula.

[Respuesta contra las afirmaciones de Fotinol

8. Pero si Adan existe antes de que exista el Logos, entonces, ¢,por
medio de quién ha sido creado el propio Adan y todas las criaturas
de Dios anteriores a é1?, ;y a quién le ha dicho el Padre Hagamos al
hombre®2? 9. Pues nadie jamés pediria consejo a su logos interno o
pronunciado?3, sino que [el Padrel, con toda sabiduria, da una expli-

25 En Hipdlito, Contra Noetum, 11, 5; V,3, en Eustacio de Antioquia, fr. 132
(Declerck) y en Marcelo de Ancira, fr. 93 (Vinzent), el texto de Baruc 3, 38 dice
“wete talta” en lugar del “wera Tolito” del textus receptus (LXX). Esto permite
comprender el “peta talta” como una cita de Bar 3, 38. De este modo, la simple
correccién del t& del manuscrito Jenensis por un 1o, aclara el sentido del pasaje,
que comenta las frases del versiculo de Baruc, y evita las lagunas y las propuestas
de enmienda de K. Holl.

26 Bar 3, 38. La expresion “uera taita” exige un “tiempo” anterior, es decir,
una existencia previa.

27 Bar 3, 38.

28 Leida asi, la frase no requiere las conjeturas de Holl.

29 La Escritura presenta al logos con carécter personal en virtud de la futura
encarnacion.

30 Cf.Jn1, 14.

31 Al parecer, Fotino ataca la cristologia de Basilio, acusandola de afirmar
que el Logos se transformé en carne. De hecho, Basilio de Ancira pertenece a la
tradicién alejandrina que sostiene una cristologia fuertemente unitaria, mientras
Fotino pertenece a una tradicion de tenedencia monarquiana que destaca la
integridad de la humanidad de Jesus y su distincién respecto del elemento divino
de Cristo.

32 Gn,26.

33 Varios documentos antimonarquianos del siglo IV, vinculados a Basilio de
Ancira que reaccionan contra Marcelo y Fotino, condenan la teologia que
comprende al Logos como una palabra interna que luego fue pronunciada,
comprendida como opuesta a una teologia que reconoce una hypostasis propia al
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1 mepl suppl. Holl Pini 7°Q¢ ] Holl AW; &M\ susp. Pet 8 oy coni. Holl Pini; &
JAW | éx ante Oeol suppl. Holl Pini 13 pdvov ] Holl AW; 6 Adyog coni.
Klostermann (recte?)

5-6Jn1,1 12-13Jn 1,1
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cacién a su Logos natural y santo (acerca de) la futura creacién del
hombre, para ensefnar que desde el principio existe el Hijo ante su
propio Padre, para que no supongamos que nuestro Creador es
reciente, sino que existe siempre junto al Padre, antes de los siglos,
tal como también Juan ha testificado, cuando dice: En el principio
estaba el Logos, v el Logos estaba ante Dios34.

[Defensa de Fotinol

4, 1. Asi dice el propio charlatan: <Tambiényo afirmo que desde el
principio existe el logos, pero no el Hijo de Dios generado»33.

[Respuesta de Basilio de Anciral

Pero si el Hijo de Dios no existe, es vano el esfuerzo de [Fotinol,
vano su proposito, su esperanza y su pensamiento, pues asi no dice
nada que vaya mas alld de los judios que lo refutan. 2. De hecho,
acerca del [Logosl, el evangelio no dice: En el principio estaba el
logos, y el logos estaba en Dios®%, sino: El Logos estaba ante Dios%7. 3.
Ademas, no dice solo: Era en Dios, sino: El Logos era Dios?8. Por otra
parte, un logos siempre interno en el hombre, o que existe en cuanto
pronunciado?®, no puede ser llamado hombre, sino logos del hom-

Logos. Cf. Exposicion amplia, V (ASy, § 632); aqui mismo, Panarion, 71, 5,2 (oposi-
cién mpodopa / évuméoTato); 71,4,3; Sinodal de Ancira, del 358 (ASy, § 726), Panarion,
73, 8,2 (oposicién év mpodopd / év vmooTigel). La misma argumentacién en Ambrosio,
Exameron, 111, 7,32.

3 Jn 1, 1.

35 Fotino, tal como Marcelo de Ancira, cree en la eternidad del logos imper-
sonal de Dios, pero niega que este logos haya sido generado y pueda ser llamado
Hijo de Dios. Segun €l, sélo a partir de Maria el logos puede ser llamado Hijo y se
puede hablar de generacién. Frente a esta doctrina, reacciona también Hilario,
De Trinitate, 11,4; 11,15; VII,11; X,21. Cf. I. Bodrozi - V. Kraft Soic, “Heretical
Doctrine of Photinus of Sirmium in Hilary of Poitiers’ De Trinitate”, VoxPatrum 37
(2017) 283-314.

36 Cf Jn 1,1. La misma expresiéon en Marcelo de Ancira. Es posible que
Fotino, tal como Marcelo, leyera Jn 1, 1 a la luz de Ef 3, 9. Marcelo declara: “En
efecto, antes de cualquier produccién habia un cierto silencio, como parece, el
logos estaba en Dios”, fr. 76 (Vinzent); “De hecho, ¢qué otro era el misterio escon-
dido (Ef 3, 9) sino lo que se refiere al logos? Y este primer misterio estaba escon-
dido de este modo: «en Dios»”, fr.96 (Vinzent); “para que el logos esté en Dios del
siguiente modo, tal como estaba inicialmente, antes de que el mundo existiera”,
fr.109 (Vinzent).

37 Jn, L.

38 Jni, 1.

39 Vernota 33.
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1 0t ante ox suppl. Pet Holl Pini 2 0 ante Beds dub. susp. Holl; suppl. AW
5 autol J; Tol corr. Holl 6 Ot ToU edayyehiov J AW; év ¢ edayyehiw corr. Holl
Pini 9 &Motplou 8vTos coni. Pet Holl AW Pini; dMotplolvtos ] 10 Aéhextal dub.
susp. Holl; suppl. AW

3Jn1,3 7Jn5,17 7-8Jn5,17 13-232,1Sal 32,6
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bre. 4. Si aun no existia el generado -tal como [Fotinol afirma-, y si
aun no existia el Hijo de Dios, (el) Dios Logos, ¢por medio de quién
fueron creadas todas las cosas? Dado que el evangelio dice: Todofue
creado por medio de él, y sin él nada fue creado?!.

[Respuesta de Fotinol

5. Pero [Fotinol afirma: «<Tal como el hombre realiza lo que quiere
por medio del logos, asi el Padre, por medio de su propio logos —por
medio del logos que existe en El-, creé todo®. 6. ;Por qué, entonces,
dice el Setior, por medio del evangelio: Hasta ahora el Padre trabaja
y yo también trabajo*3? Aquello de: El Padre trabaja y yo también
trabajo**, no (se dice) acerca del Padre que no trabaja en la obra del
Hijo, ni acerca del Hijo que, siendo ajeno, no trabaja en la creacién
del Padre*. 7. Pues, todas las obras, cuanto existe, ha sido hecho a la
vez por el Padre, el Hijo y el santo Espiritu. En efecto, todo fue hecho
por el Padre por medio del [Logosl, y el [Logos] ha realizado todo
junto con el Padre y junto con el santo Espiritu‘é. En efecto, En el
logos del Sernior fueron fijados los cielos, y en el espiritu de su boca

40 Basilio destaca la insuficiencia de la ensefianza de Fotino que declara al
logos no como un ser subsistente, sino como una facultad del Dios Unico.

4 Jn1,3.

42 Fotino insiste en utilizar la analogia entre el Logos de Dios y el logos del
hombre. De esta analogia, resulta un logos coeterno a Dios, pero sin una subsis-
tencia personal, distinta a la del Padre.

43 Jn 5, 17. Marcelo de Ancira, el maestro de Fotino, habia interpretado Jn
5,17 a la luz de Pr 8, 22: “Dice: <Me cre6é como inicio de sus caminos para sus
obras» (Pr 8, 22). ;jDe qué obras habla? Acerca de las que el Salvador afirma: «<Mi
Padre hasta ahora trabaja, y también yo trabajo» (Jn 5, 17)”, Marcelo, Fr. 32
(Vinzent).

4 Jn s, 17.

45 Fl texto no es de facil comprensién, porque posiblemente Epifanio no
resume, sino selecciona parrafos del protocolo del Debate y los transcribe,
omitiendo parte de las argumentaciones. En este caso, al parecer, Fotino
reacciona contra la interpretaciéon que Basilio de Ancira habria dado a Jn 5, 17.
Sobre la base del texto de Juan, Basilio, como buen representante de la teologia
de las tres hypéstasis, debié de haber insistido en la distincién real de las perso-
nas: la doble operacion seria prueba de dos sujetos (el Padre y yo), es decir,segun
Basilio, Jn 5, 17 seria una prueba de la eterna distincién entre el Padre y el Hijo.
Frente a esta interpretacion, Fotino reduce al absurdo la propuesta de Basilio y
niega que las operaciones del Padre y el Hijo se puedan separar.

46 Mientras Basilio destaca la distincién de las operaciones (xdy®w) para
recalcar la distincion de los sujetos (el Padre y el Hijo), Fotino insiste en la unidad
de operacién (dua / obv) para destacar la unidad de Dios, lo que implica, en este
caso, un debilitamiento de la eterna distincién entre las personas de la Trinidad.
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4-5Jn5,19 12Gn 18,25 17-18 Gn 19, 24
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toda su potencia?’. 8. Por ello, el Sefior hablaba con certeza en el
evangelio, conociendo los pensamientos de los que se han extra-
viado, gozando de presciencia como Dios y [conociendol de qué
modo cada uno iba a apartarse a si mismo de la verdad, decia a los
judios: El Hijo no hace nada por si mismo, si no viera al Padre que lo
hace*8. Y no porque primero vea y después realice, sino que tiene
todo en si mismo y realiza lo que quiere».

[Peroracién de Basilio de Anciral

5, 1. Entonces?®, Fotino, scémo sera esto?, ;quién es el que, por
medio de ti, nuevamente nos esparce esta cizana?, ;quién es el que
ha combinado este veneno para la vida?, ;de dénde te viene tramar
lo malo y aceptar una teoria blasfema de tu Senor? 2. ;No te ha
convencido Abraham, que le dice al [Sefior]l cuando afirma: ;No hard
justicia el Juez de toda la tierra?3°. Pues debes ser condenado, dado
que en casa de [Abrahaml habité el Hijo, y que no era una realidad
pronunciada, sino el subsistente Dios Logos®!. 3. Y para que conozcas
el final, joh supuesto sabio, de las maquinaciones propias de esta
hipétesis!, (escucha) cémo en la divina Escritura, confirmandonos lo
pleno, ha declarado diciendo: El Senor, desde el cielo, hizo llover
fuego y azufre sobre Sodoma y Gomorra, de parte del Serior®. 4. Y
no dijo el logos del Setnior, sino el Senor de parte del Sefior, tal como

47 Sal 32, 6. Dado que Fotino comprende el logos y el espiritu como facultades
del Dios unico, parece adecuado no poner mayusculas a estos nombres. Se trata
de una mala recepcion del esquema teolégico de Ireneo que presenta a Dios que
actia por medio de sus dos manos, el Logos y el Espiritu, cf. Ireneo, Adv. haer,
1V,pr.,4;1V,20,1; V,5,1; V,6,1; Dem., 11.

48 Jn 5, 19. Fotino introduce este texto del mismo evangelio de Juan para
destacar la dependencia del Hijo respecto del Padre, es decir, para mostrar que
el Hijo no tiene una susbsitencia propia, distinta de la de Dios. De esta manera,
rechaza la doctrina origeniana de las tres hypodstasis.

49 A partir de aqui, todo el texto que sigue parece ser una cita textual de la
peroracién de Basilio de Ancira, pues todo esta transmitido en discurso directo,
dirigido a Fotino en segunda persona singular y posee un mayor grado de
elaboracion retérica.

50 Gn 18, 25.

51 Basilio nuevamente rechaza la comprensién del Logos como mera palabra
pronunciada (sin hypdstasis propia), cf. Panarion, 71,3,9; Exposicion amplia, V
(ASy, §632); Sinodal de Ancira, del 358 (ASy, § 726). La precisién del lenguaje
técnico indica que Epifanio transcribe el protocolo del debate entre Basilio de
Ancira y Fotino.

52 Gn 19, 24.
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ToUTOU ToU NTaTnuUévoy alpeats.

20 éml 0t Tag €€Fic auvnBwg Bedv émixadoluevos mpoedeloopal.

TéNog T mept DuTeEWIQVEV.

1 eléy suppl. Holl AW Pini; yv@s coni. Pet 3 T#ic] T6v dub. susp. Holl 8 adtd ]
AW; ydp T0 coni. Holl Pini 8-9 dnot seclusi 9 Mpetar ] AW; AapPdvov coni.
Holl Pini 11 &pyov post o0oe dub. susp. Holl | 3¢ J; T coni. Holl AW Pini 12 &md
JAW; Omb corr. Holl Pini | amd J AW; Umd Holl Pini 13 O v J AW; OV 6 dub.
susp. Holl 14 paptupl@v corr. Pet Holl AW Pini; paptOpwv ] 15 #yoduevog post
gxew suppl. Holl Pini 16 &tévou corr. Pet Holl AW Pini; atépou ] | eidog post
Gouvdpou suppl. Holl Pini; TV xebai)v post douvduou suppl. AW 18 post 8Aiyov
crucem signavit et é\bolioa susp. Holl

1Sal 109, 1 3Sal 109,3 9]Jn 15, 26 + 16, 14
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también David afirma: Dijo el Sernnor a mi Serior53. Y para que (mues-
tre) que el Hijo no sélo es encontrado después de su presencia encar-
nada, también explica acerca del principio: Desde el vientre, antes
de la aurora, te he generado®:. 5. Por otra parte, joh hablador y
comparsa de ociosos y conflictivos!, nadie aceptara tu doctrina
respecto del Espiritu santo. Pues, el Espiritu no es ni mayor ni
menor. Dice [la Escritural: Pues, ;quién ha pedido esto de vuestras
manos?®. Y te refuta el mismo santo Logos, cuando el Senor dice
respecto del Espiritu santo, profesando la propia autenticidad de su
divinidad?®¢: El que procede del Padre y tomard de lo mio5.

6, 1. {Y cuantos otros testimonios se encuentran! Pero, dado que
para todos es evidente tu palabreria, que es propia del error y no de
la verdad, seras detectado no sélo por los inteligentes, sino también
por los que reconocen aunque sea un poco de la coherencia de las
divinas Escrituras, gracias a la cual no requeriré de muchos testimo-
nios o de una amplia refutacién (pues tu exposicién y tu fe errada es
facil de capturar). 2. Por lo cual, para ratificar adecuadamente lo
dicho contra ti, te abandonaré, inservible e impotente, como a una
guarida de gusanos una vez pisoteada con el pie de la razén y de la
verdad de la Palabra de Dios, o como a una larva o lombriz de tierra.
Pues, sin duda, la herejia de este embaucador también ha sido
desbaratada en poco tiempo.

Como es habitual, invocando a Dios, pasaré a lo siguiente®8.
Final de lo referente a los fotinianos.

53 Sal 109, 1.

54 Sal 109, 3.

5 Is 1, 12.

56 Primeros pasos de la discusién teolégica en torno a la divinidad del
Espiritu santo.

57 Jn 15, 26; 16, 14.

58 Esta ultima frase ya no pertenece a las actas del debate, sino a la pluma de
Epifanio. A continuacion, el Panarion ofrece el capitulo sobre los seguidores de
Marcelo de Ancira.
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