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1. El manuscrito Madrid, Universidad Complutense de Ma-
drid, Biblioteca Histérica Marqués de Valdecilla, cod. 37 (en adelante,
C) es un voluminoso cédice en papel de 337 folios copiado a media-
dos del s. XV por varias manos goticas librarias'. Carente de titulo,
fecha o indicacion de lugar de copia, desprovisto de cualquier men-
cién a su autor en el texto, las guardas o los tejuelos, inacabado en
iniciales y rubricas e interrumpido repentina e injustificadamente
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en mitad de una oracidn, el codice transmite un extenso comenta-
rio biblico a Numeros 1-19 que ha permanecido sin identificacién
hasta la actualidad.

2. En fecha precedente es seguro que perteneci6 al Colegio Ma-
yor de San Ildefonso, en Alcald de Henares, cuya biblioteca cons-
tituye el nticleo central y méas antiguo del actual fondo manuscrito
complutense: su ex libris y antigua signatura todavia constan en el
f. 1r (Libreria del colegio mayor 30 C). En época moderna nada indica
sobre sus contenidos Vicente de la Fuente, que se encarg6 del tras-
lado de la biblioteca desde Alcalé a la actual sede madrilefia de la
llamada entonces Universidad Central; a él se debe el primer traba-
jo moderno sobre la historia de la biblioteca complutense, que no
arroja luz a este respecto®. Ocho afios mds tarde, en el catdlogo de
José Villa-Amil y Castro, que ha constituido la referencia tradicio-
nal de cédices universitarios matritenses, el manuscrito se lista bajo
un titulo ausente en realidad del cédice: Expositio sive Comentaria
historica in librum Numerorum. La obra se describe como un comen-
tario de autor desconocido a los citados capitulos del libro de los
Ntumeros®. En realidad Villa-Amil se limita en este caso a reiterar
informacién de elencos anteriores, en los que el estado actual del
cddice explica su mencion genérica y anénima: el mismo titulo es-
purio y la misma descripcion se lee ya en el inventario manuscrito
fechado en 1800 y conservado en la propia Universidad Complu-
tense, donde el cddice se lista en la Caja 3* Idéntica informacién
recoge, por ultimo, Manuel Sdnchez Mariana en el mas reciente
elenco publicado, un inventario sumario de los cédices del Colegio
de San Ildefonso, basado en el catdlogo de Villa-Amil°.

2. V. de la Fuente, “Formacion y vicisitudes de la Biblioteca Complutense”, Bole-
tin-Revista de la Universidad de Madrid 12 (1870) 717-27; 13 (1870) 815-23; 18 (1870) 1191-208.

3. J. Villa-Amil y Castro, Catdlogo de los manuscritos existentes en la Biblioteca del No-
viciado de la Universidad Central (procedentes de la antigua de Alcald), Parte I: Cédices (Madrid
1878), 13.

4. Catélogo conservado en el céddice Madrid, Universidad Complutense de Madrid,
Biblioteca Histérica Marqués de Valdecilla, 336, Alcala 1800 (véase f. de guarda A). El cédice
aparece descrito en el f. 52v: Expositio siue Comentaria historica in librum Numeroruma Cap. 1
usque ad XIX inclusiue. Codex papyraceus charactere cursiuo ueteri exaratus in quo nihil de eius
Auct. et Vetustate legitur.

5. M. Sanchez Mariana, “Los cédices del Colegio Mayor de San Ildefonso”, en S.
Celestino Angulo (coord.), De libros y bibliotecas: homenaje a Rocio Caracuel (Sevilla 1995), 361-
72 (p. 366).
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3. En el curso de una nueva catalogacién de los manuscritos
complutenses?, hemos tenido ocasiéon de comprobar que el cédice,
en realidad, contiene una copia parcial, hasta ahora desconocida,
de la Expositio al libro de los Niimeros que compuso el profesor y
te6logo abulense Alfonso Fernandez de Madrigal, el Tostado (ca.
1410-1455), colegial y rector del Colegio de San Bartolomé de Sala-
manca, y obispo de Avila entre 1454 y 14557. La obra forma parte de
un conjunto muy extenso de comentarios, en gran parte producto
de su docencia en la Universidad de Salamanca, a los libros del
Pentateuco (Génesis, Exodo, Levitico, Ntimeros, Deuteronomio), a
los principales libros histéricos (Josué, Jueces, Ruth, 1-4 Reyes, 1-2
Cronicas) y al Evangelio de Mateo®. Para la identificacion del texto,
basta comprobar la correspondencia exacta, a excepcion de varian-
tes ortogréficas, entre el incipit y el explicit del manuscrito complu-
tense (inc., f. 1ra: [D]eus abrahe posteritatis sue captiuitatem; exp., f.
336rb: ymmo ex hoc multo digniorem), con los pasajes correspondien-
te en la editio princeps de la obra, publicada por Peter Liechtenstein
en Venecia en los afios 1528 y 1530°; la misma identificacion permite
el Repertorium biblicum de Friedrich Stegmiiller'.

6. A. Lopez Fonseca y M. Torres Santo Domingo (coords.), Catdlogo de manuscritos
medievales de la Biblioteca Histdrica “Marqués de Valdecilla” (Universidad Complutense de Ma-
drid) (Madrid, en preparacién [prevision: 2019]); la descripcion de este cédice corre a nuestro
cargo.

7. Sobre el Tostado y su produccién, remitimos a N. Belloso Martin, “Fernandez de
Madrigal, Alfonso”, en Diccionario Biogrdfico Esparfiol, vol. 19 (Madrid 2011), 240-45, con am-
plia bibliografia, y al ensayo bibliogréafico de A. Lépez Fonseca y J. M. Ruiz Vila, “Alfonso
Ferndndez de Madrigal, ‘El Tostado”: un ensayo bibliografico”, TEMPVS. Revista de Actua-
lizacién Cientifica sobre el Mundo Cldsico en Espafia 41 (2017) 7-40. Para una introduccién a su
vida y obra, véase E. Fernandez Vallina, “Introduccién al Tostado: de su vida y de su obra”,
Cuadernos salmantinos de filosofia 15 (1988) 153-78.

8. Frente a los anteriores, este tiltimo ha sido objeto de un estudio, edicién y traduc-
cién recientes, a cargo de J. M. Sanchez Caro, R. M.* Herrera Garcia y M. I. Delgado Jara,
Alfonso de Madrigal, el Tostado. Introduccién al Evangelio segiin San Mateo (Avila y Salamanca
2008). Sobre la exégesis del Tostado, con bibliografia, remitimos a I. Delgado Jara, “El Tos-
tado y la exégesis biblica”, en C. Florez Miguel et al. (eds.), La primera escuela de Salamanca
(1406-1516), Aquilafuente 183 (Salamanca 2012), 55-74.

9. Beati Alphonsi Thostati Episcopi Abulensis super libro Numerorum explanatio litteralis
amplissima nunc primum edita in apertum, Venecia 1528-1530 (impresor: Peter Liechtenstein).
La edicién se divide en dos partes de 169 (f. [1]-169) y 135 folios (f. [1]-135) cada una; los
pasajes correspondientes se hallan respectivamente en los f. 2ra (linea Al) y f. 168rb (linea
D10) de la primera parte. La data, lugar e impresor, ausentes de la portada, aparecen en
los colofones de la Prima pars (f. 169vb: Anno. 1530. Venetijs in Edibus Petri Liechtenstein Ger-
mani) y de la Secunda pars (f. 135vb: Anno. 1528. Venetijs in Edibus Petri Liechtenstein); note-
se que la impresién de la Prima pars es posterior a la de la segunda. Ejemplar consultado:
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4. Hasta la presente identificacién, del comentario del Tostado
a Numeros se conocia solo un testigo manuscrito, dividido en dos
tomos: los codices Salamanca, Universidad de Salamanca, Biblio-
teca General Histérica, cod. 2500 y cod. 2501". Transcritos por co-
laboradores del autor con toda probabilidad bajo su propia super-
visién, uno y otro contienen notas manuscritas debidas al propio
Tostado, tal como ya identificé Florencio Marcos Rodriguez en un
trabajo capital sobre el particular'?. Del mismo parecer son Emi-
liano Fernandez Vallina y Elena E. Rodriguez Diaz en sus trabajos
sobre los manuscritos del autor”. A idéntica conclusién, por ulti-
mo, nos ha conducido su examen in sifu y su cotejo con otros de
autégrafos del Tostado'™.

5. Un cotejo externo entre los cédices salmantinos y este nuevo
testigo permite establecer la relacion genealdgica de los tres ma-
nuscritos. El Salmanticensis 2500 (en adelante S) y complutense C
contienen exactamente el mismo texto, interrumpido en el mismo
pasaje. Como se ha aludido previamente, en C la interrupcion del
texto no coincide con ninguna caracteristica material y carece apa-
rentemente de motivacion alguna: el texto de la obra termina en
immo ex hoc multo digniorem (f. 336rb), sin concluir siquiera la propia
columna y deja en blanco los f. 336v- 337v al completo, que no obs-
tante tenian preparada la caja de escritura para proseguir la copia

Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Biblioteca Histérica Marqués de Valdecilla,
Fondo Antiguo, BH DER 2924. Reproduccion digital en: <https://hdl.handle.net/2027/
ucm.5317959640>. Hay ediciones posteriores (v. g., Colonia 1613, Venecia 1728).

10. F. Stegmiiller, Repertorium biblicum medii aeui, vol. 8: Supplementum (Madrid
1976), 283, n° 1187.

11.  En papel también y copiados igualmente a dos columnas. Excelente descripcién
en O. Lilao Franca y C. Castrillo Gonzalez, Catdlogo de manuscritos de la Biblioteca Universitaria
de Salamanca, 2 vols. (Salamanca 1997-2002), Vol. 11, 857-58.

12.  F. Marcos Rodriguez, “Los manuscritos de Alfonso de Madrigal conservados en
la Biblioteca Universitaria de Salamanca”, Salmanticensis 4 (1957) 3-50 (pp. 2, 13, 15, 17, 41),
cuyo parecer siguen O. Lilao y C. Castrillo, Catdlogo, Vol. II, 857-58.

13.  E. Ferndndez Vallina, “Manuscritos y ediciones del Tostado: caminos de ida y
vuelta”, Helmdntica 63/190 (2012) 277-89 (p. 280); E. E. Rodriguez Diaz, “La confeccién mate-
rial y gréfica de los manuscritos del Tostado”, Helmdntica 65/194 (2014) 267-77 (p. 267, n. 1).
Sobre los reclamos y la numeracién de cuadernos y de bifolios en particular, E. E. Rodriguez
Diaz, “Manuscritos universitarios de Salamanca en el siglo XV: observaciones codicolégi-
cas”, en M. Herrero de la Fuente ef al., (eds.), Alma littera: estudios dedicados al profesor José
Manuel Ruiz Asencio (Valladolid 2014), 535-48, esp. 537-38.

14. Una muestra de estas anotaciones marginales, sobre las que volveremos inme-
diatamente, se ofrece en las Ldminas 1 (notas marrones claras y negras) y 2 (notas negras).

Universidad Pontificia de Salamanca



Sobre la redaccion y la tradicion manuscrita de la Expositio. .. 75

del texto. En S, en cambio, el mismo final coincide exactamente con
frontera codicoldgica: el dltimo folio del manuscrito (f. 419vb) ter-
mina en la tltima linea immo ex hoc, con un reclamo multo digniorem
en el margen inferior; la obra sigue, regularmente, por el f. 1r del
codice salmanticense 2501. El final ex abrupto en C, aparentemente
injustificado, solo puede estar motivado directamente por la divi-
sion de la obra en los dos cédices de Salamanca y, en particular,
por la mise en page del texto en S, del que copié incluso el reclamo:
C es un descendiente seguro del primero de los dos tomos salman-
tinos, que en ese momento, por tanto, ya constituian voliumenes
independientes.

6. Aunque nos hallamos ante un descriptus seguro, que —sal-
vo correcciones acertadas, en este caso, a nuestro juicio, poco
probables— no tiene interés para la constitucién del texto, el nue-
vo codice complutense presenta un notable interés para la com-
prension de la obra. En efecto, el cotejo de su texto con los mar-
ginalia de S, que no han recibido atencién particular mas alld de
certificar su autografia tostadiana, permite establecer una estra-
tificacion y una cronologia relativa de estas anotaciones y revela
algunos aspectos ahora desconocidos de la génesis y redaccion
de este comentario.

6.1. Desde el punto de vista codicolégico y paleografico, un
examen de la escritura, extension y tinta empleadas en estas ano-
taciones marginales de S permite distinguir en ellos dos tipos dife-
rentes de intervenciones:

Marginalia A. — Por un lado, existe una serie esporddica de adi-
ciones al texto, por lo general breves, limitadas a pocas frases o un
pequeno pérrafo; se introducen siempre empleando una tinta ocre
siempre y sirviéndose de signo de llamada en forma de cufia o vir-
gula angular ("), que es uno de los signos de reenvio caracteristicos
del Tostado'. La Ldmina 1, reproducida infra, permite observar en
el margen inferior una de estas adiciones referida al texto copiado
en la linea 10, donde se halla la llamada » tanto delante de filios
caath'® como en el margen interno del folio. La nota, que constituye
una adicién en escritura muy menuda al comentario a Moyses et

15. E.E. Rodriguez Diaz, “La confeccién material y grafica”, 276.
16. Num. 4, 34.
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Aaron et principes synagoge'’, comienza Item patet quod intelligatur de
principibus multitudinis israelitarum y finaliza con el texto de principi-
bus leuitarum, quia isti non erant principes populi.

Marginalia B. — La segunda coleccién de marginalia de S es
cuantitativa y cualitativamente diversa de los precedentes. Estdn
escritos normalmente en una tinta negra, significativamente mas
oscura que el marrén de las anteriores y de los copistas principales;
solo en muy pocos casos se emplea también una tinta ocre'. El vo-
lumen de texto introducido en esta segunda tirada de adiciones es
significativamente mucho mas amplio: durante decenas de folios
llegan a ocupar en su totalidad los margenes de paginas enteras, re-
presentando a menudo més texto que la redaccién inicial. Junto con
el color y la extensién, la caracteristica mas significativa de estos
marginalia B reside en los signes de renvoi empleados por el Tostado:
si en los primeros solo se localizaba la cufa (), en esta segunda
clase se observa un nimero muy variado de cufias, aspas, cruces,
lineas barradas, etc., en ocasiones rematadas en uno o varios circu-
lo en sus extremos (*, %, °|, 0//, 0-, 0-0, +0 ,0+, etc.). Por ultimo,
en este segundo proceso de anotacién el autor dividié la obra en
quaestiones numeradas, tal como consta en el texto impreso por la
princeps. El cariz y extension de estos marginalia B, que son particu-
larmente relevantes en los f. 223v-278r de S, pueden ilustrarse en
las Laminas 1y 2. En la primera, junto a la anotacién de tipo A con-
vive una segunda nota, mucho mds amplia, visible en el margen
derecho: con ella se introduce una divisién en el texto, numerado
como Quaestio XXXVI, y se inserta contenido adicional entre ad so-
los sacerdotes pertinebant y inuenti sunt duo millia dccl®; en la Lamina
2, toda la anotacién marginal pertenece a esta segunda clase.

6.2. La distinciéon entre ambas series de anotaciones tiene una
consecuencia textual directa en el texto de C; a su vez, el nuevo c6-
dice complutense permite establecer mejor la distincién entre am-
bos tipos, especialmente en los casos dudosos en que los marginalia
B han sido escritos también en tinta ocre: las anotaciones de tipo A
se han incluido sisteméticamente en el texto principal del cédice

17. También Num. 4, 34.

18. Por ejemplo, la amplia nota del f. 272v (ad Num. 14, 12) esta escrita en ocre y per-
tenece a esta segunda clase de anotaciones.

19. Num. 4, 36. La anotaciéon comienza con Q° xxxvI-// Set queretur quare leuite nume-
rantur tot modis y por falta de espacio contintia, de hecho, en el verso del mismo folio.
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complutense; por el contrario, los marginalia B no ejercen ningin
influjo en el texto de C. La Ldmina 3, que reproduce el . 56ra de C,
ilustra con claridad el fenémeno: en el texto de C (lineas 14-16 em-
pezando por el final de la primera columna), delante de filios caath,
estd incluida con idéntico incipit y explicit la anotaciéon que hemos
empleado previamente como ilustraciéon de los marginalia A en S
(Ldmina 1, margen inferior), con el signo de reenvio en cufa. La
nota esta también incluida en el texto de la editio princeps venecia-
na®. Por el contrario, la segunda y amplisima nota manuscrita de S
de tipo B, reproducida en la Ldmina 1, no tiene ninguna influencia
en el texto de C: como en la primera mano de S, el texto de C (Ld-
mina 3, f. 56rb, lineas 21-22) pasa de ad solos sacerdotes pertinebant
a inuenti sunt duo millia dcc. Esta nota, sin embargo, si aparece de
nuevo en el texto de la edicién de Venecia, donde aparece ya como
quaestio XXXVI*.

En consecuencia, el texto de C equivale al texto principal de S
sumado a los marginalia de tipo A, mientras que el texto de la edi-
tio princeps veneciana se corresponde con el texto de S incluyendo
ambas series de anotaciones. Esta circunstancia, ligada a la obser-
vacion codicolégica sobre la interrupcion del texto en C y S, ofrece
una prueba definitiva de que C es copia de S, pero permite a su
vez realizar dos deducciones suplementarias. Por un lado, puesto
que no existe ninguna justificacién para transcribir solo las notas de
tipo A en un apégrafo (tanto mas cuando todas se deben a la misma
mano y algunas estan realizadas en la misma tinta), la ausencia de
los marginalia B implica que estos se introdujeron en S después de
que C fuera transcrito. Por otro lado, y de manera correlativa, si
C se transcribi6 a partir de S antes de que el autor introdujera los
marginalia B, la copia de C se produjo, por tanto, con el Tostado vivo
y tiene como terminus ante quem la muerte del autor en 1455. La ac-
tividad del autor en Salamanca y la localizacién en esta ciudad del
modelo en una fase intermedia de su proceso de anotacion sittiian
la copia de C en esta misma localidad.

7. Desde el trabajo de Florencio Marcos era bien conocido que
el Tostado habia llevado a cabo una doble redaccién de sus comen-
tarios al Pentateuco: una primitiva exposicion corta, titulada Postilla

20. Beati Alphonsi Thostati super libro Numerorum explanatio, f. 32va, lineas 19-24.
21.  Beati Alphonsi Thostati super libro Numerorum explanatio, f. 32va, Q(uaestijo XXXVI.
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breuis in Pentatheucum, y una redaccién larga en varios volimenes
dedicados a cada uno de los libros, de los que forma parte S*. Esta
visioén, a grandes rasgos correcta, puede ahora matizarse al menos
por lo que respecta a Ntumeros: la redaccién larga es fruto de tres
fases de composicion.

7.1. La primitiva exposicion de este libro, que podemos deno-
minar Redaccidn breve, aparece en la citada Postilla, que constituye la
primera version de los comentarios del Tostado a los cinco primeros
libros del Antiguo Testamento®. Se conserva todavia inédita en los
codices Salamanca, Universidad de Salamanca, Biblioteca General
Historica, cod. 13 (f. 109vb-192vb) y cod. 14 (f. 1ra-2va)*, en am-
bos casos autdgrafos del Tostado®. En ella se aprecia ya el caracter
progresivamente mds extenso de las obras del Tostado: el Génesis
ocupa 28 folios, mientras que el Deuteronomio ocupa 144 folios;
Ntuimeros tiene una extension media (83 folios). Como sugiere Flo-
rencio Marcos, probablemente al acabar el Deuteronomio advirtié
que la exégesis a los libros precedentes habia sido demasiado breve
y decidié redactar una serie de comentarios individuales, mucho
mas amplios, sobre cada libro®.

7.2. Conforme a este nuevo plan, el Tostado llevé a cabo una
nueva exposicion del texto de Niimeros, concebida ya como una
obra auténoma que podemos denominar Redaccion larga primitiva.
Se trata de un tnico texto corrido en que el texto se glosa siguiendo
el orden de cada versiculo de manera estricta, aunque no exhausti-
va; cada lema biblico comentado aparece subrayado. La obra solo

22.  F Marcos Rodriguez, “Los manuscritos”, 17-21.

23. F Stegmiiller, Repertorium, vol. 8, 283, n° 1187, 1.

24. Foliacién correspondiente al comentario a Ntmeros. El cédice 14 portaba antes
la signatura 2504, presente en la hoja de guarda (1v) y con la que consta en F. Marcos Rodri-
guez “Los manuscritos”, 17-18; en realidad su texto contintia el del cod. 13, tal como indica
el reclamo.

25. Descripcion en O. Lilao Franca y C. Castrillo Gonzalez, Catdlogo, vol. I, 35-36.

26. F. Marcos Rodriguez, “Los manuscritos”, 19. Este caracter progresivamente ma-
yor y creciente del trabajo del Tostado sobre el texto biblico reaparece en otros &mbitos. Sobre
su labor con los Chronici Canones de Eusebio-Jerénimo, traducido primero al romance, co-
mentado después en latin y, por tltimo, comentado en romance por el propio Tostado, véase
A. Lopez Fonseca, “De los Chronici Canones de Eusebio-Jerénimo al Comento de ‘El Tostado”:
apuntes para una ediciéon”, en J. A. Alvarez Pedrosa, A. Bernabé, E. Lujan y E. Presa (eds.),
Ratna. Homenaje a la profesora Julia Mendoza (Madrid 2017), 251-58, y T. Gonzalez Rolan y A.
Lépez Fonseca, Traduccion y elementos paratextuales: los prélogos a las versiones castellanas de
textos latinos en el siglo XV (Madrid 2015), 129-42.
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presenta una tinica division: la de los capitulos del libro biblico. El
texto se transmite en dos testigos primarios, los c6dices Salamanca,
Universidad de Salamanca, Biblioteca General Historica, cod. 2500
(=S) y 2501; se trata de manuscritos heterégrafos, pero transcritos
probablemente bajo supervision del Tostado, presentan todas las
caracteristicas tipicas de la produccion libraria del autor y se pue-
den considerar codices idiégrafos. Esta fase redaccional se corres-
ponde con el texto principal de las Laminas 1y 3.

7.3. Tras la redaccion de la expositio el Tostado corrigié de su
pufio y letra el texto de la obra, afiadiendo todas las notas margina-
les que hemos denominado marginalia A. En ellas se afiade nueva
informacién a propésito de versiculos ya comentados o se comen-
tan pasajes que en la primera redaccién de la obra habian sido omi-
tidos. Los testigos primarios de esta Redaccion larga corregida son
los marginalia A autégrafos de los coédices 2500 y 2501 de la Uni-
versidad de Salamanca, introducidos siempre mediante llamada en
forma de virgula angular (*) y en una tinta marrén (Ldmina 1, mar-
gen inferior izquierda). La similitud de tintas, la relativa escasez de
adiciones y la ausencia de correcciones a faltas del texto principal
evidencian que se trata de una revisién més bien superficial, proba-
blemente poco posterior a la redaccién de la obra.

Al concluir estas enmiendas, el Tostado debi6 de dar por con-
cluida la obra: solo asi se explica la ejecucion de una copia en lim-
pio del primer tomo, el actual complutense C, para que su texto
incluyera todos los marginalia A (Ldmina 3). Al igual que S, el cédice
C, que puede considerarse también ididgrafo de este estadio del
texto, presenta las caracteristicas tipicas de los cédices del Tostado,
estudiadas con detalle por Elena E. Rodriguez Diaz*: papel occi-
dental; fasciculacién en seniones con algin cuaderno puntualmen-
te divergente?; reclamos a la vez de folios y de cuadernos (en este
altimo caso, a veces acompafniados de algin elemento ornamental);
texto a dos columnas, trazadas, como la caja, a mina de plomo, que-
dando el texto claramente encuadrado en ellas; unidad de pautado
reducida, primera linea de texto bajo la primera linea, e iniciales
dentro de la caja de justificaciéon. Con todo, no parece tratarse de

27. Especialmente en E. E. Rodriguez Diaz, “La confecciéon material y gréfica”.
28. De los 28 fasciculos, 27 son seniones salvo el cuarto cuaderno, que por la presen-
cia de un bifolio adicional consta de 14 folios (1-3'2 + 4! + 5-2812).
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un autégrafo, siquiera parcial: ninguno de los escribas —probable-
mente cuatro— que intervinieron en la copia de C parece corres-
ponderse con la escritura del autor, que carecia de determinados
rasgos paleograficos atestiguados en todas las manos implicadas®;
lo mas probable es que el Tostado encargase la nueva transcripcion
“en limpio” a varios de sus copistas habituales®. De la existencia
de una copia exenta contemporénea (C) se deduce igualmente que,

29. En particular, la escritura autdgrafa del Tostado se caracteriza por un canon go-
tico en el que letras como la d carecen de la forma con bucle superior en el astil (E. E. Ro-
driguez Diaz, “La confeccién material y grafica”, 274), pero esta forma estd presente con
mayor o menor frecuencia en todas las manos que copiaron C. A nuestro juicio, y de manera
tentativa, en la transcripcién de este intervinieron cuatro escribas, una mano principal (1)
acompanada de tres colaboradores (2, 3 y 4), de acuerdo con la siguiente distribucién:

Copista 1: f. 1ra — 23vb (= seniones 1-2 completos, con el f. 24r-v en blanco) y f. 91r —
336rb. Libraria poco angular, recta (e incluso en ocasiones ligeramente levégira), de trazo
espeso y aspecto comprimido (I recta, sin bucle; d tanto uncial como con bucle); poco abrevia-
da. Ejecuta reclamos de cuaderno centrados bajo el espacio intercolumnar decorados, con la
palabra encuadrada en cuatro pequefios elementos decorativos formados por cuatro puntos
y un trazo descendente (véase f. 12v, 23v, 110v, etc.); sin reclamos de folio. La ejecucién de
los primeros dos seniones (53 lineas por pagina, f. 19r) es mucho mas apretada que la de los
f. 91r — 336rb (44 lineas por pégina, f. 335r), mucho maés espaciados y desahogados, lo que
provoca la impresién de tratarse de dos manos distintas, aunque probablemente se trata del
mismo escriba.

Copista 2: f. 251 — 59rb, 59vb — 61ra, 61va — 66va, 671b (linea 46) — 68ra (linea 7). Cursiva
currens muy rapida, de cuerpo marcadamente menor y trazo muy fino, rica en ligaduras,
abreviaturas y bucles (I, d, b); caracterizada por la presencia de trazos supralineares de abre-
viacién, muy abundantes y marcadamente alargados, tanto para consonantes nasales como
para otros compendios; ¢ con astil barrado, claramente seccionado por travesano. Ejecuta
reclamos de cuaderno también centrados bajo el espacio intercolumnar, pero sin decoraciéon
(f. 36v, 50v) e introduce corrientemente reclamos de folio bajo la columna derecha de verso.
Espécimen de la escritura reproducido infra en la Lamina 3 (£. 56r).

Copista 3: f. 59va, 61rb, 66vb — 671b (linea 5). Cursiva libraria de la mano menos pro-
ductiva del cédice, de cuerpo pequefio (aunque mayor que la precedente), trazo grueso,
astiles cortos, ojos amplios, poco angular (formas redondeadas en arcos y hombros) y poco
abreviada.

Copista 4: f. 67rb (linea 6 — 45), 68ra (linea 7) — 90v. Gética libraria, veloz pero regular,
angular (aunque presenta bucles en I, 1 o b, ejecutada con doble bucle), de cuerpo pequeiio
y marcadamente estrecho, con largos astiles descendentes (frente a los ascendentes, cortos),
dextrégira y poco abreviada. Como la mano 2, introduce corrientemente reclamos de folio,
pero en este caso los reclamos de cuaderno se hallan en cambio bajo la columna derecha (y
no bajo el espacio intercolumnar) y la palabra aparece siempre encuadrados en el interior de
una caja (f. 74v, 86v).

30. Aunque no hemos tenido ocasién de cotejarlo en profundidad, es altamente pro-
bable que alguna(s) de las manos de C reaparezca(n) en alguno de los cédices idiégrafos o
apostillados por el Tostado que se conservan hoy en Salamanca. De hecho, es muy probable
a nuestro juicio que el copista 1 haya transcrito también al menos algunas partes de S, tal
como parece indicar el cotejo de escrituras como el f. 84r de este ultimo (= Limina 1) y el f.
335r de C.
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a pesar de que los cédices salmanticenses fueran reencuadernados
en la Biblioteca de Palacio, la divisién de la obra en estos dos tomos
remonta al propio autor y sus colaboradores®.

7.4. En fecha posterior a la copia de C, el autor decidi6 operar
una revision mas profunda del texto. Esta fase textual, que deno-
minamos Redaccion larga ampliada, solo aparece en el primero de los
cddices de Salamanca: sus alteraciones autégrafas no han pasado a
C y no se hallan en el Salmanticensis 2501. Ello demuestra de mane-
ra suplementaria que C se copi6 en vida del autor, que todavia tuvo
tiempo para introducir nuevas modificaciones sobre el primer anti-
grafo®. En este estadio final el autor introdujo, fundamentalmente,
dos tipos de intervenciones®:

(a) Division de la obra en “Quaestiones”. — Tras la redaccion y revi-
sién de la obra, el Tostado cambi6 la estructura general de su
comentario: en lugar de disponer un texto corrido, organizado
por capitulos y versiculos comentados, dividi6 el texto ya co-
piado en quaestiones numeradas, separadas en el texto median-
te el simbolo °// e indicadas mediante abreviatura Q seguida
de numeral romano®.

31. Elhecho de que el Salmanticensis 2501 no tenga marginalia de tipo B indica, proba-
blemente, que los dos tomos existian ya como tales en vida del Tostado, frente a la hipotesis
alternativa de una divisién posterior de un tnico tomo original de grandes dimensiones.
El reclamo multo digniorem del 1ltimo folio de S se vincula con el inicio del 2501; ello es
el probable resultado de la copia en fasciculos sueltos, posteriormente encuadernados la
reparticion actual.

32. Sifuesen fasciculos sueltos o un tinico tomo, seria inverosimil que las notas mar-
ginales correspondientes a esta fase no aparezcan también en el actual 2501. En todo caso,
ambos manuscritos presentan una encuadernacién en pasta espafiola de Palacio, donde seria
sustituida la encuadernacién original respetando la distribucién de fasciculos. El hecho de
que parte de las notas de los margenes internos no se lean certifica que la encuadernacién de
Palacio es mas cerrada que la original y tal vez apunta, como se ha sugerido previamente,
que estas anotaciones se produjeron todavia sobre fasciculos sueltos.

33. Sobre la mise en page, intervencién y marginalia del Tostado, en especial en lo
relativo al Comento de Eusebio, véase también E. Ferndndez Vallina, “Lineas e historias: un
problema de critica textual a propdsito de Eusebio de Cesarea y san Jerénimo en el siglo XV
castellano”, eHumanista 6 (2006) 88-99.

34. Practica que repite en otras obras; véase E. E. Rodriguez Diaz, “Manuscritos
autégrafos en la produccion libraria castellana del siglo XV: observaciones paleogréficas y
codicoldgicas”, en N. Golob (ed.), Medieval autograph manuscripts: proceedings of the XVII*™
colloquium of the Comité International de Paléographie Latine (2010), Bibliologia 36 (Turnhout
2013), 259-79 (p. 262).
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(b) Revision y ampliacion sistemdtica del texto. — Frente a la relativa
escasez y brevedad de las primeras adiciones, los marginalia
de esta revision final son mucho més numerosos y, sobre todo,
mas extensos: en numerosos folios ocupan la superficie com-
pleta de los margenes disponibles hasta agotar el espacio, a
menudo extendiéndose en la pagina sucesiva. Florencio Mar-
cos creia que estas notas contenian “texto omitido en el cuerpo
del ms.”*; ahora bien, la existencia de una copia como C per-
mite dilucidar que estos marginalia no son estrictamente omi-
siones de la redaccion (entendidas como faltas de copia), sino
mas bien adiciones introducidas en una fase posterior.

El testigo primario de esta fase final es el texto de S acompa-
fado de los marginalia autégrafos A 'y, sobre todo, B. No se conoce
apo6grafo manuscrito de esta fase final, pero su texto completo, in-
cluidas ambas series de anotaciones, aparece impreso en la editio
princeps de la obra (Venecia, 1528-30)*. En tltimo término, por tan-
to, el texto impreso del Tostado se corresponde probablemente con
la tltima voluntad del autor, pero bajo su uniformidad aparente se
oculta un proceso de composicién en dos recensiones (la Postilla
breuis y la Recension larga), en la segunda de las cuales es posible
distinguir tres fases textuales sucesivas (redaccion, correccién, am-
pliacién); tras la segunda fase de correccidn, el autor habria dado la
obra por finalizada, ejecutando una copia en limpio.

8. El establecimiento de estas fases y de su cronologia relativa
permite alguna consideracion sobre la cronologia de estas copias,
aunque por el momento no es posible ofrecer una datacién precisa.
En términos generales, es dificil fechar la produccion del Tostado,
en particular a falta todavia de un estudio de conjunto. Hacia 1432
escribia la Postilla breuis in Pentatheucum®, y en 1436 el autor tra-
bajaba ya en el comentario al Génesis; el correspondiente a Mateo,
iniciado en 1446, le ocuparia hasta el final de su vida®. En estas cir-
cunstancias, y puesto que C se transcribi6 cuando el Tostado estaba
todavia vivo, la copia debe fecharse entre 1432 y 1455. Florencio

35. E Marcos Rodriguez, “Los manuscritos”, 44.

36. Beati Alphonsi Thostati super libro Numerorum explanatio. Sobre la data de ambas
partes, véase supra nota 9.

37. 1 Delgado Jara, “El Tostado y la exégesis biblica”, 55-56.

38. J. M. Sénchez Caro, R. M.* Herrera Garcia y M.* I. Delgado Jara, Alfonso de Ma-
drigal, 56.
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Marcos, en su estudio de la evolucion de la escritura del Tostado,
sehala que los marginalia de estos cddices salmantinos es muy si-
milar a la que presenta el comentario a Exodo, que pertenece a la
primera produccién del autor (Postilla, Génesis, y con cierto inter-
valo de tiempo Exodo, Numeros, Jueces y Ruth)®. De ser asi, tanto
S (texto principal y marginalia A) como C habrian de localizarse en
la Salamanca de ca. 1440-1445.

9. La historia posterior de C, y en particular su salida de Sa-
lamanca y su paso al Colegio Mayor de San Ildefonso de Alcala,
presenta un problema particularmente oscuro, que probablemente
solo dilucidard un estudio conjunto sobre la historia de los cédices
del Tostado y de la biblioteca ildefonsina.

9.1. Los cédices del Tostado —algunos parcial o totalmente au-
tografos o, al menos, ididgrafos— pertenecian al Colegio Mayor de
San Bartolomé en Salamanca, donde fue colegial y rector®. En él
fue también colegial el futuro Cardenal Cisneros (1436-1517), que
lo tom6 como modelo para fundar en 1499 el Colegio Mayor de San
Ildefonso en Alcald y que tenia un interés sumamente elevado en la
tigura del Tostado y sus cddices. Al hallar sus obras “sepultadas y
sin fruto” en el Colegio de San Bartolomé, hizo imprimir por man-
dato propio el inacabado Comento de Eusebio, escrito por Madrigal
en romance e impreso finalmente en Salamanca entre 1506 y 1507
por Hans Gysser *. Su interés por el Tostado fue tal que llegé a
proyectar una edicién de sus obras completas. A tal fin, se pagé
una importante suma de dinero a un italiano que ejercia como edi-
tor y se enviaron desde el Colegio de San Bartolomé los modelos
necesarios. La empresa se complico, el proceso se ralentiz6 y solo
tras diversos avatares vio la luz en 1531, catorce afos después de
la muerte de Cisneros®. El interés del Cardenal por la obra religio-
sa del Tostado es patente asimismo en la documentacién primitiva

39. E Marcos Rodriguez, “Los manuscritos”, 13-14.

40. Sobre la historia del fondo salmantino, véase O. Lilao Franca y C. Castrillo Gon-
zalez, Catdlogo, vol. 1I, 11-14 y la excelente sintesis de O. Lilao Franca, “La formacion del
fondo manuscrito de la Universidad de Salamanca”, en Scripta: tesoros manuscritos de la Uni-
versidad de Salamanca (Salamanca 2017), 23-51.

41. Sobre esta publicacién del Comento a Eusebio, impreso en 5 volimenes, remitimos
a T. Gonzalez Rolan y A. Lépez Fonseca, Traduccién y elementos paratextuales, 131-32.

42. Sobre Cisneros y esta edicién, E. Ruiz Garcia y H. Gonzélez Carvajal, La casa de
Protesilao: reconstruccion arqueoldgica del fondo cisneriano de la Biblioteca Histérica Marqués de
Valdecilla, 1496-1509 (Madrid 2011), 82-83.
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del Colegio ildefonsino, que certifica la compra de un ejemplar del
Confessionale (posteriormente reimpreso en Alcald)®, asi como la
adquisicion de obras exegéticas de las Sagradas Escrituras, cuya
edicién humanistica cristalizaria en la Biblia Poliglota Compluten-
se; entre estas obras de interpretacién estd documentada la compra
para el Colegio de un incunable del In Matthaeum* y de “los Tosta-
dos que avia de fazer imprimir”*. El inventario de estas compras,
llamado “Relacién contable de gastos”*, no contiene mencién ex-
plicita a un comentario a Numeros, pero el profundo interés de Cis-
neros en la obra exegética del Tostado, la adquisiciéon de diversos
ejemplares para el Colegio de San Ildefonso (y, en parte, con vistas
a su edicioén) y el vinculo histérico entre esta institucion y el Cole-
gio de San Bartolomé, donde se conservaban los cédices del autor
y donde fue colegial Cisneros, podria sugerir la hipotesis de que el
actual cédice Complutense 37 fue uno de los cédices importados
desde Salamanca, donde Cisneros lo pudo conocer, al nuevo cole-
gio de Alcald. Su permanencia definitiva en esta sede es facilmente
explicable, por cuanto se trataba solo de una copia parcial de un
modelo conservado: San Bartolomé conservaria en ultimo término
el original anotado por el autor.

9.2. A favor de esta propuesta podria aducirse tal vez el texto
del primer inventario de la libreria colegial alcalaina. Se trata de un
elenco compilado hacia 1512, titulado Index omnium librorum biblio-
thece Collegij sancti Illefonsy oppidi Complutensis e incluido en el Libro
becerro de los juros, censos, beneficios, préstamos, propiedades y posesio-
nes de la Universidad®. El inventario, ordenado por estanterias nu-
meradas (plutei) sin indicacién de signatura, recoge un manuscrito
bajo el asiento anénimo Glossa in librum numerorum, localizado en
el tercer estante (In tercio pluteo)*®. El contenido del cddice (no hay

43. E. Ruiz Garcia y H. Gonzélez Carvajal, La casa de Protesilao, 101.

44. Actualmente, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Biblioteca Histori-
ca Marqués de Valdecilla, INC FL-12-13 e INC FL-15-16.

45.  E.Ruiz Garcia y H. Gonzélez Carvajal, La casa de Protesilao, 136.

46. Edicion en E. Ruiz Garcia y H. Gonzélez Carvajal, La casa de Protesilao, 291-332.

47. Actualmente se trata del manuscrito Madrid, Archivo Histérico Nacional, Uni-
versidades, 1090 F; en el inventario ocupa los f. 33-54. Hay transcripcién del inventario en C.
Fernandez Fernandez, La biblioteca de la Universidad Complutense (1508-1836), Tesis doctoral,
Universidad Complutense de Madrid (Madrid 2001), 612-55 (Anexo V), sin identificaciéon de
los codices actuales.

48. Madrid, Archivo Histdrico Nacional, Universidades, 1090 F, f. 36v, linea 6.
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constancia de otro comentario a Niimeros en Alcald) y el formato
del libro (en un tnico tomo, frente a otros comentarios divididos
en varias partes) sugeririan identificar el libro con el actual Com-
plutense 37; de hecho, a pesar de que el inventario lo recoge como
un texto anénimo, la ubicacién del libro, acompafiado en el mismo
estante de otros comentarios del Tostado a Crénicas y al Evangelio
de Mateo, podria indicar su localizacién original y su vinculo con
el resto de cédices del autor, todavia en el mismo lote bibliogréfico.
En este mismo sentido, en un inventario poco posterior, realizado
en 1523, consta de nuevo un item Glossaria in librum numerorum,
que probablemente hace referencia al mismo ejemplar de la rela-
cién precedente®. De ser correctas estas identificaciones, el codice
perteneceria al fondo mds antiguo de la libreria del Colegio y abo-
naria la hipétesis de un paso muy temprano de Salamanca a Alcala,
tal vez ligado a la figura de Cisneros.

Desde inicios del s. XVII la presencia de C en la biblioteca co-
legial de Alcald es ya completamente segura. Por un lado, en su f.
1r consta una nota de expurgo bibliogréfico (Visto 20 de Abril 1614),
corriente en otros muchos cédices de Alcala®. Por otro, en el Indize
alphabetico de los libros contenidos en esta libreria del Collegio maior de
San Ildephonso, elaborado en 1720 por Baltasar Ferndndez de Qui-
fones, se localiza un tomo descrito como Glossa in libro numerorum
que portaba la signatura “30 C”°": precisamente la misma signatura
consta en el . 1r de C, precedida del ex libris, ya citado, Libreria del
colegio mayor. El propio término glossa empleado en este inventa-
rio para describir los contenidos de la obra invita a identificar este
ejemplar con el mismo libro citado en los inventarios primitivos.
El cédice se localiza en otros inventarios de la biblioteca ildefonsi-
na de Alcala de los s. XVII-XVIII, hoy conservados en la Biblioteca
Historica de la Universidad Complutense®.

49. Madrid, Archivo Histérico Nacional, Universidades, 1091, f. 6va linea 17; el in-
ventario, titulado Tabula librorum Bibliotece Collegii Sancti Illefonssi, se extiende entre los f.
6-18.

50. Véanse, por ejemplo, los manuscritos Madrid, Universidad Complutense de Ma-
drid, Biblioteca Historica Marqués de Valdecilla, cod. 66 (f. 1r), cod. 76 (f. 1r), cod. 140 (f. 1r),
etc.

51. Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Biblioteca Histérica Marqués de
Valdecilla, cod. 335, f. 31v.

52. Véase un inventario de los s. XVII-XVIII, conservado en Madrid, Universidad
Complutense de Madrid, Biblioteca Historica Marqués de Valdecilla, cod. 308, f. 671: Glossa in
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9.3. El problema fundamental al que se enfrenta esta hipotesis
radica en la posible presencia de C todavia en el Colegio de San
Bartolomé de Salamanca a mediados del s. XVI. En 1550 Cristdbal
Salazar Grysalba realiz6 un inventario de la biblioteca colegial cuyo
texto se ha conservado a través de una copia ejecutada en 1748 por
Juan de Iriarte, que introdujo en él algunas correcciones™. En el f.
107 de este inventario, entre los cddices del Tostado, estan lista-
dos dos tomos super Numeros y, a propésito del primer volumen, se
anota precisamente la existencia de una segunda copia: Et volumen
aliud>. En principio, la tradiciéon manuscrita conservada invitarfa
a identificar los dos tomos super Numeros con los actuales codices
de Salamanca y la copia suplementaria del primer volumen con el
actual Complutense 37. Ahora bien, si en 1550 este volumen aliud se
hallaba todavia en Salamanca, en el Colegio de San Bartolomé, su
localizacién en los inventarios del Colegio de San Ildefonso en Al-
cald, compilados ca. 1512 y 1523, y por lo tanto su identificacién con
el Complutense 37, suscitaria graves dificultades, a pesar de que a
priori todo apunte a su favor™.

10. La historia de este volumen resulta a este respecto enig-
matica, y es probablemente extensible a algtin otro manuscrito de
la biblioteca del Tostado. Segun este catalogo de 1550, en el Co-
legio de San Bartolomé de Salamanca constaba el comentario del
Tostado a Croénicas, listado en dos ocasiones: s(uper) Paralipomenon.

libros numeri — 1 t. 30 C; igualmente, véase otro inventario del Colegio datado en 1745, Ma-
drid, Universidad Complutense de Madrid, Biblioteca Histérica Marqués de Valdecilla, cod.
307, f. 27r [= f. 221, en la numeracién antigua]: Expositio in libros Numeror(um) innominati au-
thoris; codex papyraceus charactere cursivo, veteri tamen exaratus; quamquam nil certum ibi legitur;
1 vol. fol. -E.1.n.37. Esta signatura, que se corresponde con la actual 37, se conserva todavia
en el tejuelo en papel de C.

53. Palma de Mallorca, Fundacion Bartolomé March, Ms. B99-B-04(1 [olim Ms. 16-1-
8]; sobre el inventario, O. Lilao Franca, “La formacién”, 33. Agradezco a O. Lilao la indica-
cién de la actual signatura del cédice.

54. Palma de Mallorca, Fundacion Bartolomé March, Ms. B99-B-04(1 [olim Ms. 16-1-
8], f. 107r:

—S. Numeros. MS. Et volumen aliud

—S. Numeros. MS.

55. Puede descartarse que la mencién Et volumen aliud sea una innovacién de Juan
de Iriarte: es seguro que en 1740 C ya no se hallaba en Salamanca, sino en Alcal4, dado que
consta en el inventario alcalaino de 1720 y coinciden antiguas signaturas mencionados en el
epigrafe precedente.
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MS.>%; el cédice no se corresponde con ningtin manuscrito actual
de Salamanca. Ahora bien, ya en el inventario de Alcala de ca. 1512
aparece precisamente una Explanacio Abulensis in Paralipomenon®,
reiterada en la relacion de 1523 como Explanatio Abulensis in pri-
mam et secundam partem Paralipomenon®. Su ausencia de la actual co-
leccién salmanticense podria explicarse precisamente por un paso
muy temprano a Alcala; de hecho, la divisién en dos partes podria
corresponderse con las dos ocasiones en que cita la obra el catdlogo
de Salamanca. Igualmente, en el inventario salmanticense de 1550
consta un Tomus sup(er) Mattaei 1.2.3.4.5. Cap(itula), de nuevo sin
correspondencia aparente en Salamanca®, que podria identificarse
con la Explanacio Abulensis in quinque prima capitula Mathei igual-
mente citada ya por el inventario alcalaino de ca. 1512,

Si en 1550 estos libros estaban en Salamanca, ;por qué parecen
localizarse en dos inventarios de Alcald, que son anteriores? ;Por
qué lagunas actuales en la coleccién salmantina se corresponden con
entradas de los antiguos inventarios de Alcald? ;Qué trasiego de li-
bros existi6 entre ambas instituciones? Si estas identificaciones ten-
tativas con codices del Colegio de San Ildefonso fuesen correctas y
C hubiese pasado tempranamente a la institucion alcalaina, donde a
la postre se conservara, jpodria el inventario de 1550, al menos en la
parte del Tostado, depender de una relacion anterior en la que cons-
taban todos sus cédices, antes de la dispersion de ejemplares como el
comentario a Crénicas, la exégesis de Mateo 1-5 y la copia adicional
del primer tomo de Numeros, y que tal elenco fuera transcrito en
1550 sin cotejar los ejemplares entonces conservados en Salamanca?

56. Palma de Mallorca, Fundacién Bartolomé March, Ms. B99-B-04(1 [olim Ms. 16-1-
8], f. 107-108.

57. Madrid, Archivo Histdrico Nacional, Universidades, 1090 F, f. 36v.

58. Madrid, Archivo Histérico Nacional, Universidades, 1091, f. 7ra.

59. Palma de Mallorca, Fundacion Bartolomé March, Ms. B99-B-04(1 [olim Ms. 16-1-
8], f. 108.

60. Madrid, Archivo Histérico Nacional, Universidades, 1090 F, f. 36v. El mismo in-
ventario cita en el mismo folio otros dos cédices: Prima et secunda pars Abulensis super Ma-
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del mismo libro se correspondan con los tres tomos citados por el inventario de 1523: Expla-
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sidades, 1091, f. 7ra).

Universidad Pontificia de Salamanca



88 Alvaro Cancela Cilleruelo

LAMINA 1

?b\ oyep ‘g?’—mhma gmdm- omo ‘r?:m‘q’l‘?”"mmn B

PPy I’ 7 VNS

“]'m"m }m":f @D ht\ \mp\ Al muu(. m :- Pty
'hd“

E‘,ﬁ,‘.& 3 o~g‘,m~ .g?:esw :.hor-é

rmm‘h RS h[‘l"‘ “""“" s “&ml&:w Snssoryflie

o o2

‘3 c. SRR ﬁ‘u ;rr:rm ‘@ (A‘mﬁ’f’ma ré-p2

‘ m/_\ e Groe 3: ; + «lv
ibjﬂ*‘ P'ﬂ'“mx o et
F3 “ﬂ“ﬂ" mns:“ mﬂt 't;ﬁ;?& Anree m’

o ’a,’,?wgt oy W
9_1.: “ntey L\'m w Pl

“&

9t Om
& 'P
%__@224 r ‘["'e“ua‘no }"lh)
w yvle ”%é“ e ‘I“
lsan # asdypue 2 1

|l\" (yw " nou\m‘"
‘4 $44 hs o en

meu u 4«?4 mn
13 “Mt“ »‘::;ﬂarh Pl
A =] Shtferad u; . G B
i g .,,..; fbery # b b e L ,\?

3 soen? «\ﬂw e
Sﬂ’n uclane pac )

1 |\~m Nv'n‘T) ~|tw':uL|‘" h'g:sﬂ' l"?"?;‘;‘;?”:‘:é 4"3 "’“l’
ayanabg. A i
v anee ifbed 'm Ao Charp ?%ut «™
L e gm‘u) Sffi A}K’ ot qum @
¢ ‘&0 tw u" affims A UK ﬁ uw
M:l:. 950 42 [ )o::\flﬂ # .;
@ o grses Y SE QU Shos 4 (02 ¥ U s o
o ‘jtf ;‘h"'t S ar& T\'arns __‘/g

\’4 S Vet
ff &’Q g"‘é"““'ﬁ 145 ome /z}:ﬂ
‘" ‘]& tmn?ﬁ\ -:.—(Q""’
“‘ ‘;‘omuﬁug ﬁf et

" b s W {rxﬂ: 4.4\-
i igeaese pungilay 11 led I Dl
et oy ,w.,,’.e,,.hm...z.”’;z, o"“‘:;c"; " u- 7 \‘mc
i)

§ < clﬂ'-k “ {
iltmmﬂﬁmr\_ G e rad oy "Z Mi @E,"" /amd. i M
! ar 1 (L e ‘*‘Mﬂern Y 4 “Wm ﬂ'u.ae i il
Y oy em.Puqs"“P* il de gy mpbsle 4-. D e oo ;«a

m;m Sty
\w .1 qow-'a m::’ f:muu \ //A -«'
A
(T;:i quy:lu 'lfd\:a = ma«g !"“’
bl Gl o Adipiit .‘4' Jn‘, ""“ K

e

Salamanca, Universidad de Salamanca, Biblioteca General Histérica,
cod. 2500, f. 84r

Universidad Pontificia de Salamanca



Sobre la redaccion y la tradicion manuscrita de la Expositio

LAMINA 2

s ol vobiey

89

nqm'oﬂ—}iﬁ

w- |v£1

AL & 1A
e e0ge e 0
B Flennyt gy
Sy ety
g,- Cuew tile Dance
o
?“W m-\":t;"% wdyr
J@. )
&upc.
Ag‘»ﬂ S
e )
GM '&"“‘E& ?: 'ﬂnk “‘l&
i:w VM mﬂ m\c“m m}é‘ﬁ‘?’
m&)-ctr.

efn
e
Wév

et mectinae

Qexerx: O ‘:-.enm:‘a: m“-. .
‘%r e /.‘.'x
538 fieftlmne 43 9

Werd g ’W M;‘?—”‘ o 4’.
““\ l%“ 1’%‘: "7%4‘ MA»J a;?
o A dedly A 74'}« aftine A awa Aok b
) 4o o l’w&f«m~u wumum “{A
uncnﬁ)y«m( MT f;t o ‘”‘Arﬁ‘lh f A'
w7 pﬁwmwﬁaé 7% sp"““‘ f F‘~
ana‘u e //Swml-‘vg
4 awsum,.m,

< 4.,3& ¢
T T %m‘., St
<r.'7“m‘ f&‘ //7%

ndie,
At 2
Aol puodi qusﬁ-ao;‘bé quﬁ(’ﬁ*w:“%%fm e Mg

;«w f%ﬁﬁ"wﬂ%’”?# b

s
¢ 2 e f

% MW 2y
4&‘,’.’3‘“ 4 %?,4 i

nnH-\ 16 M1 oz 1@ . \ 1
A' SUN U do 20 S

//s
k2 é%:%u,;{

oo |
e

6% //3°hM/

Salamanca, Universidad de Salamanca, Biblioteca General Histdrica

cod. 2500, f. 250r

Universidad Pontificia de Salamanca



90 Alvaro Cancela Cilleruelo

LAMINA 3

/€ ' 29 5 g{fj

@

mmﬁ‘ﬁ@uvw -ﬁ\mv\ﬁu b6
”‘/mfn.r mﬂtz‘;ﬂ
Wbt ‘\l*"v\ ‘g»cwn
Jb/,a W P; = \edf,hmﬁ

ﬁé@rm Wmﬁ;;gz" |
3:? L\B ca8pae iy ‘?m“,'; ’};;\:3
&nmwﬁmtc’m1 ’&n/vp

- &‘ i ‘3‘-4 o’@ d mo(}wﬁ‘ mﬂha
11" m
4’- 30043 r&ﬂ; ”m

(’WW A4 Wf’fﬁmcuu/n 4@

’l’lvl

;W 43 M“MW
6 A0 Asfl'wum
45 °C o Aps uﬁ; N

- v/ i tzat talina,

s %ﬂ-‘%
%

i " ;;‘SW Y
o tearct Sptaes a8
"{:v\o mefra /| M Moyl =

Madrid, Universidad Complutense, Biblioteca Histérica Marqués de Valdecilla,
cod. 37, f. 56r

Universidad Pontificia de Salamanca



Sobre la redaccion y la tradicion manuscrita de la Expositio. .. 91
RESUMEN

El presente trabajo identifica el c6dice Madrid, Universidad
Complutense de Madrid, Biblioteca Histérica Marqués de Valdecilla,
cod. 37, como un nuevo manuscrito de la Expositio a Numeros de
Alonso Fernandez de Madrigal, el Tostado (1410-1455). De la obra
solo se conocia un tnico testigo dividido en dos tomos: los codices
2500 y 2501 de la Universidad de Salamanca, que contienen notas
manuscritas debidas al propio autor. El cotejo de los cédices per-
mite distinguir dos estadios diferentes en estas anotaciones auté-
grafas y establecer tres fases progresivas en la redaccion en la obra.
La copia de Madrid, ejecutada en vida del autor, se corresponde
con la fase de redaccién intermedia. La historia primitiva del nue-
vo codice complutense es oscura. Pertenecié sin duda al Colegio
de San Ildefonso de Alcald, al que pudo llegar debido al interés de
Cisneros por la obra del Tostado; de hecho, tal vez se halla en dos
inventarios antiguos de su biblioteca, realizados en ca. 1512 y 1523.
Sin embargo, el codice paraddjicamente parece constar también un
listado de cédices del Colegio de San Bartolomé de Salamanca, rea-
lizado en 1550.

Palabras clave: Madrid BU cod. 37; Salamanca BU cod. 2500;
Alonso Fernandez de Madrigal; El Tostado; Numeros; exégesis
biblica.

ABSTRACT

Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Biblioteca His-
torica Marqués de Valdecilla, cod. 37, is a new manuscript containing
the commentary on the Book of Numbers by Alonso Fernandez
de Madrigal, known as “el Tostado” (1410-1455). It was written
when the author was still alive. Heretofore the only known witnes-
ses were the manuscripts Salamanca, Universidad de Salamanca,
Biblioteca General e Histérica, codd. 2500 and 2501, glossed and
annotated by the author himself. The new Complutense witness
proves that these autograph marginalia were inserted by the author
in two different stages. It also demonstrates three distinct phases in
the progressive composition of the work. The Complutense manus-
cript, perhaps linked to Cardinal Cisneros’s interest on Fernandez
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de Madrigal’'works and biblical exegesis, belonged to the library
of San Ildefonso College (Alcala). It seems to appear on two of its
earliest lists of books, written around 1512 and 1523. Surprisingly,
however, it could also appear on a list of books of San Bartolomé
College (Salamanca), written in 1550.

Key words: Madrid BU cod. 37; Salamanca BU cod. 2500; Alon-
so Fernandez de Madrigal; el Tostado; Numeri; biblical exegesis.
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