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EL UNIATISMO Y EL PROBLEMA UNIATA *

1. CONCEPTO DEL TERMINO “UNIATISMO”

El término “uniatismo” designa comunmente el proceso
por el cual, bajo la influencia de las misiones romanas, sobre
todo a partir del siglo XVI, numerosos grupos de cristianos
orientales a menudo impulsados por una parte de sus pas-
tores, entraron en comunién con el Obispo de Roma produ-
ciendo una ruptura con sus Iglesias madres “ortodoxas” y no
calcedonenses (como en el caso de la Iglesia caldea o de la
Iglesia siro-malabar).

El término “uniata” —deriva del polonés unia'- que es

*  Estudio de reflexién como contribucién a la resolucién definitiva
del problema uniata y a la causa de la union de las Iglesias de Oriente a la
Comunién catélica.

1 En cuanto a su origen Jean Meyer aclara que “la palabra uniata
viene de Unia, palabra polaca con sentido juridico-administrativo (Uniia o
Unyia en ruso), utilizada primero para la unién politica de dos territorios
que conservan cada uno su derecho y sus costumbres: la Unién del reino
de Polonia y del gran ducado de Lituania en un commonwealth. La Union
eclesidastica de Brest de Lituania, ideada por los obispos rutenos obedece a
la misma légica. Uniata tomé rapidamente un sentido peyorativo, porque los
unidos fueron (son) despreciados, injustamente —dice él, por los Ortodoxos
y por los Latinos que hubieran preferido, que prefieren repartirselos, como
los monarcas cristianos de diferentes Iglesias se repartieron Polonia y Litua-
nia”, J. MEYER, Roma y Moscti 1988-2004, Centro de Investigacién y Docencia
Econdémicas, México 2005, cap. IV. “El cactus uniata”, pp. 23-24. Precisamente,
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despectivo: se le encuentra por vez primera atestiguado poco
después del sinodo de la Unién de BrestC (1596)2.

La palabra uniatismo tiene una fuerte connotacion peyo-
rativa y polémica. Segun E. Fouilloux el uniatismo —como
método de busqueda de la unién- hasta una época relativa-
mente reciente era un término usado casi exclusivamente
por las Iglesias y fieles orientales separados de Roma para
designar un modo, inaceptable a su modo de ver, de reab-
sorcién del cisma y sus resultados concretos: comunidades
de rito oriental surgidas de sus Iglesias madres —ortodoxas u
orientales—, y que los Ortodoxos interpretan que han salido
con bastante frecuencia mediante una dolorosa ruptura.
Durante mucho tiempo, el Catolicismo en su conjunto y los
principales interesados optaron por una designacién mas
neutra para el método: “unionismo”, y para su resultado:
“Iglesias unidas o de rito oriental”.

Hoy, el vocablo “uniatismo” se utiliza también en los
documentos de la Iglesia para designar la realidad de algu-
nas Iglesias de Oriente que por distintos motivos y en deter-
minados periodos, lugares y circunstancias se unieron a la
Iglesia de Roma. En cambio, el adjetivo “uniata” no es usado
por el Vaticano II, en ninguno de sus documentos oficiales,
ni tampoco por la Comisién mixta internacional catélico-
ortodoxa, en ninguno de sus cuatro documentos ecuménicos
oficiales, para nombrar a las Iglesias orientales unidas®.

el término polaco unia, que pasé primero al ruso «ynus» y luego al griego
«ovvia» y a partir de ahi a las lenguas occidentales, es el que esté en el origen
del proceso lingtiistico evolutivo. El vocablo derivé rapidamente al adjetivo
“uniata”, y después aparecié el sustantivo abstracto “uniatismo” que se sentia
como “un vocablo reciente, casi dirfamos un neologismo” por C. KOROLEVSKY,
“L'Uniatisme, définition, causes, effets, étendue, dangers, remedes”, en: Irén.
2 (Irénikon-collection n. 5-6), Prieuré d’Amay sur Meuse 1927, 3.

2 Cf. C. CanNNUYER, “Uniatisme”, en: G. JacqQuemer (ed.), Catholicisme
XV, Letouzey et Ané, Paris 2000, col. 455.

3 Cf. E. FouiLoux, “Iglesias orientales catdlicas y uniatismo”, en:
Concilium 32, t. 2 n. 268/6 (1996) 144.

4 A decir verdad, el barbarismo “uniata” referido a las Iglesias uni-
das a Roma se encuentra una sola vez en el comunicado entregado a la
prensa tras la VI* sesién plenaria de Freising (junio de 1990), donde se deci-
di6é abordar la cuestiéon. He aqui lo que decia el comunicado: “A causa de
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Como senala Carlos de Francisco Vega?® tras los concilios
medievales unionisticos -1 y II de Lyon y Ferrara-Florencia-
no todas las Iglesias ortodoxas de tradicién bizantina desea-
ban permanecer en la Ortodoxia: generalmente, muchas
iglesias locales pidieron entrar en comunién con Roma, con-
servando su patrimonio tal como lo habian recibido o vivido
durante el primer milenio. Este fenémeno conocido entre los
Ortodoxos como el “uniatismo” y entre los Catdlicos como
“los Ortodoxos unidos a Roma”, provocé que comunidades de
fieles y sus pastores se separasen de la Ortodoxia. Con ello,
se consigue la unidad a costa de la divisién, y por ello estas
Iglesias unidas nos hablan de la provisionalidad y de su deseo
de alcanzar la plena unidad en la Iglesia de Cristo®.

No obstante, es conveniente distinguir en las Iglesias
orientales catélicas el uniatismo del deseo de vivir en la uni-
dad catélica. “El uniatismo es un término que generalmente
se aplica por parte de algunas Iglesias orientales, normal-
mente de tradicién bizantina, a las Iglesias que sin sacrifi-
car las tradiciones orientales, vienen a la plenitud catdlica,
representada y presidida por la Iglesia de Roma™.

También conviene dejar claro que las Iglesias orientales
unidas han llegado a la unidad con la Iglesia de Roma sin
ningun tipo de violencia o coaccién, aunque si han existido
otro tipo de presiones o violencias en la conservacién de
la comunién plena catélica: han pedido ser recibidas en la
Iglesia catdlica como exigencia de la fe y con total libertad
religiosa, sin obligar a actuar en contra de la conciencia y sin

los ultimos acontecimientos, toda la reunién se ha dedicado al estudio de
las cuestiones planteadas por el origen, la existencia y el desarrollo de las
Iglesias catdlicas de rito bizantino llamadas también «Iglesias uniatas»”. En
el documento se usa habitualmente la expresion «Iglesias catélicas de rito
bizantino». Cf. Relacion de la sexta reunion plenaria, Documento de Frei-
sing, n. 5, en: A. GonzALEz MonTEs (ed.), Enchiridion Oecumenicum, vol. II,
Salamanca 1993, O-IC/10, nn. 1031-1046, n. 1.037, p. 323.

5 Cf. C. pe Francisco VEGa, Las Iglesias orientales catdlicas. Identi-
dad y patrimonio, Madrid 1997, 103.

6 Cf. Decreto Orientalium ecclesiarum 30.

7 C. bk Francisco VEGa, Las Iglesias orientales catdlicas. Identidad y
patrimonio, Madrid 1997, p. 142.
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impedir que se actie de acuerdo con ella?, tanto por parte de
personas individuales como de grupos sociales o de cualquier
potestad humana.

Tras el concilio II de Lyon (1274) y el concilio de Ferrara-
Florencia (1439) que no lograron restablecer la unidad defi-
nitivamente de la Iglesia catélica con la Iglesia ortodoxa, los
Catolicos adoptaron una nueva politica de actuacion a la hora
de abordar la unién con las Iglesias ortodoxas y orientales.
La nueva estrategia politica consistia en iniciar, mantener y
abonar una actividad misionera catélica en campo ortodoxo
y oriental, con la intencién de promover el acercamiento de
comunidades de fieles con sus pastores hacia la plena comu-
nién con la Iglesia de Roma. A su vez fue adquiriendo fuerza
la idea de que las comunidades ortodoxas que desaseasen
entrar o ya hubiesen entrado en comunién con la Iglesia cato6-
lica conservasen su propio patrimonio litirgico oriental y sus
reglamentaciones candénicas®.

Pero, desagraciadamente, en algunos casos este cambio
de actitud de Roma llegé demasiado tarde después de que,
debido a la mentalidad imperialista de los promotores, el lati-
nismo se impusiera por la fuerza generando controversias,
discordias, desanimos y hasta divisiones internas que, algu-
nos de los casos, provocaron sangrantes cismas de grupos de
Catolicos orientales ya consolidados en el seno de la Iglesia
catdlica, pasando nuevamente a las filas de la Ortodoxia o
formando nuevas Iglesias de filiacién ortodoxa oriental.

Precisamente, sobre todo entre los siglos XVII y XVIII se
puso en marcha un “método de retorno a la unidad” llamado
uniatismo (cf. UR 13b y 17), a partir del cual surgieron muchas
de las Iglesias orientales catdlicas. La obra misionera que
se desarroll6 en casi todas las Iglesias orientales, a menudo
patrocinada por los gobiernos catdélicos que tenian bajo su
control amplias regiones de poblaciones ortodoxas, dio como
resultado, con el paso del tiempo, que algunas zonas de casi

8 Decreto Dignitatis humanae 2-3.

9 Tomamos algunas ideas y textos de nuestra obra J. M. FERNANDEZ
Robricurz, Las Iglesias Orientales Catolicas: su nuevo contexto e identidad
eclesial, Barcelona 2017, pp. 28-29, 339-341.

10
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todas las Iglesias de Oriente se hicieran catdlicas, nacieron
asi las Iglesias orientales catélicas.

En este sentido, el “uniatismo” se puede definir como el
resultado de uniones con la Iglesia catélica de porciones de
comunidades orientales, es decir, de grupos de jerarcas juntos a
sus fieles provenientes de las diversas Iglesias ortodoxas-madre
a las que originariamente pertenecian.

Pero, no todas las Iglesias orientales catélicas son fruto
del trabajo misionero catdlico, otras Iglesias provienen de
otros procesos histéricos, pues en el mismo periodo algunas
comunidades orientales decidieron autébnomamente entrar
en comunién con la Sede Romana.

Este procedimiento se denomina “unionismo”, que consiste
en el esfuerzo que hacen las Iglesias por llegar a la unién de las
Iglesias mediante acuerdos bilaterales generales (formulas de
union)'.

En este contexto cabe destacar los esfuerzos llevados a
cabo por diversos concilios, como los del concilio de Lyon I,
en 1245, y Lyon II, en 1274, por el que se produjo la reconci-
liacién de las jerarquias orientales y latinas. Tras la profesién
de fe firmada y afirmada se pensaba que se habia alcanzado
la Unidén entre las Iglesias, pero los intereses politicos que
la fundamentaban no fueron motivacién suficiente para los
bizantinos griegos!'!.

10 Aqui tenemos los casos de unién global de la Iglesia Maronita
y la Iglesia italo-albanesa, que sostienen no haber abandonado nunca la
comunién con Roma. Incluso podriamos incluir aqui también a la Iglesia
Siro-Malabar catdlica, que no es de tradicién bizantina, de la cual sur-
girian mas tarde mediante una escisién sus dos homoélogas ortodoxas
(Iglesia malankar ortodoxa y malabar ortodoxa). No obstante, algunos
autores creen que, en muchos sentidos, estas Iglesias pueden ser consi-
deradas junto con las Iglesias uniatas, pero seria incorrecto catalogarlas
como tales, ya que no son el resultado de la separacién de otras Iglesias
orientales. Cf. J. M. FERNANDEZ RODRIGUEZ, Las Iglesias Orientales Catdlicas:
su nuevo contexto e identidad eclesial, CPL, Barcelona 2017, p. 29, nota 4.
Acerca de las definiciones de “uniatismo” y “unionismo” puede leerse la
interesante obrita de O. Ktrame, Unionisme, Uniatisme, Arabisme Chré-
tien, Bulletin d’Orientations (Ecuméniques, Beyrouth 1957.

11 Cf. M* Cruz MusoLes Cusepo, “Evoluciéon histérica del proceso de
reunificacion de la Iglesia en Oriente”, en: Revista Espaniola de Derecho
Candnico 60 (2003) 587-620, esp. 598.

11
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Dado el amplio y complejo contenido del término, en la
Relacion de Freising (junio de 1990) los miembros de la Comi-
sién mixta internacional ortodoxo-catélica intentaron preci-
sar el significado que se le atribuye y aportaron la siguiente
definicién:

“El término «uniatismo» indica aqui el esfuerzo por llegar

a la unidad de la Iglesia por la separaciéon de las comunidades

de la Iglesia Ortodoxa o fieles ortodoxos, sin tener en cuenta

que, segun la eclesiologia, la Iglesia ortodoxa es la Uinica iglesia

hermana que ofrece ella misma los medios de gracia y salva-

cién” (n. 6b)*2.

Acto seguido, en cuanto al uniatismo, declararon con-
juntamente “lo rechazamos como método de busqueda de la

unidad por ser opuesto a la tradicién comun de nuestras dos
Iglesias” (n. 6b).

La Declaracion de Balamand da un paso méas que los
anteriores documentos, y de modo semejante a como ya
hiciera el decreto Orientalium Ecclesiarum (cf. OE 5), llega
incluso a reconocer que estas Iglesias orientales catdlicas
surgidas del uniatismo tiene su derecho propio a existiry a
actuar en el seno de la gran familia catélica:

“En lo que concierne a las Iglesias orientales catdlicas.
Esta claro que tienen, como parte de la Comunién catdlica,
derecho a existir y a actuar para responder a las necesidades
espirituales de sus fieles” (Balamand, n. 3).

Una vez excluido el uniatismo como método para alcan-
zar la plena comunion, la cuestion que late de fondo en toda
esta problematica uniata tanto para los Ortodoxos como para
los Catdlicos es precisar qué se entiende por “uniatismo” en
cuanto método y medio. Precisamente, a partir de toda la
polémica suscitada entre los Ortodoxos donde, tras la caida
del comunismo en Europa central y oriental y en la Unién
Soviética (entre 1989 y 1991), la reafirmacién de la libertad
religiosa ha hecho posible el renacimiento y normalizacién

12 Relacion de la sexta reunién plenaria, Documento de Freising, n.
6b, en: A. GonzALEz MonTEs (ed.), Enchiridion Oecumenicum, vol. 11, Sala-
manca 1993, O-IC/10, nn. 1031-1046, n. 1.037, p. 323; (la alusién al rechazo
es recogido por Balamand, n. 2).

12
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de las Iglesias orientales catélicas, suprimidas en época esta-
linista, con lo que éstas reclamaron sus derechos y sus bienes
dando lugar a fuertes tensiones y fricciones entre Catdlicos
orientales y Ortodoxos en algunos paises de Europa orien-
tal®®.

En este sentido, el Documento de Balamand vuelve sobre
el tema haciendo una declaraciéon mas moderada y razonada:

“Por la forma en que los Catdlicos y Ortodoxos conside-
ran de nuevo ahora en su relaciéon con el misterio de la Iglesia
y su redescubrimiento como iglesias hermanas, esta forma de
«apostolado misionero» descrita antes, y que se ha llamado
«uniatismo» no puede ya ser aceptada ni como método a seguir
ni como modelo de la unidad buscada por nuestras Iglesias”
(Balamand, n. 12).

Para empezar debemos dejar claro que este método se
utilizé en el pasado y estuvo condicionado por la mentalidad
teolégica de su tiempo. En este sentido, la clarificacién del
“uniatismo” como método y medio, la haremos teniendo pre-
sente el enfoque desde el que se ha abordado este concepto
en los documentos ecuménicos, producidos por la Comisién
mixta internacional para el didlogo ortodoxo-catdlico, prin-
cipalmente en la Relacién de Balamand (1993). Entonces
jcual fue el método y modelo que se propuso en Balamand?

Con respecto al método afirma que “no se trata de bus-
car la conversién de las personas de una iglesia a otra para
asegurar la salvacién”!. Sino todo lo contrario “se trata de
realizar juntos (a partir de la eclesiologia de Iglesias her-
manas) la voluntad de Cristo para los suyos y el plan de
Dios sobre su Iglesia, mediante la busqueda comun entre las

13 Con respecto a la situacién de fuertes tensiones surgidas entre
la Iglesia Ortodoxa y las Iglesias orientales catdlicas por la demanda de
la restitucion de los bienes arrebatados a las Iglesias catélicas unidas de
rito oriental durante la dominacién marxista, cf. G. ZjaBLicev, “Medidas
adoptadas por el Patriarcado de Moscu durante los anos 1990-1992 para
resolver el conflicto en Ucrania occidental”, en: Concilium 32, t. 2 n. 268/6
(1996) 153-165.

14 Por lo cual permanece firme la inviolable libertad de las perso-
nas y las exigencias de la conciencia propia de cada uno.

13

Universidad Pontificia de Salamanca



iglesias de un acuerdo pleno sobre el contenido de la fe y sus
implicaciones” (Balamand, n. 15).

En cuanto al modelo de unidad, el texto indica expresa-
mente que “el esfuerzo ecuménico de las Iglesias hermanas
de Oriente y Occidente, fundado en el didlogo y la oracioén,
busca una comunién perfecta y total, que no sea ni absorcién
ni fusién, sino encuentro en la verdad y el amor” (Balamand,
n. 14)'5. Se trata, pues, de un modelo de comunién que pueda
ser compartido por todos los que participan en el didlogo, en
la linea de la experiencia comun de la Iglesia antigua.

De hecho, la Relacion de Balamand usa el término
uniatismo exclusivamente para designar un método que
tendia a establecer la unién y no para referirse al resultado
mismo de dicha unién. Tampoco emplea el vocablo unia-
tismo ni el adjetivo uniata para nombrar al conjunto de las
Iglesias orientales catdlicas, las cuales las menciona siem-
pre por su propio nombre (cf. Balamand, n. 3, 16, 21, 23, 33,
y 34).

Otros autores, como es el caso de J. Burggraf define
el concepto uniatismo de forma mas o menos exacta de la
siguiente manera: “El uniatismo senala aquel proselitismo
feroz por el que se trataba de unir las Iglesias orientales
no-catélicas nuevamente con la Sede Romana. En algunos
casos, tales intentos, aunque forzados, fueron efectivos: se
formaron las Iglesias orientales catdlicas o —en expresién
despectiva utilizada, sobre todo, por los Ortodoxos- las Igle-
sias uniatas. Hoy en dia, también los Catdlicos consideran
el uniatismo como un método no apropiado para buscar la
deseada unidad de la Iglesia”®.

En la presentacién de un numero monografico titu-
lado “Le cactus uniata” aparecido en la revista Le Lien, el
patriarca Maximo V subrayaba con acierto que “la desgracia

15 Cf. Carta enciclica «Slavorum apostoli»: Apéstoles de los eslavos,
n. 27, Paulinas, Madrid 1985, p. 27.

16 J. BurGGRaAF, “Uniatismo [cuestién dell”, en: J. Otabuy — A. Viana —
J. SEpaNO (dirs.), Diccionario general de Derecho Candnico III, Pamplona
letc.] 2012, p. 739.

14
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es que esta expresion, nacida en Europa oriental, ha pasado
a Oriente Medio por una molesta extension... y «los cris-
tianos de Occidente la emplean a veces con indiferencia o
ignorancia»”, como bien decia Monsefor J. Nasrallah (Bulle-
tin de sa paroisse-juin 1988)"".

Esto quiere decir que se ha aplicado incorrecta e injus-
tamente a las comunidades cristianas que se unieron a
Roma -por diversas motivaciones no de forma forzada-
entre los siglos XVII y XVIII en Oriente Medio.

Para J. P. Magnine tanto la palabra uniatismo como la
realidad estan atrapadas. “La realidad desde siempre; la
palabra desde algunos decenios, los cristianos tradicional-
mente llamados uniatas repugnan cada vez mas aceptar
aplicarse este término... La realidad misma estaba atra-
pada. Atrapada porque es ambigua. A los ojos de la Orto-
doxia, el uniatismo designa, por tanto, un hecho bastante
claro en su brutalidad: los cristianos pretenden partir (méas o
menos ampliamente) los ritos y las costumbres de un territo-
rio o reino mayoritariamente ortodoxo (o una Iglesia llamada
precalcedoniana) en Egipto, en Oriente Medio, en India,
en Rusia, mientras permanecen ligados juridicamente a
Roma”'.

Por lo visto a los ojos de los Ortodoxos griegos, el caté-
lico oriental no es solamente un transfuga, sino que es tam-
bién el representante de la latinidad “disfrazada” de oriental,
debido a que no representa realmente ni el rito y ni las cos-
tumbres propias de la Ortodoxia.

Sobre las concepciones que tienen los Ortodoxos y los
Catoélicos latinos de los Catdlicos orientales o “uniatas”, asi
como de las concepciones eclesioldgicas y ecuménicas de los
vocablos para referirse a este fenémeno hablaremos amplia-
mente en el siguiente apartado.

17 Maxmvos V, “Le cactus uniate”, en: Le Lien 53/4 (1988) 21-39.
18 J. P MaNIGNE, “Le cactus uniate”, en: Le Lien 53/4 (1988) 22.

15
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2. LAS CONCEPCIONES ECLESIOLOGICAS Y ECUMENICAS DE LOS
vOCABLOS ‘UNIA’, ‘OuniA’ Y ‘UNIATISMO’

2.1. Las Iglesias catdlicas de rito oriental

Con el llamado uniatismo, “‘método de retorno a la uni-
dad”, que se puso en marcha entre los siglos XVI al XVIII en
Europa central y oriental y en Oriente, algunas partes, tanto
de las antiguas Iglesias orientales como de las Iglesias orto-
doxas, fueron reconcilidndose con la Sede romana, nacieron
asi las “Iglesias uniatas”, o mejor dicho, las Iglesias orientales
catélicas, que actualmente existen veintitrés Iglesias unidas
a Roma.

Todas las Iglesias unidas estan agrupadas en cinco gran-
des tradiciones: la caldea, la antioquena, la alejandrina, la
armenia y la bizantina (o constantinopolitana). Si bien, pre-
sentamos aqui una clasificacién segin la comunién estable-
cida entre las Iglesias de estas cinco tradiciones orientales
presentes en Oriente y Occidente.

Hay cinco antiguas iglesias orientales que estan en
comunién entre si, pero separadas por el rito (o tradicién) y
su jurisdiccién. Se las conoce como Iglesias ortodoxas orien-
tales o antiguas Iglesias orientales, cuyo origen estuvo en
el rechazo del concilio de Calcedonia, razén por la cual se
las conoce como monofisitas, que incluyen: la Iglesia orto-
doxa armenia; la Iglesia ortodoxa copta; la Iglesia ortodoxa
etiope; la Iglesia ortodoxa siria; y la Iglesia ortodoxa siro-
malankar. Estas cinco Iglesias tienen sus homodlogas uniatas,
actualmente hay una mas, seis Iglesias unidas'’, que, con sus
fechas de unién a Roma, son las siguientes: la Iglesia catdlica
armenia (1742); la Iglesia catélica copta (1741, 1824); la Iglesia
catélica etiope (1626, 1846); la Iglesia catdlica eritrea (1930);
la Iglesia catdlica siria (1662, 1782); y la Iglesia catdlica siro-
malankar (1930).

19 Tras la emancipacién de Eritrea como pais auténomo la Iglesia
eritrea se emancipa de la Iglesia etiope, y la Iglesia catélica romana la
reconoce un status aparte como iglesia desde la publicacion del Annuario
Pontificio 2015.
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La Iglesia asiria (nestoriana) no est4 en comunién con
ninguna otra iglesia. Tiene sus dos homodlogas uniatas en
la Iglesia catdlica caldea (1553) y en la Iglesia catélica siro-
malabar (1599). Pero hay una fraccién de cristianos de Santo
Tomas en la India que si estd en comunién con ella, la Iglesia
ortodoxa malabar (1890), que se escindi6 de la Iglesia catélica
siro-malabar.

Existe también un grupo bastante numeroso de Iglesias
cristianas unidas que, originariamente, formaban parte de las
Iglesias ortodoxas de tradicién bizantina. Se las llama Igle-
sias “greco-catélicas” o “catélicas bizantinas”. Actualmente,
existen catorce Iglesias de rito bizantino que, en su mayor
parte, se separaron de las Iglesias ortodoxas para pertene-
cer de nuevo a la Comunién catdlica. Este grupo, en el que
atendemos también a la fecha de unién a Roma, esta formado
por las siguientes: la Iglesia catélica ucraniana (1595-1596);
la Iglesia catdlica bielorrusa (1595-1596); la Iglesia catdlica
rutena (1646); la Iglesia catdlica eslovaca -y checa- (1646); la
Iglesia catdlica huingara (1912); la Iglesia catdélica albanesa
(1628); la Iglesia catdlica rumana (1698-1700); la Iglesia cato6-
lica croata (1611, 1777); la Iglesia catélica melquita (1724); la
Iglesia catodlica bulgara (1860); la Iglesia catélica macedona
(1861); la Iglesia catdélica rusa (1893); la Iglesia catdélica griega
(1856, 1878ss); y la comunidad georgiana (1329).

Las Iglesias ortodoxas siguen el rito bizantino y tienen
sus homélogas uniatas en la mayoria de paises de Europa
central y oriental y en Rusia, pero no en los paises por donde
los Ortodoxos se han extendido: China, Japoén, Estonia, Fin-
landia, Lituania y Uganda.

Las Iglesias orientales catdlicas estan unidas y sujetas
directamente a la jurisdiccién de la Santa Sede, por lo que
dependen del gobierno pastoral del Romano Pontifice bajo la
administracion de la Sagrada Congregacién para las Iglesias
Orientales, separada de la Propaganda Fide en 1917, a pesar
de que estén muy alejadas de la Sede Pretina o muy dispersas
de sus lugares de origen por los mas recénditos territorios de
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Oriente u Occidente (cf. OE 4)*. El papa Pio XI concedié a
la Congregacién Oriental, con su Motu proprio Sancta Dei
Ecclesia €l 25 marzo de 1938, la jurisdiccién plena y exclu-
siva sobre todos los fieles, jerarquia, obras e institutos, tanto
de rito oriental como también de rito latino, establecidos en
los siguientes paises de Oriente: Egipto, Peninsula del Sinali,
Eritrea, parte septentrional de Etiopia, Albania meridional,
Bulgaria, Chipre, Grecia, Dodecaneso, Iran, Irak, Libano,
Palestina, Siria, Transjordania (Jordania), Turquia asiatica y
Tracia turca. En 1950, se anadié Afganistan a esta lista.

Son mayormente las Iglesias ortodoxas quienes emplean
el vocablo “uniatismo” en un sentido peyorativo o negativo.
Algunas Iglesias orientales catdlicas se niegan a emplear
la denominacion de “uniatas”, porque en realidad no son el
resultado de la separacién de otras Iglesias madre.

La Iglesia catélica maronita (de rito antioqueno, en El
Libano) y la Iglesia Italo-albanesa (de rito bizantino, en el sur
de Italia) forman una excepcién, nunca se apartaron de la
comunién con Roma (tan solo reafirmaron su unién); a las que
habria que sumar segun parece el patriarcado de Antioquia
como veremos a continuacion.

Segun indica el exarca de Antioquia, Monsenor Joseph
Nasrallah?!, el término Ounia (unién parcial) fue inventado y
aplicado por los Ortodoxos para estigmatizar el retorno a la
unidad de la Iglesia de Ucrania. A continuacién fue extendido
a todas las Iglesias unidas (orientales catdlicas) de Europa
central y oriental y, por extension, a las fracciones de las Igle-
sias nestoriana y monofisitas vueltas a la unidad con Roma en
diversos periodos de su historia. El vocablo no puede ser apli-
cado ni a la Iglesia Maronita, ni a la Italo-albanesa ni tampoco
al Patriarcado de Antioquia.

Monsenior Nasrallah da la explicacién para el caso
del patriarcado de Antioquia. Antioquia —al contrario de

20 Cf. J. M. FErNANDEZ RODRIGUEZ, “Los Catolicos orientales en su dids-
pora por el mundo”, en: Scriptorium victoriense 65, n. 3-4 (2018) 451-513.

21 J. NasraLLAH, “Les uniates, ces cactus”, en: Le Lien 53/4 (1988)
38-39.
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Alejandria y Jerusalén—no se puso en el campo de Cerulario.
Tras la supresién por los cruzados del patriarcado melquita
de Antioquia, sus jerarcas se refugiaron en Constantinopla.
En adelante, su elecciéon dependia del basileus de Bizancio
y del patriarca ecuménico. Pese a esto ningun acto de exco-
munién fue pronunciado entre Roma y Antioquia. Los obispos
permanecen en su lugar y sobre todo el pueblo permanecera
a lo que ellos eran antes de 1054.

El patriarcado de Antioquia vivié, durante su historia, el
ecumenismo antes de la creacion del término. Era catélico en
su dogma tal como fue definido por los verdaderos concilios
ecuménicos, conservo las relaciones de fraternidad con las
demas Iglesias ortodoxas.

La desgraciada escisién de 1724 que dividié la Iglesia de
Antioquia entre “catodlicos” y “ortodoxos” no es mas un epi-
sodio de su larga historia que conocié bien las vicisitudes. La
crisis de 1724 no es mas que la querella entre dos ciudades,
Alepo y Damasco. La desgracia es que Roma y Constantinopla
interfirieron, lo que hizo perder al patriarcado su verdadera
identidad: la fraccién “catélica” se romanizd, mientras que
la fraccién “ortodoxa” se bizantinizé. Numerosas voces de
su jerarquia se han alzado contra este estado de cosas, pidi-
endo un retorno al estado anterior, tales como las de Cirilo
Tanas (para algunos primer patriarca uniata), Nicolas Saiegh,
Abdallah Zaher, Germanos Adam, Yuhanna al-Ugaimi, el
patriarca Maximo III Mazloum, el patriarca Gregorio Joseph
y también muchos de los antiguos.

Durante mucho tiempo la existencia de las Iglesias ori-
entales unidas se desarrollé al margen de la Iglesia de Roma
y de una manera silenciosa sufriendo todo tipo de incomp-
rensiones; y por parte de las Iglesias ortodoxas y orientales
también han tenido que sufrir distintos reproches y acusa-
ciones, asi como numerosas incomprensiones:

— Del lado catélico han sido consideradas como un
apéndice de la Iglesia catdlica romana, y eran des-
conocidas para la mayoria de los fieles catdlicos de
tal manera que el Decreto Orientalium ecclesiarum
ha tenido que resaltar que son tan catélicas como

19

Universidad Pontificia de Salamanca



las de Oriente y las de Occidente (OE 3 y 5), porque
todas estdn confiadas al gobierno pastoral del Sumo
Pontifice. Los feligreses unidos han sido considerados
injustamente como catdlicos de segunda categoria
por los catdlicos latinos (p. €j., los polacos latinos)

— Del lado ortodoxo han sido calificadas de “uniatas”,
denominacién con la que se las conoce en el Oriente
ortodoxo por si infidelidad a la Ortodoxia, como si lo
oriental y lo catdélico romano fueran incompatibles.
Los fieles uniatas han sido considerados como falsos
orientales por los Ortodoxos.

En el fondo esta la doble cruz de estas Iglesias unidas
que, para alcanzar la unidad con Roma, tienen que pagar
el alto precio de la separacién con aquellas iglesias que no
desean la unidad.

También han existido en las Iglesias orientales unidas
discrepancias y tensiones entre ellas mismas cuando convi-
ven en una misma area o territorio, mas preocupadas por sus
problemas particulares que por ofrecer un testimonio de uni-
dad y de vida evangélico en fidelidad a sus propias tradicio-
nes y costumbres orientales. La preservacién del propio rito,
o el cambio de uno a otro, eran los problemas mas frecuentes.
Cabe sefialar el cambio de actitud que se ha dado en algunos
temas comunes (fiestas litirgicas, piedad popular, sacramen-
tos...).

Hemos de tener en cuenta que las Iglesias orientales
catélicas, incluso las Iglesias ortodoxas, tanto las orientales
ortodoxas como las bizantinas, han estado sujetas a los avata-
res de la historia, han tenido que convivir en precarias condi-
ciones en el mundo islamico y con regimenes totalitarios.

La actitud de las Iglesias ortodoxas y de las Iglesias
orientales hacia las Iglesias “uniatas” es, en general, negativa
se las considerada infieles a la Ortodoxia, enganadas por
Roma y latinizadas o romanizadas, se piensa que han renun-
ciado a su propia identidad; que constituyen un obstaculo en
el camino de la reconciliacion y la comunicacién entre la Igle-
sia romana y las demas Iglesias orientales.
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El caso es que “la mayoria de los Ortodoxos tiende a
considerar a los Catélicos orientales como Ortodoxos, cuya
presencia dentro de la Iglesia catélica es producto de una
situacion anormal, a la que ha llegado con medidas coerci-
tivas. O incluso los ven como Catélicos romanos, simulando
ser Ortodoxos con el propésito de confundir a los fieles para
hacer proselitismo en el Este”?.

Por el contrario, los Catdlicos orientales rechazan tales
reproches?. En efecto, hoy dia los Catélicos orientales no
tienen que abandonar sus antiguas tradiciones espirituales,
litargicas y disciplinares, por lo que no pierden ni su identi-
dad oriental ni su catolicidad por el hecho de estar unidas a
la Sede Romana.

Como bien subraya Carlos de Francisco Vega, en rea-
lidad, el llamado “uniatismo” es un fenémeno de distinta
consideracién entre los Catdlicos y los Ortodoxos?*. La Iglesia
romana considera que hay cristianos orientales (fieles y pas-
tores) que por razones de conciencia piden ser recibidos en
la plena comunién de la Iglesia catdlica. Puede ser cierto que
esta peticién no haya sido bien formulada o no obedezca a
razones de conciencia sino de conveniencia o se deba a otras
motivaciones. La Iglesia catélica romana proclama la libertad
religiosa para si y para otros grupos, pero de acuerdo con
la libertad religiosa, derecho que tiene hondas raices en el
evangelio de Cristo, no puede negar la comunién catélica a
quien la pide recta y correctamente®. Todo fiel y todo grupo
religioso gozan del derecho de ejercer la libertad religiosa.
Y si en algin momento “se ha dado a veces un comporta-
miento menos conforme con el espiritu evangélico, e incluso

22 J. BURGGRAF, “Uniatismo [cuestion dell”, en: J. Otabuy — A. Viana —
J. SepaNo (dirs.), Diccionario general de Derecho Canédnico 111, Pamplona
[etc.] 2012, p. 741.

23 Sobre los numerosos reproches de los Ortodoxos a los “uniatas”
puede verse la interesante contribucién de N. EpeLBy, “Orthodoxie et unia-
tisme”, en: Perspectives de Catholicité XXI, n. 4 (1962) 246-252.

24 Cf. C. b Francisco VEGA, Las Iglesias orientales catdlicas. Identi-
dad y patrimonio, Madrid 1997, pp. 103-104.

25 OE 25; DE 99, CCEO 896-900.
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contrario a él, no obstante, siempre se mantuvo la doctrina de
la Iglesia de que nadie debe ser forzado a abrazar la fe” (DH
12).

Las Iglesias ortodoxas han entendido por lo que se llama
“uniatismo” como una especie de centralismo romano o pro-
selitismo o injerencia en sus areas a la hora de circunscribir
la atencién de los fieles, como si solo las estructuras cané-
nicas orientales hubieran de ser ortodoxas en atencién a
su condicién de ser iglesias hermanas. Se ha de superar la
mentalidad geografica de que el Oriente es exclusivamente
ortodoxo y el Occidente es Unicamente catdélico: alli donde
existan fieles de cualquier iglesia han de ser atendidos perso-
nal, pastoral y eclesialmente.

2.2. Reconocimiento y afecto de los papas hacia las Igle-
sias orientales catdlicas

Durante el Congreso Eucaristico Internacional cele-
brado en Jerusalén en 1893 tuvieron lugar varios incidentes,
sobre todo a raiz del discurso del patriarca latino Piavi en
la sesion de clausura, llegaron a un enfrentamiento directo
entre los representantes de la latinizacién sistematica y los
defensores de las tradiciones propias del Oriente ortodoxo.

Estos hechos proporcionaron a los papas la ocasién
de lanzar algunas iniciativas orientales, a fin de sacar a las
Iglesias orientales catdlicas de su vida oculta y de contribuir
a descubrir su riqueza patrimonial. Asi, el papa Ledén XIII
escribié la Carta apostdlica Orientalium dignitas el 30 de
noviembre de 1894%°. Desde entonces comenz6 una mejor
compresion de las tradiciones orientales y un camino de
acercamiento entre los cristianos catdélicos occidentales y los
orientales. El papa Benedicto XV instituyé la Sagrada Con-
gregacién para las Iglesias orientales por su Motu proprio Dei
providentis el 1 de mayo de 1917%, e hizo hincapié en la nece-
sidad de fomentar los estudios orientales por su Motu proprio

26 Leonis XIII Acta 14 (1894) 358-370.
27 AAS9,n. 11 (1917) 529-531.
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Orientalis catholici el 15 de octubre de 19172, El papa Pio XI
publicé la Enciclica Rerum orientalium el 8 de septiembre de
1928%, por la que destina el Pontificio Instituto Oriental para
la investigacién de las ciencias orientales. El papa Pio XII
escribié la Carta enciclica Orientales omnes el 23 de diciem-
bre de 1945%, y promulgd el Motu proprio Cleri sanctitati el 2
de junio de 1957%, sobre las Iglesias orientales®.

Pero, la labor ecuménica del concilio Vaticano II superé
con creces los intentos precedentes. El Decreto Orientalium
ecclesiarum fue un paso importantisimo en la compresiéon y
valoracién de las tradiciones orientales y supone hasta hoy el
maximo reconocimiento de estas Iglesias unidas en el seno
de la Comunién catdélica®:

“que han vivido una historia y evolucién propias, y que no
comprenderian que la busqueda de la unidad exige el aban-
dono de particularidades -no de particularismos- absoluta-
mente compatibles con la unidad esencial en la fe y disciplina, e
incluso indispensables para un auténtica comprension cristiana
de la catolicidad”™*.

Con posterioridad a la promulgacién del decreto, de
aplicacién en toda la Iglesia catdlica por lo que de derecho
sustantivo y novedoso contiene para la Iglesia latina, como
derecho ejecutivo tiene para las Iglesias orientales unidas, se
han publicado otros documentos reconociendo y valorando
en alta estima el conjunto de las tradiciones de Oriente. El

28 AAS9,n. 11 (1917) 531-533.

29 AAS 20, n. 9 (1928) 277-288.

30 AAS 38, n. 2 (1946) 33-63.

31 AAS 49, n. 9 (1957) 433-603.

32 Sobre toda esta labor unionistica de los papas, cf. CL. SOETENS,
,Het uniatisme van Leo XIII tot Pius XII“, en: Het Christelijk Oosten Vol. 41
(1989) 236-251.

33 Cf. J. PERARNAU, Decreto sobre las Iglesias orientales catdlicas, Cas-
tellén de la Plana 1965; M. SOTOMAYOR, Decreto sobre las Iglesias orientales
catodlicas, Madrid 1965; V. JaNErAS, Decreto sobre las Iglesias Orientales,
Barcelona 1965; G. D. GaLLarpo, “Orientalium Ecclesiarum Deserves more
Attention”, en: Nicolaus 13 (1986) 403-421; y J. MaDEY, «Orientalium Eccle-
siarum». More than twenty years after, a new Commentary, Kottayam 1988.

34 G. Tuis, El decreto sobre ecumenismo del Concilio Vaticano II:
comentario doctrinal, Bilbao 1968, 98.
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papa Juan Pablo II escribié la Constituciéon apostdlica Sacri
canones el 18 de octubre de 1990%°, por la que promulgoé el
Cédigo de Canones de las Iglesias orientales, para que fuera
custodiado y promovido lo especifico del patrimonio oriental.
De la misma manera destacamos la renovacién del antiguo
directorio ecuménico, publicado con el titulo: Directorio para
la aplicacion de los principios y normas sobre el ecumenismo
(1993)%. Y cinco anos mas tarde de la Constitucién escribié la
Carta apostdlica Orientale lumen el 2 de mayo de 1995%, con
motivo de la celebracion del centenario de la Carta apostdlica
de Leon XIII Orientalium dignitas (1894)%, por la que volvié a
solicitar a todos los cristianos que miren con afecto y vene-
racién a las Iglesias orientales en general. Tan solo unos dias
mas tarde fue publicaba su Enciclica Ut unum sint (1995)%.
Pero no hay que olvidar el caracter provisional del Decreto:

35 AAS 82, n. 11 (1990) 1033-1044.

36 Directorio para la aplicacion de los principios y normas sobre el
ecumenismo, Comision Episcopal de Relaciones Internacionales, Madrid
1993.

37 Carta apost. Orientale Lumen (2 de mayo de 1995): AAS 87 (1995)
745-774. Texto bilingle (latino y espanol), en: A. GonzALeEz MonTes (dir.), Las
Iglesias Orientales, Madrid 2000, pp. 720-787. En esta carta, el papa Juan
Pablo II presenta algunas caracteristicas esenciales del patrimonio orien-
tal. Por un lado, pide a las Iglesias orientales catélicas que se esfuercen
por recuperar su genuina tradicién oriental, por otro, pide a los Catélicos
latinos que procuren conocer esta tradiciéon, como parte integrante de
todo el patrimonio cristiano. Cf. E. LaNNE, “La Lettre apostolique «Orientale
Lumen» et I'organisation de la théologie dogmatique”, en: Seminarium
36, n. 2 (1996) 209-221. Ver este numero especial de la revista Seminarium
dedicado a dicha carta: De sacra theologia tradenda post Litteras Aposto-
licas «Orientale Lumen~. Cf. también desde una perspectiva siro-malabar:
J. KALLARANGATT, “Orientale Lumen: An Evaluation from the Syriac Pers-
pective”, en: Christian Orient XVI, n. 4 (1995) 169-179.

38 Lronrs XIII, Carta apost. Orientalium dignitas (30 de noviembre
de 1894): Acta 14 (1894) 358-370. Con motivo de la conmemoracion del
centenario de esta carta apostélica de Ledn XIII, véase la obra colectiva:
L. Orosz (ed.), Orietalium Dignitas. Atti del Simposio commemorativo del
Centenario della Lettera apostolica di Papa Leone XIII. 2-4 novembre 1994,
Nyiregyhéza 1994.

39 Enciclica Ut unum sint (25 de mayo 1995): ASS 87, n. 11 (1995)
921-982. Edicién espafiola: Ut unum sint: para que sean uno, San Pablo,
Madrid 1995. Véanse algunos comentarios criticos de autores espafoles
a la enciclica: A. MataBoscH, “La Enciclica «<Ut Unum Sint». Una visiéon ecu-
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“Estas disposiciones juridicas se establecen para las cir-
cunstancias actuales, hasta que la Iglesia catélica y las Iglesias
orientales separadas lleguen a la plenitud de la comunién” (OE
30).

2.3. Rechazo explicito del método en el didlogo ecumé-
nico

Las acusaciones de uniatismo se siguen haciéndose pese
a los intentos acertados del concilio Vaticano II de tratar de
modo integro y abierto con las Iglesias ortodoxas y con las
demas Iglesias orientales en el Decreto sobre ecumenismo
(UR 14-18) y en el Decreto sobre las Iglesias orientales cat6-
licas (Orientalium Ecclesiarum). Se ha dejado sentir parti-
cularmente el nombramiento de jerarcas uniatas en Europa
oriental tras la caida del comunismo en 1989. Aun hoy son
muchos los Ortodoxos que creen que la Iglesias catdlica esta
llevando a cabo un proselitismo encubierto®.

Hay quienes sostienen que el vocablo uniatismo, utili-
zado de manera negativa, presupone el proselitismo feroz, o
la conversion forzada o bien la latinizacién o romanizacién de
las Iglesias ortodoxas y orientales unidas a Roma*!.

Todavia hoy persisten posturas contrarias a la Unia o
al Uniatismo en el mundo ortodoxo, como se presencio, tres

ménica prometedora”, en: Didlogo Ecuménico 31, n. 101 (1996) 327-333; y J.
R. ViLLag, “Elementos eclesiolégicos relevantes de la Enciclica «Ut Unum
Sint»", en: Didlogo Ecuménico 31, n. 101 (1996) 353-373; de autores france-
ses: B. Dupruy, “L'encyclique Ut unum sint du Jean-Paul II”, en: Istina 41,
n. 1 (1996) 5-19; D. Sicarp, “L'encyclique «Ut Unum Sint». Une étape-clé de
l'apres-Vatican II”, en: Nouvelle Revue Théologique 118, n. 3 (1996) 340-362;
y de autores orientales (indios): K. Varurarampir, “Ut Unum Sint: A Church
at Labour”, en: Christian Orient XX, n. 4 (1999) 215-222; Ip., “Ut Unum Sint:
A Reponse”, en: Christian Orient XXI, n. 4 (2000) 189-193; y TH. PALLIPPU-
RATHKUNNEL, “Reflections on Ut Unum sint”, en: Christian Orient XXIX, n. 4
(2008) 144-153.

40 Cf. C. O’DonneL - S. P Mivor, “Iglesias uniatas”, en: Diccionario
de eclesiologia, Madrid 2001, p. 537.

41 Segun subraya E. G. Farrucia, “Uniatismo”, en: Ip. (dir), Diccio-
nario enciclopédico del Oriente Cristiano, Monte Carmelo, Burgos 2007,
p. 680.
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anos después de Balamand, en el “Coloquio sobre la Unién de
Brest”#2, celebrado del 28 al 30 de marzo de 1996 en el castillo
de Hernen, un encuentro internacional que fue organizado
por el Instituto para el cristianismo oriental de la Universi-
dad de Nimegue, en colaboracién con el Instituto interuni-
versitario de misionologia y de busquedas ecuménicas de
Utrecht. Tal fue la exposicién del padre Georges Zyablitsev,
representante del Departamento de relaciones exteriores del
patriarcado de Moscu, que leyd en ruso el punto de vista de
su Iglesia sobre “El Uniatismo como problema eclesioldgico
hoy”. El padre Zyablitsev comenzé con un discurso duro y
aspero, ajeno al espiritu conciliador que se vio en Balamand
y que retoma viejas reticencias comunes, en el que formuld
nueve “tesis” que desarrollé enseguida:

“1. Unia es un método para alcanzar una unidad visible de
la Iglesia ignorando el principio eclesiolégico que reconoce que
la Iglesia ortodoxa es una Iglesia apostélica que dispensa plena-
mente la gracia y la salvacion.

2. Histéricamente, Unia ha sido siempre una tentativa
de someter las comunidades ortodoxas a Roma. Esta es cierta
sobre todo a partir de la Unién de Florencia, en 1439, que es el
prototipo de todas las Uniones posteriores.

3. En el Estado polaco-lituano, los Ortodoxos fueron some-
tidos a una persecucién abierta primero por parte del principe
lituano Jagello y después por parte del rey Segismundo III.

4. Unia en el Estado polaco-lituano fue impuesta por la
fuerza. De ésta testimonian las insurrecciones populares en el
curso de las cuales Ucrania se separd de Polonia y, en 1654, se
une a Moscu. Sin embargo, las persecuciones contra los Orto-
doxos continuaron en las regiones occidentales de Rusia bajo el
dominio de Polonia.

5. La Unién de Brest, en 1596, no era el resultado de los
Ortodoxos atraidos por Roma, sino el resultado de la politica
polaca. Por consecuencia, no sirvié al acercamiento de las Igle-
sias, como tampoco lo hizo la Unién de Florencia.

6. De ahi se comprende por qué, tras la reunién de las
regiones orientales [de Polonial a Rusia, bajo Caterina II, dos
millones de antiguos Uniatas se reunieron a la Ortodoxia sin
problemas.

42 A. LamBrecHTS, “Colloque sur I'Union de Brest”, en: Irénikon 69, n.
1 (1996) 65-66.
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7. Unia ha estado siempre estrechamente ligada al pro-
selitismo, que es una perversién de la actividad pastoral y al
mismo tiempo una violacién de la libertad religiosa.

8. Unia no es pues aceptable ni por razones eclesiolégicas
ni en virtud de sus manifestaciones histéricas.

9. El didlogo del amor es, pues, el camino méas seguro
hacia la unidad de la Iglesia”*.

Las reacciones de los participantes en las discusiones
de la tabla redonda sobre esta intervencién fueron modera-
das. Pero hay que objetar que las tesis que defendia el padre
Ziablitsev como vision de su Iglesia ortodoxa rusa son ses-
gadas y no muestran toda la complejidad del problema del
Uniatismo ni el desarrollo real de este fendmeno en Ucrania-
Polonia, con la Unién de Brest, y luego en otros lugares como
en la Transcarpacia ucraniana, con la Unién de Uzhorod,
uniones parciales en las que no se dio ningun tipo coaccién
o violacién del principio de la libertad religiosa en los luga-
res donde se fragud la Unién acordada con las autoridades
romanas. Este enfoque ruso es inadmisible desde el punto
de vista histérico para los Ucranianos, sean o no cristianos,
pese a que se ensefne en los seminarios rusos y sea la tesis
‘oficial’ del patriarcado de Moscu. Ahora bien, si ha quedado
perfectamente claro que la Unia como método es inaceptable
en razon del principio eclesiolégico que se establece para las
dos “Iglesias hermanas”, dado que ambas son dispensadoras
de los medios de gracia y de la salvaciéon. La expresién “Igle-
sias hermanas” implica dos aspectos eclesioldégicos, uno, el
reconocimiento de la otra Iglesia como verdaderamente cris-
tiana, y otro, la aceptacién de la validez de los sacramentos
administrados por la otra Iglesia:

“Todo bueno y verdadero cristiano de cada una de las
dos comunidades encontrara esa afirmaciéon como sencilla y
natural, pero la historia nos obliga a constatar que no ha sido
verificado siempre y en todas partes. Y hoy todavia sabemos
que hay notables excepciones; porque si los teélogos catdlicos
reconocen el bautismo, los sacramentos, el episcopado de las

43 Véase también en: G. ZyapLitsev, “Uniatism as an Ecclesiological
Problem Today”, en: B. GrRoeN (ed.), Four Hundred Years Union of Brest. A
Critical Re-Evaluation, Peeters, Louvain 1991, pp. 193-199, esp. p. 193.
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Iglesias ortodoxas, lo inverso no es siempre seguro, ni unifor-
memente enseniado”*.

En el didlogo ecuménico entre la Iglesia ortodoxa y la
Iglesia catoélica romana, la Comisién conjunta, en su decla-
racion de Balamand (1993), afirmaba que el Uniatismo “no
puede seguir aceptandose como un método a seguir ni como
el método de la unidad que buscan nuestras Iglesias” (n. 3).

Segun la Relacion de Balamand, el acuerdo entre los
Ortodoxos y los Catdlicos se tradujo en que, dado que unos y
otros compartian la misma fe, no deberia de haber intentos
organizados de conversion por parte de Roma en los territo-
rios de mayoria ortodoxa.

Asimismo, se afirmaba que el ecumenismo debia ser
parte de la formacién de los futuros sacerdotes; los ataques
reciprocos debian ser estrictamente evitados en los medios
de formacion, y todo aquel que hubiera sufrido algun tipo de
persecucién en nombre de la fe cristiana deberia ser honrado
por todos.

El papa Juan Pablo II describié el documento de Bala-
mand (1993) como un “nuevo paso” que deberia ayudar a
todos, Ortodoxos, Catdélicos orientales y Catoélicos latinos, a
“vivir juntos en una misma regién”*.

El patriarca Bartolomé I de Constantinopla también
aceptd positivamente el documento. Asi también otras Igle-
sias se mostraron favorables con el documento, como la Igle-
sia ortodoxa rumana, la Iglesia greco-catdlica de Ucrania, la
Iglesia greco-catdlica melquita del patriarcado de Antioquia.
Pero otras Iglesias orientales se pronunciaron en desacuerdo
con el documento, como la Iglesia greco-catdélica rumana,
la Iglesia ortodoxa de Grecia y la comunidad del Monte de
Athos. Por otra parte, el cardenal Cassidy afirmé que, en la
Relacién de Balamand, la Iglesia catdélica llegé tan lejos como
podia sin traicionar su propia identidad.

44 EpiToRiaL, “Le pas en avant de Balamand”, en: Istina 38, n. 4 (1993)
340.
45 JuaN PaBro II, Information Service 84 (1993/111-1V) 145.
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No para todos los cristianos (afectados e implicados) sig-
nificé lo mismo la recepcién de Balamand*®. En efecto, como
en su momento, en algunos paises, los Ortodoxos saludan
Balamand como su triunfo frente a los Cato6licos, como una
derrota de los uniatas y una retirada de los latinos, no faltan
entre los Catélicos los que denuncian un “Yalta eclesiastico™;
tal como ocurrié en la conferencia de Yalta, Roosevelt y
Chunchill le abandonaron a Stalin la Europa oriental*, en
Balamand el papa Juan Pablo II hubiera dado la cabeza de los
catélicos bizantinos a la Iglesia ortodoxa rusa*. Pero no ocu-
rri6 asi. Sin embargo, Balamand no ha dejado resuelto todo.
El texto final adoptado fue suavizado o mejor dicho reformu-
lado (junto a la desaparicion de algunos parrafos), respecto al
borrador inicial de Ariccia (1991)*. En una comparativa cuida-
dosa de ambos textos se percibe, por ejemplo, que, para tran-
quilizar a los Ortodoxos, en el texto de Balamand se suprime
la mencion de la ‘libertad para cada cristiano de adherirse a
la Iglesia que escoja’, féormula presentada por los Catdélicos
que viene a decir ni mas ni menos que cada cristiano debe
mantenerse fiel a la tradiciéon que ha recibido; en definitiva,
un ortodoxo no debe pasar a la Iglesia latina ni a la bizantina
catdlica. Esta férmula ha sido redactada de otra manera en
los puntos relativos a la libertad religiosa (Balamand, n. 10,
15, 24, 25, 27). Ahora bien, no por ello se puede afirmar con
rotundidad que el Papa haya traicionado la confianza de los
uniatas en Balamand. Por un lado, Roma nunca ha abando-
nado a los Catdlicos unidos, y esto es un hecho, a pesar de las
dificultades que han sufrido los cristianos bajo el yugo de los

46 Cf. J. M. FernANDEZ RoDRIGUEZ, “Las Iglesias Orientales ante la
Declaracién de «Balamand»”, en: Didlogo Ecuménico 49, n. 153 (2014)
95-110.

47 Cf. EprroriaL, “Le pas en avant de Balamand”, en: Istina 38, n. 4
(1993) 338; y C. CANNUYER, “Uniatisme”, en: Catholicisme XV, Paris 2000, col.
477.

48 Véase una sinopsis histérica de lo que pasé en: C. L. ALvarez,
“Yalta: operacion reparto”, en: Historia y vida Afio I, n. 8 (1968) 5-17.

49 Hay quienes lo perciben asi, cf. J. MEYER, Roma y Moscu 1988-
2004, CIDE, México 2005, p. 29.

50 Versién francesa en la revista Irénikon: “Le Document d’Ariccia”,
en: Irénikon 65 (1992) 491-498, esp. 495 (n. 16).
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regimenes totalitarios y del silencio jimpotente o prudente?
de la Santa Sede durante ese tiempo de dura pruebas!. Por
otro lado, la Santa Sede tampoco ha querido una ruptura
abrupta de las relaciones con el Patriarcado de Moscu, dado
que siempre, ambas sedes, han mantenido buenas relacio-
nes diplomaticas. Mas bien, a nuestro juicio, diriamos que se
trata, al fin y al cabo, de mantener un equilibrio de fuerzas,
sin disgustar a ninguna de las partes implicadas.

En la Reunién de Baltimore (julio 2000) se intento ir mas
lejos que en la anterior de Balamand (1993) en el hecho de
llegar a un acuerdo comun sobre el fenémeno llamado “unia-
tismo” que contentara a todas las partes ortodoxas y catdlicas
implicadas, y donde ya se encontraban presentes mas Iglesias
ortodoxas que en el anterior encuentro de 1993. Sin embargo,
no se llegd a ningun acuerdo satisfactorio, y solo se emitié un
comunicado de prensa.

De hecho, en conexién con la formulacién anteriormente
mencionada, pese a que en esta reunién de Baltimore algu-
nos ortodoxos radicales manifestaron su maxima: ‘o bien que
las Iglesias unidas retornen a las Iglesias ortodoxas madres o
bien que se integren completamente a la Iglesia catdlica para
ast solventar el problema’, los Catdlicos dejaron bien claro
—dado que no van a pasar por ahi- que tal dilema atentaria
directamente contra el texto de Balamand y es inaceptable
en virtud del principio fundamental de la libertad religiosa:

“Porque no se puede forzar a los fieles de una Iglesia
teniendo su propia tradicién y llevando los estigmas del marti-
rio (pues, los Ortodoxos también han sufrido) a pasar a la Igle-
sia catélica romana o a la Iglesia ortodoxa, y a abolir sin mas
unas comunidades orientales que tienen su derecho a existir, a
atender a sus fieles y a conservar su propia tradicién oriental”®.

51 Silencio denunciado por el cardenal Josyp Slipyj (arzobispo
mayor de la Iglesia greco-catélica ucraniana, 1944-1984), cf. “Le sort de
I'’Eglise ukrainienne. La pauvreté”, en: La Documentation Catholique
LXVIII, n. 21 (21 novembre 1971) n. 1597, 1027.

52 J. M. FErNANDEZ RODRIGUEZ, “Las Iglesias Orientales ante la Decla-
racion de «Balamand»", en: Didlogo Ecuménico 49, n. 153 (2014) 99-100.
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3. BALANCE Y PERSPECTIVAS: HACIA UNA VISION UNIFICADORA

Sin lugar a dudas el “uniatismo” u otros medios afines,
como el irenismo o el proselitismo, deben evitarse y han de
ser considerados como formas superadas para alcanzar recta
y correctamente la unidad de las Iglesias. Por el contrario,
desde la concepcién ortodoxa se ha dado al término un con-
tenido diferente: aquellos cristianos ortodoxos que, conser-
vando las tradiciones propias del Oriente -no las tradiciones
ortodoxas—, se han unido a la Iglesia catélica romana. El voca-
blo no se aplica entre las Iglesias y Comunidades nacidas de
la Reforma protestante a partir del siglo XVI, en referencia a
los fieles y pastores que piden ser recibidos en la Comunién
catdlica. Al fin y al cabo la palabra “uniatismo” es empleada
solamente en Oriente y desde la éptica ortodoxa.

Estamos de acuerdo en afirmar junto a C. Cannuyer®
que, sin embargo, es injusto hacer del “uniatismo” la prerro-
gativa de la Unica Iglesia catélica. De hecho, hubo y hay en
Occidente casos de proselitismo ortodoxo ejercidos sobre
los fieles catélicos que podrian hacer pensar en un tipo de
“uniatismo ortodoxo”: es el caso de la “Iglesia catdlica orto-
doxa de Francia” un tiempo unida al patriarcado de Rumania,
o también, en los Estados Unidos, el caso del “Rito vicariato
occidental” en comunién con el patriarcado de Antioquia. En
lo que concierne a Oriente, los historiadores mencionaron el
caso de los Armenios Zath de Pequenia Armenia y de Cilicia
entrados en la Iglesia bizantina conservando sus tradiciones
y costumbres, o también el de los Edinovertsy, Viejo-creyen-
tes reunidos en la Iglesia ortodoxa rusa en el siglo XVIII®.

Segun subraya Carlos de Francisco Vega®®, desde el
bando catdlico, el uniatismo es considerado como un defecto

53 Cf. C. CannNUYER, “Uniatisme”, en: Catholicisme XV, Paris 2000,
cols. 455.

54 Véase el interesante articulo de A. LamBrecHTS, “Le statut ecclé-
sial des Edinovertsy dans 1'Eglise russe du XVIII® au XX siécle”, en: Iréni-
kon 64 (1991) 451-467. Sobre estos y otros casos de “uniatismo no romano”
pueden verse en: C. RogerTl, Les Uniates, Bref, Paris 1992, pp. 102-107.

55 Cf. C. pE Francisco VEGa, Las Iglesias orientales catdlicas. Identi-
dad y patrimonio, Madrid 1997, pp. 143-144.
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de libertad de quien o quienes, proviniendo de la Ortodoxia,
-no asi de otras tradiciones orientales—, ingresa en la Iglesia
catdlica romana por otras motivaciones ajenas a su concien-
cia; y desde el bando ortodoxo es considerado como el método
segun el cual para alcanzar la unidad hay que romper con la
Ortodoxia: son dos visiones complementarias inapropiadas,
por lo que se debe renunciar al uso de este término que con-
nota un sentido peyorativo y casi insultante. Nunca es usado
por la Iglesia catdélica en documentos oficiales y su uso debe
ser desterrado sin mas dilacién entre la Ortodoxia.

Por tanto, la palabra “uniatismo” debe evitarse porque
tiene connotaciones negativas y despectivas, e incluso tam-
bién el vocablo “uniata” si uno no quiere denigrar o ser insul-
tante. Debido a la aprension que suscita la palabra entre los
Ortodoxos se ha preferido sustituir la palabra “uniatas” por el
de “catdlicas” para referirse a las Iglesias orientales unidas a
Roma®.

Esta claro que las Iglesias orientales unidas son un fiel
reflejo del deseo de unidad a la que se aspira alcanzar, una
unidad todavia no lograda en plenitud con el resto de Iglesias
separadas.

La decision de estas Iglesias de entrar en comunién
plena con la Iglesia de Roma no fue producto de un acto
momentaneo, sino que se trata de un proceso constituido
por distintos y sucesivos pasos, y el hecho de que se dieran
estas uniones en regiones, épocas y segun modalidades tan
diferentes parecia imposible unirlas con un hilo conductor.
Tales uniones se produjeron sin que hayan sido claramente el
fruto de una estrategia de conjunto, por parte de Roma, salvo
el deseo, constante pero vago, de que acabara el gran cisma
entre Oriente y Occidente.

Constatada la separacién a comienzos del primer mile-
nio, se intenta poner remedio a esta situacién anormal que
empieza a ser inquietante en los concilios medievales (I Lyon

56 “A note on terminology”, en: Eastern Churches Journal 1 (1993-
1994) 152-153; y P. Pariath (ed.), Catholic Eastern Churches: Heritage and
Identitiy, Roma 1994.
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1245, II Lyon 1274, y Florencia 1439). El concilio de Florencia
fue el momento culminante en que el deseo por la unidad era
compartido, aunque de distinta forma: se logra la unién con
los griegos, los armenios, los coptos, los sirios y los caldeos y
maronitas de Chipre. Por vez primera se establecia la unién
mediante las correspondientes bulas papales con las Iglesias
representantes de las tradiciones ortodoxa y orientales.

Desgraciadamente, el éxito inicial no llegé a ser corres-
pondido finalmente. Pero no por ello quedé apagado el deseo
de la unidad. Salvo alguna excepcion, casi todas las Iglesias
orientales unidas surgen a partir de este gran Concilio de
unién, que tuvo la unidad como principal meta. Sin duda
alguna no se puede afirmar que estas iglesias hayan de ser
consideradas como traidoras a la Ortodoxia y a las tradicio-
nes orientales: estas iglesias orientales tenian la misma uni-
dad dogmatica pero distinta unidad teolégica, de tal forma
que ésta se identificara con aquella. Por eso, cuando estas
iglesias piden entran en la Comunién catélica siguen siendo
“ortodoxas” en la misma de fe cristiana, aunque en diversa
concepcién teoldgica y liturgica, y siguen conservando fiel-
mente las tradiciones del Oriente ortodoxo®”.

Una losa que todavia pesa bastante en las Iglesias uni-
das es la latinizacion que sufrieron casi todas ellas cuando
se quiso imponer por doquier desde Roma durante la Edad
Media. En esta época la Iglesia catdélica desarrollé el lati-
nismo, cuyo uso pretendia sacrificar la otra tradiciéon oriental
o era en beneficio de la unidad, una unidad mal comprendida
y aplicada, en la que se identificaba existente o subsistente
entre la Iglesia catdlica e Iglesia latina. Si bien hoy dia en
muchas de las Iglesias orientales catdlicas se esté llevando a
cabo el proceso inverso de deslatinizacion para recuperar las
tradiciones ancestrales que les son propiamente orientales.

Entre los Catdlicos latinos es comun considerar a las
Iglesias orientales unidas como puentes hacia las Iglesias

57 Cf. C. pE Francisco VEGa, Las Iglesias orientales catdlicas. Identi-
dad y patrimonio, Madrid 1997, pp. 144-145.
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ortodoxas y orientales. El mismo Vaticano II, en su Decreto
Orientalium ecclesiarum, dijo:

“Corresponde a la Iglesias orientales en comunién con
la Sede Apostdlica romana la especial misién de promover la
unién de todos los cristianos especialmente de los orientales”
(OE 24).

Ademas, los Catélicos consideran a las Iglesias orienta-
les catélicas unidas a la Santa Sede como un reto para acep-
tar plenamente la rica pluralidad que existe -y debe existir-
entre los cristianos, porque como bien decia Juan Pablo II “jla
Iglesia debe respirar con sus dos pulmones!”,

Hoy el principal reto al que se enfrentan las Iglesias uni-
das y el Occidente latino es dar testimonio vivo de la descrip-
cién que hace el Vaticano II del primer milenio:

“Las Iglesias de Oriente y de Occidente durante muchos
siglos, siguieron su propio camino, unidas, sin embargo, por
la comunién fraterna de la fe y de la vida sacramental, siendo
la Sede Romana, por comun consentimiento, la que resolvia
cuando entre las Iglesias sufrian discrepancias en materia de fe
o de disciplina” (UR 14).

La Iglesia ortodoxa observa atenta y continuamente para
ver si esto vuelve a ser una realidad hoy, pero no debe que-
darse meramente inmévil como observadora pasiva, sino que
debe implicarse activamente del mismo modo que la Iglesia
catdélica en el didlogo del amor para trabajar por la unién
plena de las Iglesias.

Este seria el ideal pleno de unidad a alcanzar entre las
Iglesias del Oriente ortodoxo y la Iglesia catélica romana,
recuperar el ideal de gobierno de la Iglesia entera del primer
milenio dejando atréas las discrepancias y los modos de enten-
der y ejercer la soberania de la Sede de Pedro (primado de
honor) del segundo milenio.

58 Cf. Juan Pagro II, Enc. Redemtoris Mater (25 de marzo de 1987),
34; Ip., Enc. Ut unum sint (25 de mayo de 1995), n. 54. Como contribuciones
a este respecto, cf. A. M. Mazzanti — R. Savient — M. Carotl (a cura di), Per
respirare a due polmoni. Chiese e culture cristiane tra Oriente e Occidente.
Studi in onore di Enrico Morini, Bononia University Press, Bologna 2019.
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Todo apunta a que la cuestion del uniatismo pueda
resolverse con mayor facilidad ahora que se ha llegado a un
acuerdo histérico comun sobre la definicion del principio del
primado del Papa en el primer milenio y la sinodalidad, por
parte de la Comisién mixta internacional para el didlogo teo-
l6gico entre la Iglesia catélica y la Iglesia ortodoxa reunida
en Chieti (Italia), en septiembre de 2016, con la aceptacién
comun del documento titulado: Sinodalidad y Primacia en el
primer milenio. Hacia una comprension comiuin en el servicio
a la unidad de la Iglesia™.

Tras la conclusién de la XIV Sesién plenaria, el Depar-
tamento sinodal para las Relaciones eclesiasticas exteriores
del patriarcado de Moscu y toda Rusia dio la noticia de este
primer acuerdo, pero también advierte que aun existe un
problema con el tema de las secuelas del uniatismo.

La Iglesia ortodoxa rusa puntualizé: “sera dificil seguir
adelante con el didalogo si no se resuelve la cuestién de las
consecuencias eclesiolégicas y canénicas del uniatismo”®.

Se abre una nueva fase en el didlogo ecuménico, el tema
del primado en la Iglesia antigua parece definitivamente
aparcado (y solventado), pese a divergencias, en el que se
quiere pasar al tema de trabajo titulado: Primado y comunion
en el segundo milenio y en nuestros dias, que incluye también
la cuestion del uniatismo.

En la reiniciacion del didlogo ortodoxo-catélico, en el
que Moscu ha recobrado un mayor protagonismo, desde el
encuentro en La Habana (Cuba), en 2016, entre el Papa Fran-
cisco y el Patriarca Kirill, el patriarcado de Moscu emitié un
comunicado donde recogia que los Rusos han insistido en

59 Ver COMISION MIXTA INTERNACIONAL CATOLICO-ORTODOXA, “Sinodalidad
y Primacia en el primer milenio. Hacia una comprensién comun en el
servicio a la unidad de la Iglesia”, en: Didlogo Ecuménico LIV, n. 168 (2019)
103-110; y M. AwmpHILocHIOS, Collégialité et Synodalité. Vers une compré-
hension commune entre Catholiques et Orthodoxes, (Unam Sanctam), Les
Editions du Cerf, Paris 2019.

60 Noticia publicada el 23 de septiembre de 2016 en: https://alfa-
yomega.es/75889/ortodoxos-y-catolicos-alcanzan-un-acuerdo-historico-
sobre-el-primado-del-papa
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volver a debatir sobre la cuestion del uniatismo, retomando
el documento de Balamand y las otras discusiones de finales
de 1990 a propdsito del argumento®'. Una confrontacién que,
para la Iglesia catélica romana, parecia estar cerrada desde
hace afios, pero quizas fue dada la disponibilidad a reabrir la
cuestion®.

En toda discusién ecuménica sobre la cuestion del unia-
tismo hay que superar dos posiciones radicales y deficitarias
por ambos lados. Una, tener un buen conocimiento y una
correcta visién histérica del otro, sobre todo, los Ortodoxos
de los uniatas. Otra, acercarse al debate con los suficientes
conocimientos de las situaciones pasadas para no imputar
al otro hechos que no son ciertos ni probados, para asi afron-
tar dicha discusién con las mejores garantias de éxito o de
acuerdo posibles.

En primer lugar, ciertamente, en el mundo ortodoxo el
conocimiento de la historia de los uniatas es superficial y
mas que una ‘historia” se trata de una “memoria” cultural e
ideolégica, que suele estar distorsionada o mejor dicho suele
ser muy alejada de la realidad de los hechos. Hay que aban-
donar, por ambas partes, la memoria selectiva y amarga, el
doble estandar (o la doble vara de medir), la mentira (p. ej.,
las responsabilidades de los Ortodoxos en el pseudo-sinodo
de Lviv en 1946% o de los Catélicos en el régimen fascista del

61 Una reapertura del debate de la cuestién del uniatismo y el
problema uniata deberia tener en cuenta, ademas de los documentos ofi-
ciales elaborados por la Comisién mixta internacional ortodoxo-catélica,
las posiciones de las Iglesias orientales ante Balamand y de otras comi-
siones de trabajo ante toda esta problemaética, cf. T. B. DzyuBanskyy, Uni-
tas ecclesiarum in the light of the reactions to the Balamand Statement.
From union to unity or the search for methods and models for the Church
understood as Communion, Angelicum University Press, Roma 2013; y J.
M. FernANDEZ RobpriGuez, “Las Iglesias Orientales ante la Declaracion de
«Balamand»", en: Didlogo Ecuménico 49, n. 153 (2014) 7-110.

62 Noticia aparecida el 15 de septiembre de 2017 sobre la reanuda-
cién del didlogo ortodoxo-catdlico: http://www.asianews.it/noticias-es/
Reinicia-el-di%C3%A1logo-cat%C3%B3lico-ortodoxo.-Mosc%C3%BA-
tiene-un-peso-mayor-41790.html

63 Cf. R. Bociurkiw, “Le synode de Lviv’, en: Istina 34, n. 3-4 (1989)
266-289; y P. Lanca AcGuiLAR, “El pseudo-Sinodo de Ledpolis (10.111.1946),

36

Universidad Pontificia de Salamanca



croata Ante Pavelich). La reconciliacién no pasa por el olvido
o la amnesia, sino por el conocimiento a fondo de los hechos
histéricos y la asuncién de las responsabilidades del pasado
que a cada uno le toca. En este punto, los Ortodoxos tienen el
deber de consultar a los historiadores®.

“Sin una lectura objetiva del pasado reciente, las actitu-
des presentes de las Iglesias ortodoxas y orientales catdlicas,
asi como los nuevos problemas surgidos entre ellas adentro
del extinguido imperio soviético, no pueden ni empezar a ser
entendidos. No puede existir un juicio correcto sobre las pre-
sentes tensiones entre ortodoxos y catélicos en la antigua Unién
Soviética y sus satélites del bloque oriental, sin una visién obje-
tiva del martirio de las Iglesia greco-catdlicas entre 1945y 1989.
Intentos de atenuar o negar esa historia merecen el mismo
desprecio que los intentos repetidos de negar el Holocausto”.

En segundo lugar, es inaceptable que los especialistas de
ambos bandos se presenten al debate sobre esta cuestién con
desconocimiento de los expedientes del pasado. Baste citar
como advertencia lo ya ocurrido en alguna reunion ecumé-
nica mixta de trabajo:

“En la discusién entablaba en Freising sobre la cuestion del
uniatismo, la cual fue bastante precipitada a tenor de los hechos
ocurridos en Ucrania y Rumania, y sin un verdadero conoci-
miento de los hechos, hubo un caso de un ortodoxo que acusé a
los Greco-catdlicos rumanos de haber abierto nuevamente los
templos de culto, cuando, en realidad, la Iglesia greco-catélica
no existia legalmente desde 1948. Esto se afirmé en el mes de
junio. Al autor de tales afirmaciones se le ley6 el decreto de
abrogacion, del cual no tenia constancia alguna, a pesar de vivir
en Rumania. En semejantes condiciones no se puede afrontar

I. La terrible verdad; II. Defensor unitatis; y III. Caridad y verdad”, en:
http://equipoecumenicosabinnanigo.blogspot.com.es/2016/03/el-pseudo-
sinodo-de-leopolis-10iii1946.html; http://equipoecumenicosabinnanigo.
blogspot.com.es/2016/03/el-pseudo-sinodo-de-leopolis-ii-parte.html;
http://equipoecumenicosabinnanigo.blogspot.com/2016/03/el-pseudo-
sinodo-de-leopolis-iii-parte.html

64 Cf. J. MEYER, Roma y Moscu 1988-2004, CIDE, México 2005, p. 34.

65 R. F. Tart, “Reflections on ‘Uniatism’ in the Light of Some Recent
Books”, en: Orientalia Christiana Periodica 65 (1999) 179.
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un didlogo que no es ni transparente ni realista y de por si va a
resultar infructuoso”®.

Sin embargo, no hay que esperar a que se resuelva la
problematica del uniatismo para seguir avanzando en el dia-
logo ecuménico, aunque si es fundamental dejarlo ya zanjado
definitivamente, para que la misma percepcién del otro, el
ambiente y la disposicién ecuménica a dialogar por la unidad
sean plenamente favorables entre las Iglesias hermanas.

El mismo Papa Francisco expresod, durante la visita
al Vaticano de la Delegacién del Patriarcado Ortodoxo de
Moscu, el 30 de mayo de 2018, que el uniatismo como camino
de unidad “hoy no funciona’”, y dejé claro, respecto al pensa-
miento de algunos sobre la prioridad de un acuerdo doctrinal
en torno al asunto para caminar, que “no es la cosa justa’,
porque “no se sabe cuando llegara el acuerdo”. De ahi que
sea necesario “seguir estudiando teologia” y seguir “acla-
rando puntos”, pero al mismo tiempo “caminar juntos”, dijo el
papa. Y, ademas, afirmo:

“No hay que esperar a que las cosas se resuelvan para
caminar, se camina y se hace esto también, pero se camina en la
caridad, en la oraciéon”®.

El patriarcado de Moscu asi como numerosos simpati-
zantes e interesados esperan que en la préxima Sesién plena-
ria de la Comisién mixta internacional ortodoxo-catélica, que
tenia que haberse realizado en 2017, se resuelva el uniatismo,
estaba prevista celebrarse en 2020, pero debido a la Covid-19
se ha cancelado, y ahora parece se prevé, salvo imprevistos,
que tendra lugar a lo largo de 2021 o en los préximos anos.

José Manuel FERNANDEZ RODRIGUEZ
Granada
https://orcid.org/0000-0001-6863-055X
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67 Algunas pinceladas del discurso del Papa Francisco a la Delega-
cién ecuménica del Patriarcado Ruso en: https://www.vaticannews.va/es/
papa/news/2018-06/papa-francisco-saludo-patriarcado-moscu.html
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SUMARIO

El uniatismo reaparecié con fuerza con el resurgimiento de las
Iglesias orientales unidas a Roma en Europa del Centro y del Este,
entre 1989 y 1991, en los paises satélites que habian pertenecido al blo-
que soviético durante varias décadas de aislamiento. Tras la caida del
comunismo se produjo el renacimiento de las Iglesias greco-catélicas
que habian sobrevivido en la clandestinidad. Esto fue visto por Moscu
como un obstaculo para proseguir con el didlogo ecuménico y la cues-
tién del uniatismo tuvo que atenderse en Balamand (1993). Roma, por
su parte, no queria renunciar a una porcién de su feligresia, ni iba
a sacrificar unas comunidades en Europa y en Oriente que, pese al
martirio sufrido, tienen tras de si una larga trayectoria de fidelidad
a la Unidad, y son portadoras de unas tradiciones orientales que han
dejado su huella en las sociedades donde viven y se desarrollan. En
Balamand se avanzd, pero el uniatismo no quedé totalmente resuelto,
por lo que Moscu insta a Roma a reabrir la cuestién y resolverla por fin
para seguir adelante con el didlogo de la verdad y la caridad.

PaLaBRAS cLAVE: Uniatismo, Unia, Iglesias orientales, Oriente
ortodoxo, ecumenismo, libertad religiosa.

ABSTRACT

Uniatism reappeared strongly with the revival of the Eastern
Churches united with Rome in Central and Eastern Europe, between
1989 and 1991, in the satellite countries that had belonged to the Soviet
bloc during several decades of isolation. After the fall of communism,
there was a revival of the Greek-Catholic churches that had survived
underground. This was seen by Moscow as an obstacle to further ecu-
menical dialogue and the issue of Uniatism had to be addressed in
Balamand (1993). For its part, Rome did not want to renounce a portion
of its membership, nor was it going to sacrifice communities in Europe
and the East that, despite the martyrdom they suffered, have behind
them a long history of fidelity to Unity, and are carriers of oriental tra-
ditions that have left their mark on the societies where they live and
develop. Balamand made progress, but Uniatism was not fully resol-
ved, so Moscow urges Rome to reopen the issue and finally resolve it to
continue the dialogue of truth and charity.

Keyworbps: Uniatism, Unia, Eastern Churches, Eastern Orthodox,
Ecumenism, Religious Freedom.
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