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RESUMEN

El titulo de este estudio evoca el del publicado en esta misma revista en 1990 por
Rudolph Weigand, con la intencién de completar su andlisis histérico y de realizar algunas
propuestas para el presente. Su anélisis histérico se completard sefialando las dos
principales consecuencias negativas del triunfo del principio del consentimiento: el
estrechamiento del campo de reflexién y algunas dificultades de naturaleza sistemdtica.
La propuesta para el presente parte de las dificultades reales con las que se encuentra la
Iglesia hoy para presentar convincentemente el evangelio del matrimonio con los moldes

canénicos actualmente vigentes.

Palabras clave: Forma canénica, consentimiento, cépula, matrimonio, misién

eclesial.

ABSTRACT

The title of this study evokes that published in this same Journal in 1990 by Rudolph
Weigand, with the intention of completing his historical analysis and making some
proposals for the present. His historical analysis will be completed by pointing out the two
main negative consequences of the triumph of the principle of consent: the narrowing of
the field of reflection and some difficulties of systematic nature. The proposal for the
present starts from the real difficulties that the Church faces today to present convincingly

the “gospel of marriage” with the canonical frame currently in force.

Keywords: Canonical form, consent, copulation, ecclesiastical mission, marriage.
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INTRODUCCION

Hace ya m4s de treinta afios Rudolf Weigand, uno de los mejores historiadores
del derecho canénico en el siglo XX, publicé un articulo titulado “Desarrollo y
triunfo del principio del consentimiento en la Iglesia™'. En él sefialaba tanto los
hitos principales que condujeron a su victoria, como la estrecha relacién de buena
parte de los capfitulos de nulidad con la proteccién de la importancia esencial del

consentimiento.

El historiador alemdn, sin embargo, solo muy tangencialmente se detuvo a
indagar sobre las causas de este triunfo. Y, desde luego, no contemplé la
posibilidad de afrontar los efectos que produjo, contentdndose con citar la
valoracién profundamente negativa al respecto, del canonista y obispo suizo
Eugenio Corecco®.

En este articulo, que se concibe también como un tardio homenaje por su
singular contribucién al estudio critico de las fuentes canénicas medievales con
ocasién del vigésimo quinto aniversario de su fallecimiento, he procurado
continuar su investigacién precisamente en las dos cuestiones por él casi
obviadas. Lo haré poniéndolas directamente en relacién con los desafios
pastorales con los que se enfrenta hoy la doctrina cristiana sobre el matrimonio vy,
por consiguiente, el derecho matrimonial canénico. De este modo, espero
contribuir a que una cuestién esencial para la vida de la Iglesia quede iluminada
con la tradicién canénica, enriqueciendo, de este modo, la reflexién en la que
tantos estdn sanamente ocupados, para un mejor servicio al hombre y al designio
sobre €él, que se nos ha revelado en Cristo.

1 R. WEIGAND, Desarrollo y triunfo del principio del consentimiento en la Iglesia, in: REDC 47 (1990)
53-60.

2 Cf. E. CORECCO, Die Lehre der Untrennbarkeit des Ehevertrages vom Sakrament im Lichte des
scholastischen Prinzips “Gratia perficit, non destruit naturam”, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 148 (1979),
353-379, citado por Weigand en la nota 8 de su articulo.
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1. EL. TRIUNFO DEL PRINCIPIO DEL CONSENTIMIENTO Y SU CONTEXTO
CULTURAL: LA LUCHA POR EL “IUS CONNUBII”

Respecto al principio del consentimiento, Weigand sostiene principalmente
dos afirmaciones: que se encontraba ya presente en el derecho romano y que su
victoria fue doble, al considerarse tanto esencial (sin él no habia matrimonio)
como el tnico elemento necesario (los dem4s elementos podrian no darse).

Por una parte, debe admitirse que el papel de la tradicién romanista en su
triunfo es claro. De hecho, Jean Gaudemet muestra cémo el caricter
fundamentalmente consensualista de la primera reflexién cristiana sobre el
matrimonio, estuvo en estricta correspondencia con el ambiente cultural en el que

la Iglesia primero se consolidé y se difundié (el romano)?.

Pero, por otra, si tenemos en cuenta que puede hablarse de un proceso de
“cristianizacién” del matrimonio que, ciertamente cambié parcialmente la
concepcién romana de éste, al menos en lo que la indisolubilidad se refiere, el
ambito cultural de primera difusién, no parece que pueda tomarse como la razén
definitiva. Es més; la cristianizacién supuso, como sintéticamente ha sefialado
Reynolds, deber confrontarse con algunos textos biblicos, concretamente con los
que afirman que el matrimonio supone la unién carnal®. En este sentido, el triunfo
del principio del consentimiento ha supuesto superar incluso el sentido obvio y
nunca negado de unos fragmentos biblicos a los que siempre se ha concedido una
autoridad indiscutible.

La pregunta por las causas de su victoria, se vuelven, pues més acuciantes y
apuntan a explorar dos posibles respuestas parcialmente diversas: la primera de
ellas reconduce la cuestién a la consideracién del matrimonio como un derecho
natural de los contrayentes (el ius connubii), lo que exige garantizar tanto su
posibilidad como la libertad de eleccién. La segunda tendria que ver con la
reflexién acerca de la naturaleza del matrimonio, como realidad solo posible por
la entrega de los cényuges; entrega que supone un ejercicio de la voluntad,
préacticamente imposibilitado sino tiene su origen en una decisién personal y libre.
Debe reconocerse que, al menos durante la Edad Media, el camino hacia el triunfo
del principio del consentimiento se debid, sobre todo, a la proteccion del ius

3 Cf. J. GAUDEMET, Le mariage en Occident, Paris: Cerf, 1987, 59.
4 Cf. P. L. REYNOLDS, Marriage in the Western Church: The Christianization of Marriage during the
Patristic and Early Medieval Period, Leiden: Brill, 1994, xxii.
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connubii en una cultura en el que la familia tenfa un peso considerable en las
decisiones matrimoniales®.

De este modo, como magistralmente han descrito Weigand y otros, la reflexién
teolégica y canénica sobre el matrimonio en el periodo medieval, se reordené en
torno al papel central del consentimiento de tres maneras complementarias: (i)
determinando las caracteristicas del mencionado consentimiento, para que
pudiese tener efecto matrimonial, desarrolldndose toda la doctrina acerca de los
vicios del consentimiento y de la capacidad consensual; (ii) explicando el valor
de la cépula en relacién con la propiedad de la indisolubilidad, pero alejandola
de su importancia para la formacién del matrimonio y obviando su significacién
simbélica; y (iii) convirtiendo en problemdtico cualquier requisito impuesto por la
autoridad que afecte a la validez del matrimonio, como se percibe en el cardcter
limitado de sus medidas para impedir los matrimonios clandestinos hasta el
Concilio de Trento.

Debe notarse, ademads, que la reflexién medieval consolida por un camino
paralelo la certeza de que el matrimonio es uno de los siete sacramentos de la
nueva Alianza conectando lo que hoy denominamos “identidad entre contrato y
sacramento” con el fundamento antropolégico de la institucién matrimonial: a
cada estado que atraviesa humanidad (justicia originaria, caida, humanidad
redimida), corresponde un estado del tinico matrimonio (originario, caido,

sacramental)®.

Por dltimo, debe sefialarse que la construcciéon medieval que explica y regula
el matrimonio partiendo del consentimiento se ha mantenido sustancialmente en
el derecho canénico codificado, llegando asi hasta nuestros dias. No puede, sin
embargo, decirse lo mismo de la reflexién medieval acerca de la sacramentalidad
del matrimonio, parcialmente perdida por el modo en el que la teologfa catélica
reaccion6 a los planteamientos de Lutero y de otros reformadores 7. La
sacramentalidad aparece en estos autores catélicos, como un “afadido” al

5 La historia del reconocimiento y de la proteccién por parte de la legislacién canénica del tus connubit

a lo largo de la historia, puede encontrarse en la sélida monograffa de H. FRANCESCHI F., Riconoscimento e tutela
dello “ius connubii” nel sistema matrimoniale canonico, Milano: Giuffre, 2004.

6 Doctrina clésica en la tradicién canénica y que Castro Trapote ha vuelto a recordar para iluminar la
siempre presente cuestion de la relacion entre fe personal y sacramento del matrimonio, cuestién a la que tendremos
que volver al final de este articulo. Cf. J. CASTRO TRAPOTE, Ausencia de fe y validez del matrimonio:
Fundamentacién, in: fus Canonicum 61 (2021) 635-690, aqui 656.

7 Me he ocupado de la cuestién en N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, Il matrimonio, “realta mondana”
la perdita della sacramentalita creaturale in Lutero e la risposta cattolica, in A. DIRIART; M. GEGA], Il matrimonio,
cardine dell'economia sacramentaria, Siena: Cantagalli, 2017, 35-76.
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denominado matrimonio natural, con la consecuencia principal de intensificar sus

propiedades esenciales y dar la gracia para vivir mejor sus fines®.

2. EL MATRIMONIO ANTE EL DESAFIO DE LA CULTURA LIQUIDA

Afirmar que el matrimonio aparece hoy ante los ojos de muchos como una
institucién del pasado, no descubre nada a nadie. Tampoco afirmar, con palabras
del papa Francisco, que a los cristianos “nos cabe un esfuerzo m4s responsable y
generoso, que consiste en presentar las motivaciones para optar por el matrimonio
y la familia, de manera que las personas estén mejor dispuestas a responder a la

gracia que Dios les ofrece™’.

Las razones profundas de esta misién que corresponde a los cristianos se
esclarecen a la luz del trinomio “naturaleza”, “cultura” y “evangelio”. Asf, por
una parte, “naturaleza” y “cultura” se relacionan como lo permanente y sustancial
con lo contingente y accidental, siendo posible valorar las “culturas” segin
protegen o distorsionan el elemento natural. Por otra, el “evangelio” se relaciona
con la “naturaleza” y la “cultura” de dos maneras complementarias: (i) facilitando
el mejor conocimiento de la naturaleza y purificando la cultura y (ii) elevando la
naturaleza a su fin sobrenatural por la participacién en la naturaleza divina.

Por lo que respecta a la funcién de conocer mejor la “naturaleza”, la
presentaciéon que del matrimonio custodia el ordenamiento canénico vigente,
presenta algunas indudables ventajas, mucho mayores ain si se lee la luz de las
profundizaciones magisteriales que tuvieron su culmen en el Concilio Vaticano 11
y en el pontificado de san Juan Pablo II.

En efecto, la centralidad del consentimiento, y no de un consentimiento
cualquiera, sitda el matrimonio entre las realidades con mayor valor antropolégico
y la decisién matrimonial, como una de las decisiones existenciales de mayor
calado. Indirectamente, pone también de manifiesto la completa implicacién que
la vida matrimonial exige, en la que el empefio personal nunca es suplantable.

Igualmente, por lo que se refiere a la purificacién de la “cultura”, la doctrina
teolégica y candnica sobre el consentimiento supone una provocacién en una
sociedad liquida, caracterizada por la falta de compromiso y la conviccién de que

8 Cf. E. TEJERO, La secularizacién del matrimonio y de la familia en la doctrina del siglo XVI y su
incorrecta comprensién de la Antigiiedad, in: Jus Canonicum 52 (2012) 425-464.
9 FRANCISCO, Ex. Ap. Amoris Laetitia (19/03/2016) 35.
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no existen decisiones irrevocables™. Se trata de caracterfsticas que apuestan por
una visién empobrecida del ser humano y le niegan, en iltimo término, su
capacidad de entregarse y de ser acogidos de modo irrevocable. Se les niega ast,
en tltimo término, una de las caracteristicas més reveladoras de la dignidad y
condicién personal. Se comprende que el “esfuerzo” del que hablaba el papa
Francisco se explique en términos de servicio al hombre y a la sociedad, nunca
en términos de imposicién de convicciones arbitrarias o fruto de opciones

legitimas, pero no universales.

Sin embargo, la doctrina matrimonial articulada tnicamente en torno al
principio del consentimiento encuentra también dificultades tanto para conocer
mejor otros aspectos del matrimonio como para purificar la cultura actual de
visiones distorsionadas y, en tltimo término, dafiinas para la persona. En efecto,
en la sociedad actual, el tnico problema no es el miedo o la incomprensién del
compromiso, mds adn si es irrevocable. Por ello, acentuar exclusivamente la
importancia del consentimiento dificulta, mds que facilita, la tarea de la Iglesia

de iluminar con el evangelio la realidad matrimonial.

2.1 Matrimonio sin complementariedad sexual

Una primera dificultad, cada vez mds acuciante en Occidente, se encuentra
en la insistencia de la Iglesia en reservar el matrimonio para personas de distinto
sexo!l. Se trata de una posicién dificilmente tolerable para muchos, que estd
llevando incluso a emanar legislaciones que consideran delictiva por discri-
minatoria la visién cristiana del matrimonio. Estamos, ademés, ante un aspecto de
la doctrina matrimonial que resulta cada vez mds dificil de entender también para

numerosos catélicos, cada vez menos conformes con la posicién de la Iglesia.

Sin embargo, parece que nos encontramos ante una cuestién irrenunciable al
formar parte de la luz que el evangelio ofrece sobre la condicién humana y que,
obliga, por tanto, a denunciar como poco conformes con el bien de la persona las
culturas que amplian la nocién de matrimonio a otras formas de convivencia.

10 Una descripcién de la cultura actual con una perspectiva teoldgica, en J. JUSTO, Después de la
modernidad. La cultura posmoderna en perspectiva teolégica, Santander: Sal Terrae, 2020. Cf., también, por
paradigmaticos G. LIPOVETSKY, De la ligereza, Barcelona: Anagrama, 2015 y Z. BAUMANN, Modernidad
liquida, Madrid: Fondo de Cultura Econémica, 2016.

11 Cf., entre otros, Catecismo de la Iglesia Catélica, 1601, que reproduce literalmente el c. 1055 §1 del
CIC. También, la reciente Nota Explicativa al Responsum negativo de la Congregacién de la Doctrina de la Fe a la
pregunta sobre la licitud de la bendicién de uniones de personas del mismo sexo de 15/03/2021.
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Como es f4cil de percibir, en esta cuestién, la doctrina del consentimiento, en
la medida en que acentda la libre iniciativa de los cényuges, no ayuda
particularmente a la comprensién de la posicién de la Iglesia. De hecho, su
carécter exclusivo (el consentimiento siempre hace falta; solo él hace falta),
pareceria incluso contrario a la exigencia de la complementariedad sexual, que
solo se acaba explicando conforme a la doctrina de la Iglesia, si se afiaden muchos
contenidos al adjetivo “matrimonial”, acompanante necesario del sustantivo

“consentimiento”.

La necesidad de la complementariedad sexual requiere, en primer lugar, una
fundamentacién antropolégica, que ponga de manifiesto las diferencias entre los
sexos femenino y masculino, como condicién de posibilidad para fundar un amor
que tenga todas las caracteristicas de la conyugalidad!®. Requiere, ademds, una
consideracién del ejercicio de la sexualidad que la sitde fuera del contexto
banalizado de simple experimentacién de placer y la explique en términos de
encuentro interpersonal y de fecundida'®. Por supuesto, todas estas explicaciones
pueden reconducirse al tipo de consentimiento que es el matrimonial, pero ;es la
tnica explicacién? Y, si hubiera otras, ;seguirfa siendo la mejor?

2.2 Relaciones sin relevancia social

Una segunda dificultad se encuentra en el creciente individualismo, que lleva
despreciar las formas institucionales y a considerar cualquier disposicién
reguladora de la vida afectiva de las personas, como una injerencia intolerable!.
Como se pudo constatar en las dos asambleas sinodales sobre el matrimonio y la
familia, el primer problema del matrimonio es... que cada vez hay menos

matrimonios .

12 Fue el camino emprendido por san Juan Pablo II en sus conocidas catequesis sobre la teologia del
cuerpo. En la actualidad se han multiplicado los estudios sobre la especificidad de lo masculino y lo femenino. Cf.,
por todos, los estudios de M. CERIOTTI MIGLIARES]I, Erética y materna, Madrid: Rialp, 2018 y Masculino: fuerza,
eros, ternura, Madrid: Rialp, 2019.

13 “La unién sexual, vivida de modo humano y santificada por el sacramento, es a su vez camino de
crecimiento en la vida de la gracia para los esposos”. Amoris Laetitia, 74.
14 En cierto modo, el ya tantas veces reeditado ensayo de Pedro Juan Viladrich tuvo un cardcter profético

en el diagnéstico, si bien no puede decirse lo mismo de su deseo de que se redescubriera la esencia dltima del
matrimonio. Cf. P. J. VILADRICH, La agonfa del matrimonio legal. Una introduccién a los elementos conceptuales
basicos del matrimonio, 5* ed., Pamplona: Eunsa, 2010.

15 Cf. Amoris Laetita 39-40, donde se recogen algunas de las aportaciones de los padres sinodales al
respecto.
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Ante esta situacion, la respuesta de la sociedad occidental discurre por el
camino de equiparar el matrimonio con otras formas de convivencia mds o menos
estables, a veces regulando estas tltimas. Ademds, se tiende a que el hecho de
contraer matrimonio sea cada vez menos relevante juridicamente. La idea de que
el matrimonio y la familia son la célula bésica de la sociedad y, por ello, de interés
para la sociedad y susceptibles de regulacién juridica, parece estar pasando a la

historia'®.

También en este caso nos encontramos ante una tendencia con la que la
Iglesia se siente llamada a confrontarse. En efecto, para los cristianos nunca ha
dado igual casarse que no casarse. Por razones antropolégicas y de dignidad de la
persona, en primer lugar. Pero también por las consecuencias que toda unién
matrimonial tiene para la sociedad y para la misma Iglesia (pues no es solo “célula
bésica de la sociedad”, sino también “iglesia doméstica”).

La defensa de la relevancia social y eclesial de matrimonio se ha librado a
través de la introduccién de la obligatoriedad de la forma canénica. Como se ha
tenido ya ocasién de sefialar, fue una medida que se encontré6 con muchas
dificultades de justificacién, precisamente por el triunfo “absoluto” del principio
del consentimiento (“solo” él es necesario) y su explicacién en el sistema actual
sigue siendo en parte problematica, aunque se haga al servicio de proteger un
consentimiento “verdaderamente matrimonial” o se invoque, desde los pardmetros
del derecho publico eclesidstico, la potestad de la Iglesia para establecer
requisitos. Por dltimo, su inicial cardcter “odioso” (al limitar en cierto sentido el
ius connubii), ha llevado a configurarla de modo independiente al rito litirgico,
que es, en la Iglesia latina, completamente accidental.

Como se ve, la relevancia social y eclesial del matrimonio, que son
dimensiones esenciales de éste, dificilmente se explican solo a la luz del principio
del consentimiento. También aquf cabe preguntarse si una defensa presentada en

términos de limitacién de un derecho es la mejor o, si cabrfa encontrar otra.

16 Sin tener en cuenta las poderosas razones de toda indole que exigen seguir afirmandolo. Cf. P.
DONATI, La familia como raiz de la sociedad, Madrid: BAC, 2013 y M. LACALLE NORIEGA, La dimensién
piiblica de la familia, in: N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS (ed.), Redescubrir la familia: diagnéstico y propuestas,
Madrid: Palabra 2015, 233-247.
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2.3 Un asunto nuestro: el desprecio del simbolo y la inutilidad de la gracia

El dltimo de los problemas que querria afrontar es el de la consideracién del
matrimonio como algo unicamente humano, completamente cerrado a la
trascendencia. En este caso, nos encontramos ante un proceso histérico también
tipicamente occidental, cuyas raices son m4s lejanas que las de los dos problemas
anteriores. En efecto, el cardcter sagrado del matrimonio es algo comitn a todas
las sociedades. En el caso de la civilizacién cristiana, cuando Lutero afirmé que
el matrimonio era un asunto de este mundo, lo que buscaba era sacarlo de la
economia de la gracia porque lo consideraba un pilar del orden de la creacion (y,
por tanto, instituido por Dios) y, adem4s, negar la jurisdiccién de la Iglesia sobre
él, devolviéndosela al poder politico'”. Pero es indudable que, con él, comenzé
una primera secularizacién del matrimonio. Cuando la estructura de la sociedad
occidental, a la que se habia devuelto el matrimonio se cerré a Dios, el matrimonio
quedé desacralizado y convertido en un producto més, facilmente modificable por
la técnica legislativa o por los gustos humanos.

La Iglesia, por su parte, al considerar el matrimonio uno de los siete
sacramentos de la Nueva Alianza, nunca ha querido “desacralizar” el llamado
matrimonio natural. Es mds, tanto la explicacién teolégica en términos de
continuidad entre “ambos matrimonios” (el “natural” y el “sacramental”), como
la que lo explica en términos de sacramento primordial que acompaiia la historia
de la salvacién en sus distintos estadios, coinciden en su origen divino y, por tanto,
en su naturaleza inmodificable por la técnica o los gustos humanos. La dificultad
del modelo explicativo de los “dos matrimonios”, propio de la modernidad, es que
estos aparecen como dos para quien quiera casarse y obligar a los catélicos a solo
una de ellas, como una imposicién contra el ius connubii. Ademis, la “elevacién
a sacramento”, acaba comprendiéndose como una “inoculacién” externa,
accesoria y voluntaria de algo —la gracia— en el fondo prescindible también para

los cristianos menos fervorosos'.

Se percibe, una vez més, la dificultad explicativa que supone reconducir
cuestiones tan importantes al objeto del consentimiento (es necesario querer; solo
es necesario querer, pero algo muy determinado).

17 Cf. supra los articulos citados en las notas 7 y 8 y, también, J. GRANADOS, Una sola carne en un solo
espiritu. Teologfa del matrimonio, Madrid: Palabra, 2014, 139-141.
18 Cf.ibid., 139-145.
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3. EL. MOMENTO DE LOS PERDEDORES: LECCIONES DE LA TRADICION
CANONICA

Una de las claves de la profunda renovacién doctrinal afrontada por el
Concilio Vaticano I, fue su capacidad de retomar algunos contenidos genuinos
de la Tradicién que habfan quedado oscurecidos en los siglos anteriores por
privilegiar unilateralmente otros. Al menos, asi explicé Benedicto X VI las razones
del cambio de perspectiva en la doctrina acerca de la libertad religiosa, en su
memorable discurso a la Curia romana de 2005".

¢Serfa posible algo similar con la doctrina canénica acerca del matrimonio?
¢;Se encuentran elementos en la tradicién canénica que, habiendo sido hasta ahora
preteridos por la reflexién, pueden completar la explicacién del matrimonio para
afrontar mejor los desafios de la cultura actual? En esta tercera parte, se
presentardn tres a los que, con razén, se les califica en el epigrafe de
“perdedores”. Contrariamente a lo referido a la reflexién sobre la libertad
religiosa, que tuvo que retrotraerse hasta el periodo patristico, en nuestro caso el
campo de indagacién serd el derecho canénico clésico, es decir, el comprendido
entre la composicién del Decreto de Graciano (ca. 1140) y la celebracién de
Concilio de Trento (1545-1563). En efecto, quien escribe estas lineas se suma a
los muchos historiadores que sitian en la modernidad juridica (en el ius
novissimum, para los canonistas), “el Rubicén” que resulta necesario cruzar para
reencontrarse con algunos aspectos genuinos del derecho eclesial, oscurecidos
desde entonces®.

3.1 “Una caro”: complementariedad y corporalidad. El valor de la copula

“Por eso abandonaré4 el varén a su padre y a su madre, se unird a su mujer y
serdn los dos una sola carne” (Gn 2,24). Estas palabras del libro del Génesis,
retomadas después por Jests en su célebre respuesta a los fariseos (cf. Mt 19,5 y
Mc 10,6), estd en el origen de la consideracién de la c6pula carnal como elemento

19 Cf. BENEDICTO XVI, Discurso a la curia romana (22/12/2005).

20 El estudio mds completo de la génesis y evolucién del derecho canénico moderno, tras el concilio de
Trento, se encuentra en la monumental obra de C. FANTAPPIE, Chiesa Romana e modernita giurdica, Milano:
Giuffre, 2008. Sus conclusiones sobre el significado de la primera codificacién canénica, de algin modo, se
extienden a todo el periodo que culminé con su promulgacién. El otro protagonista indiscutible del cambio de
planteamiento en la comprensién del derecho canénico fue, sin duda, Francisco Susrez. Cf. N. ALVAREZ DE LAS
ATURIAS, Francisco Sudrez en el caminar histérico del derecho canénico: el caso de la interpretacién de la ley, in:
V. M. TIRADO (ed.), El alcance del pensamiento de Francisco Sudrez. Una mirada en el cuarto centenario de su
muerte, Madrid: Ediciones San Ddamaso, 2019, 107-131.
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a tener en cuenta en la constitucién del matrimonio. Su introduccién definitiva en
la reflexién teolégica, primero, y candnica, inmediatamente después, debe
situarse en el siglo XI, a través de dos fragmentos de antiguas decretales, uno de
ellos, falsamente atribuido a san Agustin y, el otro, sutilmente falsificado®'.

Para comprender la importancia que tuvieron estos pequefios fragmentos en
la discusién medieval, resulta necesario tener en cuenta tres caracteristicas de
dicho periodo: (i) que la reflexién sobre el matrimonio lo es habitualmente sobre
su sacramentalidad especifica, de modo que la cuestién de la cépula aparece
inicialmente en términos de significacién simbélico-sacramental y no de simple
“ratificacién” de lo dicho oralmente #*; (ii) que la misma reflexién estuvo
permanentemente condicionada por la peculiaridad del matrimonio de Marfa y de
José, verdadero matrimonio, aun siendo virginal?; y (iii) que en el pensamiento
medieval se denominaban auctoritates a los textos antiguos, porque se les
consideraba portadores de verdad, lo que explica la necesidad de “integrar” estos
pocos fragmentos con el resto de auctoritates, que transmitian la tradicional visién

consensualista del matrimonio?*.

La historia de la “armonizacién” del consenso y de la c6pula en la formacién
del vinculo matrimonial recorre todo el siglo XII y parte del XIII. Sintetizando al
mdximo, puede decirse que la progresiva clarificacién del modo de prestar el
consentimiento permitié dotar a éste de la certeza suficiente, como para no
considerar la cépula subsiguiente como esencial para constatar la formacién del
vinculo. En paralelo, la explicacién de la doble significaciéon sacramental del
matrimonio (para el consentimiento y para la cépula), se fue reconduciendo a una
significacién unitaria, que se cumplirfa toda en el momento del consentimiento.

21 Cf. J. GAUDEMET, Recherche sur les origines historiques de la faculté de rompre le mariage non
consommé, in: S. KUTTNER; K. PENNINGTON (eds.), Proceedings of the Fifth International Congress of Medieval
Canon Law. Salamanca, 21-25 septiembre 1976, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1980, 326-
328. Ambos textos provienen del entorno de la Escuela de Laon, ¢f. P. LANDAU, Gratian und die Sententiae
Magistri A., in: H. MORDEK (ed.), Aus Archiven und Bibliotheken. Festschrift fiir Raymond Kotje zum 65.
Geburtstag, Frankfurt a.M. — Bern — New York — Paris 1992, 311-326.

22 Sobre la significacién simbélico-sacramental de la cépula, cf. T. RINCON PEREZ, El matrimonio
misterio y signo. Siglos IX-XIII, Pamplona: Eunsa 1971; D. D’AVRAY, Medieval Marriage. Symbolism and Society,
Oxford: Oxford University Press 2005 y M. AROZTEGI, La causa formal del matrimonio segtin San Buenaventura
(IV Sent D 26), Madrid: Ediciones San Ddmaso, 2012.

23 “Marriage is a union of two in one flesh. This suggests that coitus is implicated in some way in the
joining of husband and wife... If marriage is a union of two in one flesh, is sexual intercourse necessary for its
consumation? And if marriage is indissoluble because it is a union of two in one flesh, is it coitus that makes it
indissoluble? If the answer to these questions is Yes, what is one to say about the marriage of Mary and Joseph?” P.
L. REYNOLDS, o. c., xxiii.

24 N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS, Auctoritates, in: Diccionario General de Derecho Canénico, vol.
1, Pamplona: Aranzadi 2017, 600-603.
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De este modo, la tnica via para armonizar (no suprimir) la afirmacién, presente
en muchas auctoritates, de 1a menor firmeza de un matrimonio no consumado, fue
acudir a la potestad del Romano Pontifice de disolver este tipo de matrimonios,
configurdndose asi como una excepcion a la indisolubilidad®.

Parece claro que, en este camino, se privilegié en la consideracién del papel
de la cépula més su dimensién de elemento de certeza en la formacién del vinculo
que su carécter simbdlico, en el que latia una intuicién del valor unitivo de las

%, Esa fuerza unitiva, a la que se refiere la expresion biblica

relaciones conyugales
una caro, es la que justificaba dar una mayor significacién sacramental en
términos de indisolubilidad al matrimonio consumado que al meramente
vdlidamente consentido y la consideracién, al menos en las primeras etapas de
redaccion del Decreto de Graciano, que el matrimonio solo quedaba “ratificado”
(podriamos traducir por plenamente realizado), tras la consumacién®. Se percibe
en esta comprensién medieval de la cépula una valoracién positiva de la
sexualidad, que puede sorprender a los anestesiados por visiones tépicas y con la
que el magisterio de la Gaudium et Spes y la teologia del cuerpo de san Juan Pablo
IT pueden leerse en continuidad. En este contexto de valoracién positiva del
ejercicio de la sexualidad como elemento especifico del amor conyugal, puede
comprenderse también el impedimento de impotencia, que es, en cierto modo,

como el reverso del valor otorgado a la cépula.

Por ello, en una sociedad actual en la que la sexualidad se banaliza en todas
las direcciones (a la vez un derecho libre de cortapisas antropolégicas y morales
y algo completamente opcional), resaltar la importancia de las relaciones
conyugales, desde luego para un inicio pleno del matrimonio, pero también para
su posterior camino, aparece como la propuesta contracultural de la Iglesia, que

25 Un desarrollo de la cuestién hasta su solucién medieval definitiva puede verse en, J. DAUVILLIER,
Le Mariage dans le Droit Classique de 1'Eglise depuis le Décret de Gratien (1140) jusqu'a la mort de Clément V
(1314), Paris 1933. Por mi parte, me ocupé de la cuestién pormenorizadamente en N. ALVAREZ DE LAS
ASTURIAS, La formacién del vinculo matrimonial de Graciano a Alejandro III: jtan s6lo una cuestién histérica?,
in: Tus Canonicum 53 (2013) 621-654. Cf., finalmente, J. SEDANO, Las incertidumbres histéricas sobre la potestad
pontificia de disolver un matrimonio rato y no consumado: una clave interpretativa de la formacién del vinculo
matrimonial, in: Ius Canonicum 56 (2016) 229-269.

26 Se trata de algo que se ve ain con mayor claridad al ver cémo se trata la consumacién del matrimonio
tras la introduccién de la obligatoriedad de la forma canénica por el Concilio de Trento. Cf. al respecto U.
NAVARRETE, Derecho matrimonial canénico. Evolucién a la luz del Concilio Vaticano 1I, Madrid: BAC, 2007,
158-161.

27 Cf. C. LARRAINZAR, Datos sobre la antigiiedad del manuscrito Sg: su redaccién de C.27 q.2, in: O.
CONDORELLI (cur.), "Panta rei". Studi dedicati a Manlio Bellomo, Roma: Il Cigno Galileo Galilei, 2004, vol. 3,
205-238.
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rechaza reducir el matrimonio a una cuestién meramente espiritual o en la que el

cuerpo recibe una consideracién puramente instrumental.

3.2 In facie Ecclesiae: la mision eclesial de los matrimonios cristianos

Desde un punto de vista de sociologia histérica puede afirmarse que de lo
primero especificamente cristiano sobre el matrimonio fue la bendicién del
obispo, como modo de significar el “casarse en el Sefior”, al que exhortaba el
apostol san Pablo?. Un “casarse en el Sefior” por el que el Apéstol se considerd
legitimado para dar algunos criterios concretos y que explican la atencién de los
escritos neotestamentarios al matrimonio y a la familia cristiana. En este sentido,
considero que no es forzar la realidad afirmar la existencia de una triple
conviceién originaria: (i) que la cierta especificidad que comporta casarse en el
Sefior requiere una cierta visibilidad propia; (ii) que la especificidad se plantea
en términos de identidad y de misién; y (iii) que los Apéstoles son los custodios y
garantes de esa especificidad. En términos més actuales, estamos ante la semilla
de la forma canénica, de la vocacién y misién del matrimonio y de la familia y de
la jurisdiccion de la Iglesia sobre el matrimonio.

Estas convicciones originarias han tenido un desarrollo histérico diverso. Por
una parte, la reflexion sobre la especificidad del matrimonio cristiano se
desarroll6 en dos sentidos complementarios: el de su consideracién como
sacramento (consecuencia de la condicién de bautizados de los cényuges, como
veremos en el epigrafe siguiente) y el de la reflexién acerca de su identidad (con
la teologia de las propiedades y de los fines, fundamentalmente)?. Por otra, la
reivindicacién de la jurisdiccién de la Iglesia sobre el matrimonio se plante6 en
términos de jurisdiccién exclusiva a partir del siglo IX en la sociedad cristiana
medieval y asf se ha seguido planteando hasta tiempos recientes®.

28 Cf. J. GRANADOS, o. c., 240-241, donde, al hilo de un conocido texto de Tertuliano, pone de
manifiesto la relacién entre la concepcién especificamente cristiana del matrimonio y la celebracién litdrgica.
También, aunque subrayando la distincién entre lo esencial (el vinculo que serfa también litirgico) y las formas
celebrativas, J. CARRERAS, Las bodas: sexo, fiesta y derecho, Madrid: Rialp, 1998, 42-52.

29 En este campo, la doctrina de San Agustin ha constituido un punto de referencia obligado para la
reflexion cristiana posterior. Cf. L. DATTRINO, Il matrimonio secondo Agostino, Milano, 1995. Recientemente, se
ha planteado la teologia del matrimonio también desde el punto de vista de los dones. Cf. A. MATTHEEUWS, Les
“dons” du mariage: recherche de théologie morale et sacramentelle, Bruxelles: Culture et Vérité, 2017.

30 Sobre el origen de esta reivindicacién, cf. la cldsica monograffa de P. DAUDET, Etudes sur I'histoire
de la jurisdiction matrimoniale: Les origines carolingiennes de la compétence exclusive de I'église (France et

Germanie), Paris 1933.
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Sin embargo, debe constatarse una progresiva pérdida de interés por lo
referido a la visibilizacién especifica del matrimonio cristiano y por su misién
eclesial®!. Entre los factores que, sin duda influyeron, ocupa lugar destacado la
identificacién entre Iglesia y sociedad, caracteristica propia del cristianismo
europeo desde la Alta Edad Media hasta la Reforma protestante. En ese contexto,
la identificacién entre matrimonio y matrimonio eclesial fue completo,
desapareciendo la necesidad de identificar el matrimonio cristiano. De este modo,
lo que posteriormente se llamard “forma candénica” reaparecerd como
manifestacién de la jurisdiccién de la Iglesia sobre el matrimonio y como medio
de verificacién de los requisitos necesarios para contraer. Por eso pudieron
desligarse conceptual y practicamente las nociones de “forma canénica” y de “rito
litirgico”.

Asi, al reducirse la forma canénica a un requisito que garantiza la jurisdiccién
eclesial sobre los bautizados y su funcién de tutela del sacramento del matrimonio,
desaparece la consideracion de la importancia de que la forma sea, a la vez, signo
de la asuncién de una identidad, de un lugar y de una misién propias en la Iglesia,
comunidad que solo si se la reduce su capacidad juridica, puede ser equiparada
a una comunidad politica.

Ademsds, el ya relatado triunfo del principio consensual, no solo como
imprescindible, sino como el uUnico necesario, hizo que la forma canénica
apareciera cada vez mds como algo externo a la 16gica matrimonial, limitadora del
derecho a contraer matrimonio y, por ello, algo dificilmente justificable desde el
punto de vista doctrinal. Recuérdese que, de entre todos los decretos del
Tridentino, el que imponia la obligatoriedad de la forma canénica para la validez
del matrimonio, fue de los més dificiles de aprobar y el que fue finalmente
aprobado con un mayor nimero de votos negativos®’. Y recuérdese también la
perplejidad que suscité en no pocos canonistas en tiempos mds recientes el motu

31 La misi6n es un factor esencial a tener en cuenta para identificar la gracia propia del sacramento del
matrimonio, como ha querido mostrar Gabriel Richi Alberti en algunas publicaciones. Cf. G. RICHI ALBERTI, Por
amor del Padre. A propésito de la gracia sacramental del matrimonio cristiano, in: B. OGNIBENI; G. MARENGO
(cur.), Dialoghi sul mistero nuziale, Roma: Lateran University Press, 2003, 315-333; y Como Cristo amé a su Iglesia
(Ef 5,25), in: J. LARRU (ed.), La grandeza del amor humano, Madrid: BAC, 2013, 125-147.

32 Cf. J. GAUDEMET, o. c., 286-295 y J. BERNHARD, Le décret Tametsi du concile de Trente; triomphe
du consensualisme matrimonial ou institution de la forme solennelle du mariage, in: Revue du Droi Canonique 30

(1980) 209-234.
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proprio Omnium in mentem, por el que Benedicto XVI modificaba la no necesidad
de la forma canénica para los catélicos notoriamente alejados de la fe®.

Insistir en las diferencias entre la sociedad medieval y la actual, estd de mads,
como lo estarfa pretender una identificacién entre matrimonio y matrimonio
canénico en una sociedad plural. La cuestién es cémo hacer comprensible a los
catdlicos que el matrimonio determina su lugar en la Iglesia y les da una nueva
misién. También que el matrimonio canénico custodia la verdad del matrimonio
de un modo inigualable en comparacién con las otras “ofertas de convivencia”.
Son cuestiones que no se resuelven centrando la atencién en el consentimiento;
mds bien obligan a retomar la importancia de casarse in facie Ecclesiae y de su
expresién litirgica, como elementos también necesarios en una visién integral del
matrimonio™.

3.3 Sacramentalidad de origen bautismal: una “vexata quaestio”

“Lo que no ha sido asumido no ha sido curado”®. Esta certeza, expresada de
modo tan conciso por san Gregorio Nacianceno, ha acompaiiado siempre a la
Iglesia en su caminar histérico. De la misma manera que siempre ha gozado de la
compaiifa de la certeza de que el camino ordinario para acoger la salvacién
realizada en Cristo es el sacramental. Por ello, en el bautismo, como primer y
permanente sacramento de incorporacién a Cristo (que tiende a su
perfeccionamiento por la confirmacién y la eucaristia), todo lo humano queda
salvado y elevado a la existencia filial, de la misma manera que la entera
existencia queda comprometida en participar activamente en la misién de Cristo.
En este contexto se comprende adecuadamente el sacramento del matrimonio, que
asume el amor humano elevdndolo a la condicién de signo del amor de Cristo por

la Iglesia y permite a los esposos participar de un modo nuevo en la misién

33 Cf. BENEDICTO XVI, M. P. Omnium in mentem (26/10/2009) y C. PENA GARCIA, La reforma
matrimonial introducida por el m. p. Omnium in mentem, ;avance o retroceso?, in: Estudios Eclesidsticos 85 (2010)
863-870.

34 Sobre el papel que la forma canénica estd llamada a desempefiar en el sistema matrimonial canénico,
la publicacién de monografia de Inés Lloréns ofrece abundantes enfoques para la reflexién, aunque en sentido
parcialmente diverso al que se sugiere en este estudio. Francisco Javier Criado, por su parte, ha mostrado
convincentemente en su tesis, recientemente defendida, la oportunidad de mantenerla, en las presentes
circunstancias més si cabe. Cf. I. LLORENS, La “diakonia” de la forma del matrimonio. La forma canénica al
servicio de la realidad matrimonial, Pamplona: Eunsa, 2020; F. J. CRIADO MARTINEZ, Las funciones de la forma
canonica en el Derecho Canénico: andlisis y perspectivas, Madrid: Universidad San Ddmaso, 2022.

35 S. GREGORIO NACIANCENO, Ep. 101, 32: SC 208, 50.
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salvifica del Sefior Jests. Para ello, como todo sacramento de la Nueva Alianza,
porta consigo una gracia sacramental especifica.

La comprensién del sacramento del matrimonio estd, pues, en estrecha
relacién con la comprensién del sacramento del bautismo. Si este tdltimo se
entiende tinicamente como puerta de ingreso en una suerte de club con normas y
formas precisas, el sacramento del matrimonio ser4 solo el modo propio en el que
los socios de ese club se casan. En este modo de razonar, se comprende lo
problemético de un club del que no te puedes borrar y cuyas formas se deben
necesariamente seguir si se quiere algo tan humano como es contraer matrimonio.
Si el bautismo, en cambio, se entiende como un nuevo punto de partida que debe
ser permanentemente confirmado por el que lo recibe para ser eficaz, entonces,
para recibir el sacramento del matrimonio serd necesario estar en un momento
vital en el que el punto de partida dado en el bautismo esté siendo confirmado por
el sujeto que quiere casarse. De otro modo, se dice, habria una desproporcién
entre lo que significa el sacramento del matrimonio y lo que el bautismo significa
para el que quiere casarse, lo que resultarfa problemético tanto para la Iglesia,
custodia de la santidad de los sacramentos, como para los contrayentes, invitados
a realizar un signo para ellos vacio y desprovisto de sentido (cuando no sacrilego,
por no ser recibido en estado de gracia)®. Si el bautismo, finalmente, se entiende
como la donacién de una nueva existencia, cuya permanencia viene garantizada
por la fidelidad de Dios, también cuando el hombre es infiel (uno de los sentidos
de la doctrina del cardcter), entonces todo lo humano ha sido elevado y los actos
del bautizado no podran no ser filiales, aunque en ocasiones sean los de un hijo
pecador, también el acto de contraer matrimonio.

La dltima de las comprensiones del bautismo es la que el Medioevo heredé de
la tradicién precedente y la que permitié sistematizar la historia de la humanidad
en tres estados diferentes (justicia original, caida, redencién) a la que
corresponderian consecuentemente tres estados del dnico matrimonio (originario,
cafdo, sacramental). En este modelo resulta intelectualmente incomprensible un
matrimonio entre bautizados que no sea sacramento. Supondria, en efecto, negar
los efectos permanentes del bautismo y dejar de tratar a los hijos como tales, dando

36 El modo de afrontar las consecuencias del bautismo poniéndolas en relacién con la fe subjetiva del
bautizado en cada momento de su vida, estdn en el fondo de la cuestion sobre la fe requerida para el sacramento del
matrimonio, con el loable deseo de evitar todo “automatismo sacramental”. Cf., en este sentido, COMISION
TEOLOGICA INTERNACIONAL, La reciprocidad entre fe y sacramentos en la economfa sacramental, Madrid:
BAC Documentos 74, 2020. Una primera aproximacién a su posible integracién en el sistema canénico vigente
puede verse en C. PENA GARCIA, Fe e intencién requerida para el matrimonio sacramento. Consecuencias
canoénicas del documento de la Comisién Teolégica Internacional, in: fus Canonicum 61 (2021) 289-330.
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mds crédito a sus eventuales peticiones que a su propia realidad, cuyo cambio no
le es dado actuar ni siquiera a la Iglesia misma®’.

Creo que a todos nos resulta evidente que, en este caso, el derecho canénico
ha permanecido fiel a la comprensién antigua y medieval del sacramento del
bautismo vy, de resultas, a la inseparabilidad entre contrato y sacramento en el
matrimonio de los catélicos. Cuestién distinta es que, por la relacién de este tema
con los otros aqui afrontados, se trate de una posicién que resulte convincente
para muchos en la actualidad.

En cualquier caso, sigue siendo pertinente preguntarse si un cambio hacia el
modelo de comprensién del bautismo como realidad que requiere una permanente
actualizacién subjetiva resulta teolégicamente més verdadero y pastoralmente
mds eficaz. Por un lado, negar los efectos por los que el bautismo transforma de
modo permanente al que lo recibe, pone en riesgo toda la economia sacramental,
via ordinaria de incorporacién a la salvacién y, desde luego, la fidelidad de Dios,
también como respuesta a nuestras infidelidades. Por otra, resultarfa dificil de
justificar que se dejara a la libre eleccién del bautizado o a la decisién de los
pastores que un amor con caracteristicas matrimoniales pudiera vivirse en légica
de redencién o en légica de caida, segin las circunstancias subjetivas (o la
verificacién eclesial de estas) en el momento de contraer matrimonio. Si un hijo
no puede dejar de serlo, si el matrimonio de los hijos (de Dios) comporta
necesariamente ser signo del amor de Cristo y una misién, ;qué matrimonio serfa
el que no fuera nada de eso? Quizds, por ello, considero cada vez mas improbable
que pueda encontrarse una solucién del problema que sea sustancialmente
diversa a la ofrecida por san Juan Pablo Il en Familiaris Consortio, a la que se
termina siempre por volver cada vez que se replantea el desafio pastoral de los
catélicos alejados de la prictica de la fe y que desean contraer matrimonio®. Del
mismo modo que cada vez me parecen més ttiles, por verdaderas y pastoralmente
fecundas, las distinciones entre validez y licitud, recepcién fructuosa o no, que
permiten a los hijos vivir como lo que son en los momentos més importantes de su
vida, también cuando no llegan a ellos en su mejor situacién.

37 Posicién sostenida con argumentos sélidos y convincentes, también después del mencionado
documento de la Comisién Teolégica Internacional por J. CASTRO TRAPOTE, o. c.
38  S.JUAN PABLO II, Ex. Ap. Familiaris Consortio (22/11/1981) 68 y J. GRANADOS, o. c., 255-266.
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REFLEXIONES CONCLUSIVAS

El consentimiento es imprescindible y solo él es necesario para contraer
matrimonio. Con esta frase se sintetiza el triunfo del principio consensual
magistralmente presentado por Weigand hace ya mds de treinta afios. No se puede
dudar de las profundas razones antropolégicas que explican este triunfo y que lo
hacen un hito en la civilizacién occidental que, gracias a la labor de la Iglesia,
comprendié cada vez mejor el papel insuplantable de los contrayentes en la
cuestion matrimonial y que sigue siendo una de sus caracteristicas distintivas.

Sin embargo, a la luz de lo expuesto, la afirmacién de su necesidad exclusiva
(solo el consentimiento es necesario) no estd exenta de problemdtica. Una
problemética que solo puede paliarse si se parte solo del principio consensual en
la explicacién del matrimonio y se le afiaden matices ajenos. En cambio, una
consideracién del matrimonio a la luz de las ensefianzas custodiadas en la
tradicién canénica (y también teolégica) medieval, permiten una explicacién de
éste a través de cuatro principios esenciales: el del consentimiento, que se basa
en el cardcter necesariamente personal del matrimonio; el conyugal, que custodia
la especificidad del amor matrimonial, que se expresa en la complementariedad e
intimidad de las relaciones sexuales; el litirgico-formal, que explicita su cardcter
necesariamente social y eclesial; y el sacramental, que custodia el don de la nueva
identidad donada por el bautismo y que afecta a todas las dimensiones de la
existencia cristiana.

En este sentido, pareceria imponerse una traduccién al lenguaje canénico de
una doctrina del matrimonio que no parta dnicamente del principio del
consentimiento. Para su realizacién el derecho canénico cldsico nos ofrece dos
potentes estimulos: la sabiduria que encierra, y que he querido ilustrar
brevemente aquf y la altura de los canonistas medievales, entre los que sobresale
san Raimundo de Pefiafort. Este, de iure condendo y a la espera de recibir la
aprobacion del legislador, no dudé en “omitir”, “trasponer”, “cambiar” y “afiadir”
lo que consideré necesario en la legislacién recibida®. De este modo pudo
proyectar un derecho canénico capaz de ayudar a la Iglesia de su tiempo. En la
misma linea se movieron decretistas y decretalistas, que se consideraban llamados
a expresar el ius y no solo a servir a la ley; mucho menos si esta se comprende
como mera emanacién de la voluntad del legislador. Recuperar la conciencia de

39 Cf. N. ALVAREZ DE LAS ASTURIAS; J. SEDANO, Derecho canénico en perspectiva histérica:

fuentes, clencia e instituciones, Pamplona: Eunsa, 2022, 184.
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la funcién eclesial del canonista es algo para lo que el derecho canénico cldsico
también ofrece inspiracién y modelos.
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