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RESUMEN

Este articulo muestra distintos casos de la jurisprudencia del Tribunal
Apostolico de la Rota Romana, principalmente en lo relativo a la causa simulandi
invocada y aceptada, en la exclusion del bonum prolis, desde 2013 a 2017.
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This research shows the most relevant causa simnlandi invoked and accepted
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INTRODUCCION

En primer lugar, queremos manifestar nuestro agradecimiento al Di-
rector de la Revista Espafiola de Derecho Canénico, Francisco J. Campos
Martinez por la invitacion a la participacion en este nimero, homenaje a
nuestro querido profesor Federico Aznar Gil. Con él hemos compartido
muchos encuentros, jornadas y simposios de Derecho Canénico e inter-
cambiado puntos de vista doctrinales. El, ademis, tuvo la gentileza de
sugerirnos la investigaciéon de la jurisprudencia canénica sobre distintos
aspectos del ambito matrimonial y nos invité como ponente en diversos
simposios organizados por la Facultad de Derecho Canénico de la Uni-
versidad Pontificia de Salamanca de la que fue Decano, asi como nos
dedic6 amable y carifiosamente sus diversos manuales publicados.

Trataremos, a continuacion, el tema de la causa simulandi en la exclu-
sion de la prole, segun la jurisprudencia rotal de los anos 2013 a 2017.
Esto es, trabajaremos sobre sentencias todavia inéditas (salvo dos), ex-
poniendo aquellas que nos han parecido mas relevantes. Hace dos afios
el P. Diaz Moreno tradujo al espafiol parte de las sentencias que aqui se
aportan por lo que estd mas que justificada la coautorfa de este articulo y
es un gran honor y satisfacciéon para ambos autores la presentacion con-
junta de este trabajo, como ya habiamos hecho con otras colaboraciones.
El P. Diaz Moreno fallecié en Alcala de Henares el dia 4 de septiembre
de 2021 (DEP), un dia antes de poder leer la finalizacion de este articulo.
A ¢élle hubiera gustado participar directamente en este nimero homenaje
al Prof. Aznar con un articulo en exclusiva porque he sido testigo, du-
rante muchos afios, del gran aprecio y consideracion reciproca que ambos
se tenfan, pero también mostraba su complacencia y satisfaccion por esta
coautoria.

El objeto de este trabajo es una continuacién de la trayectoria pro-
fesional de ambos, tanto como docentes como, en el caso de la Prof.
Guzman, como abogada rotal. El estudio del fenémeno simulatorio
siempre fue objeto de nuestro interés y, en particular, de la Prof. Guzman
desde la elaboracion de la tesis doctoral sobre la simulacion del consen-
timiento matrimonial y la aportacién que la doctrina y la jurisprudencia
canbnica espanola habian realizado, en esta materia, en la reforma del
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CIC de 1983!. Pero, de forma especial, siempre nos ha interesado seguir
la evoluciéon jurisprudencial, no solo por la necesaria actualizaciéon que
todos los profesores universitarios debemos tener en las materias que ex-
plicamos, sino también porque es una cuestién que se invoca frecuente-
mente en los Tribunales como causa de nulidad matrimonial.

En concreto, y en relacién con la exclusion del bonum prolis, creemos
que puede resultar interesante conocer lo que la jurisprudencia de la Rota
Romana esta entendiendo por causa simulandi, durante los ultimos afios,
dado que cada vez hay mas casos de nulidad por esta causal debido al
cambio en la concepciéon del matrimonio y de la familia por la seculari-
zacion y descristianizacion de la sociedad y de la cultura, las crisis sociales
y econdémicas, la mentalidad divorcista y la prevalencia de valores distin-
tos a los que tradicionalmente han existido en el occidente europeo
donde, desde luego, ya no existe tanto apoyo social a la familia ni prima
la fidelidad a los compromisos adquiridos y donde la bisqueda de la sa-
tisfaccion personal, profesional y material, la comodidad y la belleza del
cuerpo se superponen muchas veces a lo que auténticamente reclama el
matrimonio, como donacién personal total y reciproca entre ambos es-
posos ordenado naturalmente a la procreacion y educacion de los hijos.

En relacién con la ordenacion del matrimonio a la procreacion, cada
vez con mas frecuencia nos encontramos con situaciones en las que los
conyuges ni siquiera se han planteado con seriedad y responsabilidad la
cuestion de los hijos durante el noviazgo, o si lo han hecho, se proponen
retrasar la prole durante los primeros afios de matrimonio, para poder
comprobar si la unién conyugal funciona adecuadamente, o para disfru-
tar de la vida en comun, sin mas obligaciones, o para prosperar profesio-
nal y econémicamente. También, por supuesto, hay otras situaciones en
las que ambos se entregan y aceptan con una donaciéon plena y generosa,
en la que estd incluida la apertura a esa dimension trascendente que su-

1 Cf GUZMAN PEREZ, C. La simulacién del consentimiento matrimonial. Aportacion de los
canonistas espafioles 1917-1983. Madrid. Ed. Colex, 1999. Mas adelante, he publicado un capitulo de
libro con ocasién de las Jornadas de la Asociacién de Canonistas: La exclusion del bonum prolis en la
reciente jurisprudencia de la Rota Roman, in: BOSCH, J. (Ed), Cuestiones actuales de derecho canénico
y derecho eclesidstico del Estado, Madrid, Dykinson 2015 (127-179). También, parcialmente, en:
Supuestos facticos de la exclusion de la prole en la jurisprudencia rotal reciente, in: Estudios Eclesidsticos
(EE) LXXXIX (2014) 589-634. Este articulo actualiza dichos estudios, en lo relativo a la cansa simmlands,
con sentencias de los afios 2013 a 2017.
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pone una posible paternidad responsable de los hijos, de acuerdo con el
Magisterio de la Iglesia?, y que se completa con la educacién de la prole.

Hace unos anos, se realizé un trabajo de analisis de ciento cuarenta
sentencias todavia inéditas de la Rota Romana, pero referenciadas en la
publicacion no oficial I.A#tivita della Santa Sede, de los afios 2006 a 2012.
Solo algunas de estas sentencias han sido publicadas en los volimenes de
las Decisiones Rotales. Afadimos en este articulo las sentencias referen-
ciadas en la publicacion vaticana en los afios 2013 a 2015 (un total de 50)
y algunas de los afos 2016 (3 sentencias) y 2017 (6 sentencias). Con el
trabajo realizado en su dia se pretendfa aportar las dltimas novedades ju-
risprudenciales en relacion a la exclusion absoluta y perpetua, temporal o
ad tempus, exclusion ad libitum, exigencias procesales y las causas contra-
bendi y simulandi mas relevantes invocadas y aceptadas por el Tribunal de
la Rota Romana?. Sobre esto altimo (cazusa simulandi), tratara esta aporta-
cién en la que se expondran los datos de las sentencias afirmativas, esto
es, a favor de la nulidad matrimonial. De las cincuenta y nueve sentencias
de la Rota Romana de los anos 2013 a 2017 que hemos analizado, solo
14 son negativas. Sobre ellas no aportaremos el resumen de la causa pot-
que consideramos mas interesantes centrarnos en las causas afirmativas,
repetimos que la mayorfa de ellas todavia son inéditas (salvo dos), y que
no habfan sido tenidas en cuenta en los trabajos anteriores.

Quisiéramos hacer una breve reflexion introductoria sobre las carac-
terfsticas generales que la doctrina y jurisprudencia tienen en cuenta para
analizar si existe la exclusion del bonum prolis: debe investigarse si la exclu-
sion de los actos procreativos tiene naturaleza perpetua y/o absoluta, que

2 Cf Constitucion Gandinum et Spes nn 50-51; Enciclica Humanae Vitae (25.7.1968), nn 12-18;
Exhortacién Apostdlica Familiaris Consortio (22.11.1981), nn 28-36; Carta a las Familias Gratissiman sane
(2.02.1994), n 12; Enciclica Evangelinm vitae (25.03.1995) nn 26-29; Carta Enciclica Lumen Fidei (29 junio
2013) nn 52-53, (24 noviembre 2013) nn 61-67; Exhortacion Apostolica Amoris Laetitia (19 de marzo de
2016), nn 31-57 y 80; Exhortacién Apostolica Evangelii Gandinm (24.11.2013)

3 Paraello, y gracias a la generosa colaboracién del Prof. Januz Kowal, se pudieron leer y analizar
ciento cuarenta sentencias todavia inéditas de la Rota Romana, pero referenciadas en la publicacién no
oficial I.”Attivita della Santa Sede, de los afios 2006 a 2012. Hace dos afos, también el Prof. Kowal nos
facilit6 las sentencias dictadas en esta materia, desde 2013 a 2015 referenciadas en la publicacién
L Attivita della Santa Sede de 2013, 2014 y 2015 y algunas sentencias de los afios 2016 y 2017. Creemos
que esta informacion serd mas valiosa que si recogiéramos solo las sentencias publicadas en RRD.
Ademas, las de los afios 2014 a 2015 todavia no estan publicadas ya que el dltimo volumen publicado es
el CV (2020), que recoge sentencias del afio 2013.
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equivale a la exclusion del derecho mismo y provoca la nulidad del ma-
trimonio, o por el contrario, si se trata de un mero retraso temporal en el
uso, o abuso del derecho, mutuamente otorgado entre los contrayentes,
en cuyo caso no afectarfa a la validez del consentimiento. Para ayudar en
la determinacion de la exclusion perpetua o temporal, se han establecido
algunas presunciones jurisprudenciales que luego, en las sentencias son
analizadas en cada uno de los 7 facto, para ver si existe o no prueba en
contrario. Todo ello, en un marco de gran exigencia procesal probatoria,
en el que se analiza la prueba directa (confesion judicial y extrajudicial del
simulante, unida a declaraciones de testigos) y la prueba indirecta. Para la
prueba es, asimismo, constante la mencion de la causa contrabend: y la
grave o gravisima causa sizulandi —proxima y remota—, unida a las cir-
cunstancias antecedentes, concomitantes y subsiguientes.

A este respecto, tenemos que indicar que, a nivel de doctrina juridica,
la jurisprudencia de la Rota Romana mantiene sustancialmente los prin-
cipios juridicos de la tradicién juridico-canénica que luego aplica al caso
concreto. En este sentido nos unimos a las consideraciones realizadas
por el Prof. Francesco Catozzela, tras el estudio de las sentencias de 2014
220184,

En esta resefia recogemos, en sus principales rasgos, los 17 facto. Lo
hacemos asi pensando que la exposiciéon sumaria de los supuestos con-
cretos a los que las sentencias se refieren puede ser de mayor utilidad en
la tramitacion procesal de los casos que se presentan en los despachos de
abogados. Cierto que no hay dos casos totalmente idénticos, pero si hay
muchos con gran parecido. Y esto puede ser muy util y sugerente.

1. CAUSA SIMULANDI EN LAS SENTENCIAS ROTALES DESDE 2013 A 2017

La explicacion en el proceso de las causas que movieron a los con-
trayentes a la celebracion del matrimonio y de las causas que los llevaron

4 Cf. CATOZZELLA, F., L'esclsione del bonum prolis nella recente giurisprudenza rotale in:
Revista telematica Stato, Chiese e pluralismo confessionale, fascicolo n. 28 septiembre 2019. p 1-2 (en
linea) html (ref. septiembre 2019) Disponible en Web (consultado el 30 de agosto de 2021):
https:/ /www.statoechiese.it/images/uploads/atticoli_pdf/ Catozzella.M_Lesclusione.pdf?pdf=lesclusi
one-del-bonum-prolis-nella-recente-giurisprudenza-rotale. Se recomienda vivamente su lectura por el
analisis pormenorizado de la exclusién de la prole en sede doctrinal y jurisprudencial mas reciente.
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a simular el consentimiento matrimonial, esto es, a no aceptar un matri-
monio abierto a la procreacion, es una de las exigencias requeridas a quie-
nes solicitan la nulidad de su matrimonio y analizadas por el tribunal.
Creemos que resulta interesante aportar ejemplos de la causa sizulandi
que, usualmente, se pone en conexion con la causa contrabends, con un
juicio de ponderacién entre ambas, en la que debe prevalecer aquella so-
bre ésta. Para ello, nos fijaremos en las sentencias que han resultado afir-
mativas.

Ofrecemos una sintesis del contenido de las sentencias en relacion a
las causas simulandi —anas proximas, otras remotas— de los afios 2013 a
2017. Para mayor claridad, aunque no con absoluta precision, agrupamos
los casos, en torno a la tematica y las circunstancias que presentan. sin
entrar en todo el contenido concreto de las sentencias porque excederia
el objetivo y las dimensiones exigidas para este trabajo.

1. Prevalencia de la propia realizacion laboral, bien como causa exclusiva de
Simnlacion, bien unida a otras circunstancias.

Esta es una de las causas de simulacién que, junto con la siguiente,
con mas frecuencia se ha encontrado en las sentencias analizadas durante
los afios 2013 a 2017, demostrativa de la transformacion de los valores y
las prioridades que se estan dando por los futuros coényuges en la socie-
dad actual. Recogemos, a continuacion, los supuestos de hecho mas lla-
mativos:

La sentencia c. Arokjaraj, de 23 de enero de 2013. contempla un caso
en el que se considera causa simulandi 1a voluntad del hombre de dar pre-
valencia a la propia realizacion laboral y el temor de la esposa, afectada
de “anemia mediterranea”, de generar hijos no sanos®. Se trata de un ma-
trimonio contraido el 2 de septiembre de 1995. Ambos determinan retra-
sar los hijos hasta que consigan una cierta estabilidad econémica. Antes
del matrimonio una consulta médica les indica que sus hijos pueden estar
afectados de #halassaemia y, en consecuencia, el propésito de retrasar los
hijos, se convierte en absoluto rechazo de la prole hasta que consigan
verse libres de la enfermedad. Pero una nueva revision médica estima

5 ¢ Arokjaraj, Reg Siculi seu Panormitana, de 23 de enero de 2013 (A 20/13).
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como un error el anterior diagndstico. La mujer desea ser madre, pero el
esposo, se niega por razones profesionales y econémicas y en 2003 se
separan. Ella presenta la demanda de nulidad por exclusion de la prole
por parte de los dos o, al menos, por uno de los dos. El se opone a la
nulidad. Las sentencias de 1% y 2* Instancia son negativas. Apelan a la
Rota Romana (RR) que en 2011 establece la duda: si el matrimonio es
nulo por exclusién de la prole, por una o por ambas partes. En el 7z facto,
se indica que no hay contradiccion entre la declaraciéon de la mujer en la
1* Instancia (solo retrasar la prole) y en las siguientes (rechazar la prole),
dadas las circunstancias diversas en que se pronuncian. Ella prueba la
simulacion y la causa para simular. Se prueba el uso de anticonceptivos
que hacen imposible la procreacion. La sentencia es afirmativa por exclu-
sion de la prole por parte de ambos esposos.

En otra c. Ferreira Pena, de 8 de febrero de 2013, la causa simulandi
proxima esta en la insatisfaccion personal y profesional del simulante y
en la voluntad de afirmarse profesionalmente (se basa en las circunstan-
cias de hecho, mas elocuentes que las palabras)®. La sentencia contempla
el siguiente supuesto: Bl estudia Arquitectura, y ella, jurisprudencia. Ini-
cian el noviazgo, pero poco después lo interrumpen por dudas de ella.
Pero él sigue enamorado de su caracter abierto y alegre. Se casan en 1992,
aunque creen deben retrasar los hijos, hasta lograr una cierta estabilidad
profesional, ella como abogado y él como arquitecto. En un segundo
tiempo, lo piensan mas detenidamente y se separan. En 2004, ¢l pide la
nulidad ante el Tribunal de 1* Instancia, por exclusién de la prole por
parte de él. La sentencia es afirmativa. Pero el Tribunal de 2* Instancia
dicta sentencia negativa. El apela a la RR. En el iz facto, se pone de ma-
nifiesto que en las declaraciones de las partes y de los testigos aparece
claramente la voluntad del esposo de condicionar los hijos a la estabilidad
y éxito profesional ya que estaba obsesionado por demostrar a su padre
y hermano que tenia igual capacidad que ellos y para él era esto priorita-
rio. Durante el matrimonio hubo poco tiempo para la vida de pareja. Fl
declara que no consideraron en el noviazgo la posibilidad de los hijos, ni
durante su tiempo de convivencia marital. El tribunal considera que la
causa de la simulacién es débil. También es débil la causa contrabendz, ya
que la decision del matrimonio se tomo por inercia tras una larga relacién

6 c. Ferreira Pena, Reg Pedemontani seu Taurinen de 8 de febrero de 2013 (A 39/13)
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de noviazgo. La sentencia es afirmativa por exclusion de la prole por
parte del varon.,

Del mismo modo, la c. Bottone, de 14 de marzo de 2013, sefiala la
voluntad de la mujer demandada de dar prevalencia a la carrera’. Se trata
de un matrimonio contraido por catélicos, pero en 1991 ella habia con-
traido matrimonio meramente civil por razones practicas, ya que ella es
maestra y casada civilmente le era mas facil lograr una plaza mas cerca de
su lugar de residencia. Pero no convivieron. El es musico. El matrimonio
canonico se celebra en 1992. No fueron felices: ella estaba dedicada to-
talmente a su profesion y él se preocupaba poco de la convivencia. A los
cuatro afios de matrimonio, la mujer se separa y en 2006 obtiene el di-
vorcio. El esposo, en ese mismo afio, presenta la demanda de nulidad
canbnica por exclusion del bien de la prole por parte de la mujer de-
mandada. Durante el proceso en 1? Instancia, la mujer hace cuanto puede
por contradecir al demandante. La sentencia es negativa. El demandante
apela al Tribunal de 2* Instancia el cual realiza una instruccion comple-
mentaria y el 30 de mayo de 2011 declara la nulidad. La causa llega a la
RR. En el i facto, se indica que el demandante, en sus declaraciones, des-
cribe a la demandada con una personalidad cambiante que alternaba los
momentos “di exforia e altri di tristeza’ y es muy egocéntrica. En las rela-
ciones sexuales prenupciales realizaban el coito interrumpido o usaban el
preservativo. El demandante afirma que, en varias ocasiones, estuvo de-
cidido a cortar esta relacion. Ambos conocian la doctrina de la Iglesia.
Ella se quejaba de ¢l por un cierto abandono para dedicarse a la musica y
asf iniciaron un distanciamiento favorecido por la falta de hijos. La de-
mandada no quiso comparecer ante el Tribunal. Se aducen documentos
médicos en los que aparece que €l era capaz de engendrar. De lo actuado
en el proceso se deduce que la mujer excluyé siempre la posibilidad de
tener hijos. La sentencia es afirmativa por exclusion de la prole por parte
de la esposa.

Una c. Vaccarotto, de 8 de mayo de 2014, trata un supuesto en el
que se aprecia que los hijos representan un obstaculo para la carrera, y en
concreto, del deseo de completar la carrera militar®. El es catdlico, ella

7 c. Bottone, Reg Salernitani-Lucani seu Amalphitana-Caven, de 14 de marzo de 2013 (A 82/13)
8 ¢ Vaccarotto, Philadelphien. Latinorum, de 8 de mayo de 2014 (A 89/14)
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anglicana bautizada. El “gubernator in navi> (Comandante de un barco”) y,
por lo mismo, parte de su vida era viajar; ella de origen canadiense (“de
Canada originem habens”), deseaba contraer matrimonio con un norteame-
ricano ya que esperaba ser alli profesora. Tienen un noviazgo de un afio
y cohabitaron desde el principio. En 1994, contraen matrimonio mera-
mente civil. Pero, la familia de él preferfa el matrimonio canénico y, en
consecuencia, él obtiene la licencia de mixta religion con dispensa de
forma candnica y ambos reciben la bendicién nupcial en la Iglesia angli-
cana. El matrimonio fue mal desde el comienzo por graves diferencias de
caracter y disensiones entre ellos. En la intimidad conyugal acudieron a
las pildoras anticonceptivas y, en consecuencia, no tienen hijos. La esposa
acusa a ¢l de infidelidad y en 2001 se divorcian y contraen nuevo matri-
monio. Y ¢l pide y obtiene la nulidad canénica. Publicada la sentencia, la
mujer apela a la RR. El Defensor del Vinculo (DF) cree que es valida la
sentencia de 1* Instancia, aunque el tribunal no especifique el capitulo
por el que la concede, pero sugiere que la RR la remita a nuevo examen
dadas las varias ambigiiedades que se advertian en ella. Se pregunta si
consta de la nulidad en este caso, en segunda instancia, por falta de
discrecion de juicio del varon demandante y en 17 Instancia por defecto
de discreciéon de juicio en la mujer demandada. Si la respuesta es negativa,
si consta de la nulidad por exclusién de la prole por una o por ambas
partes. En el 7z facto, el ponente aduce testimonios de credibilidad a favor
del varén demandante. De la demandada afirma que sélo demostro, en
la carta que escribi6 al Tribunal de 17 Instancia, su deseo de venganza. El
n. 13 de la Sentencia (p.9) se dedica al capitulo de nulidad, aducido en
anteriores Instancias, sobre el defecto en ambos de discrecién de juicio.
Niegan se haya probado. Los nn. 13- 15 se refieren a la exclusion de la
prole y considera probada la nulidad por la tenaz y constante exclusion
de los hijos por parte del varén quien habia manifestado que no habria
hijos en el matrimonio hasta que no terminara su carrera militar. La
separacion se produjo un aflo antes de que ésta finalizara.

En una c. Monier, de 22 de mayo de 2015, se declara la nulidad por
la siguiente causa simulands: el convencimiento del esposo de que los hijos
representan un obstaculo a su carrera musical, al ser una persona muy
egoista y ambiciosa’. El caso trata de un matrimonio de catélicos que se

9 c. Monier, Reg Insubris seu Comen, de 22 de mayo de 2015 (A 103/15)
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conocieron en el bachillerato. El afio 2000 se hicieron novios y, a instan-
cia de ella, contrajeron matrimonio canénico en 2002. No tuvieron hijos.
A los cinco afos de casados €l se separa de hecho y en 2007 legalizan la
separacion civil. En 2008 €l pide la nulidad canénica por exclusion de la
prole por parte del esposo demandante. La sentencia en 1* Instancia es
negativa. Apela y, en 2* Instancia, declaran la nulidad por el capitulo adu-
cido. La causa pasa a la RR. En el 7 facto, el ponente aduce la confesion
literal de la mujer y de otros testigos que confirman la exclusion del es-
poso demandante por su obsesion por la carrera musical y su alto ego-
centrismo (pp. 5-6) y dedica especial atencion a la causa simulandi remota
—su defecto de praxis religiosa— y proxima —la ambicion de conseguir ho-
nores en su carrera musical y su egocentrismo— (p.7). Transcribe literal-
mente la declaracion de la esposa y de algunos testigos y expone su valo-
racion de las mismas, entre ellas, la de un sacerdote (pp. 8-10). Termina
la sentencia aludiendo al uso permanente de medios anticonceptivos (p.8)
y declarando la nulidad del matrimonio por exclusién de la prole por
parte del esposo demandante.

Una c. Monier, de 9 de abril de 2016'° contempla el siguiente caso:
una pareja de catélicos se conoce en el verano de 1978. Son novios du-
rante seis afios. Contraen matrimonio canénico en 1984. No tienen hijos
por un pacto prenupcial de no tenerlos. El vive para sus negocios dejando
sola a la mujer. Se separan civilmente en 1994 y se divorcian en 1999. La
mujer presenta su demanda de nulidad canénica en 2012 por exclusion
de los hijos por ambas partes, a norma del can. 1101,2. La sentencia en
1* Instancia es negativa. Apela la mujer a la RR. Constituido el Turno, se
establece la duda por exclusion de los hijos por ambas partes. En el 7
facto, se indica que el DV en este caso cree que la exclusion no se prueba
ni directa, ni indirectamente, pero los jueces del turno llegan a una con-
clusion diferente. Ya en la 1% Instancia la mujer aseguré que ambas partes
habfan excluido tener hijos por un tiempo determinado. Transcribe lite-
ralmente la declaracion en italiano (p.5). El varén, por su parte, declara
que existia entre ellos un pacto de excluir tener hijos por un tiempo in-
determinado. Estas declaraciones, tanto en primera como en segunda ins-
tancia son de gran importancia para probar la exclusion. La esposa de-
clara que su novio no respetaba su personalidad y que hacia depender los

10  c. Moniert, Int. Salernitani-Lucani seu SS.Mae Trinitatis Caven, de 9 de abril de 2016 (62/2016)
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hijos de la buena evolucion de la relacion de pareja. Se sentia subordinada
a las aspiraciones profesionales del marido y a la familia de éste, lo que le
provocaba muchas dudas antes de la boda. La prioridad del marido era
laurearse y tener un trabajo acorde a sus estudios y conseguir una estabi-
lidad econémica. Todas estas circunstancias provocaban discusiones en-
tre ellos porque ella se sentia sola y no respetada e, incluso, provoco una
crisis psicolégica a la esposa. Los testigos confirman las declaraciones de
los esposos. Entre las causas remotas de la exclusion indican la fragilidad
de la mujer y entre las préximas el fracaso de la relacién conyugal (pp. 6-
7). La cansa contrabendi es muy débil y sefiala particularmente la actitud del
novio proponiendo el aborto ante las dudas de un posible embarazo
(p.9). Utilizaban siempre preservativo. LLa sentencia es afirmativa por ex-
clusién de la prole en ambos.

La sentencia c. Ferreira Pena, de 8 de junio de 2017, recoge un
supuesto de un matrimonio de catdlicos contraido en 1983. Se conocian
desde la escuela. La convivencia conyugal, durante 22 afios, no fue feliz,
sobre todo por la discrepancia en relacién con los hijos, él queria tenerlos,
pero ella se oponfa. Ampliadas las diferencias a otros asuntos, se separan
y en 2009 se divorcian. Cree él que también su matrimonio es canonica-
mente nulo y presenta la demanda de nulidad por exclusion de la prole
por parte de la mujer. L.a mujer, legitimamente citada, no comparece, sino
que envia al tribunal una carta. En 1% Instancia la sentencia es negativa.
El apela al Tribunal Regional en 2* Instancia, alegando la misma causa de
nulidad. En 2012 la causa perece por falta de inercia del demandante.
Reanudada la causa en 2% Instancia, la sentencia es afirmativa. Ex oficio
llega a la RR. En el 7 facto, el ponente indica que el “favor del derecho”
de que goza el matrimonio no excusa a los jueces de esclarecer el
contenido real del consentimiento. Asi lo exige la justicia. El
comportamiento del esposo demandante en esta causa dice mucho en
favor de su credibilidad (n.10). Aduce declaraciones textuales del
demandante y de sus testigos (n.11) y de la carta de la mujer al tribunal
(n.12). Termina con unas oportunas referencias a la causa contrabendi y
simulandi.  (n. 15) y al uso de anticonceptivos (n.16). En concreto,
reconociendo que los esposos no habian hablado de hijos antes del
matrimonio, seflala como causa simulandi remota la inestabilidad de

11  c. Ferreira Pena, Reg. Pedemontani seu Asten (114/2017)
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caracter, con medicaciéon por estos desarreglos psiquicos de la esposa.
Como cansa  simuland; proxima aduce el afan de prosperar
profesionalmente (en el pianoforte, el canto lirico y la ensefianza) y ella
(en su escrito) indica que antes de tener hijos queria tener un marido mas
maduro y menos superficial e irresponsable, esto es, querfa una estabili-
dad. Como causa contrabendi en la simulante se recoge lo que la propia
esposa le dijo a su esposo tras la separacion: que se sintié presionada a
casarse por el entonces novio. La sentencia es afirmativa por la exclusion
de la prole en ella.

2. La falta de amor entre los esposos, la precariedad de la relacion de pareja e
incluso las dudas sobre el éxito de la relacion debido, en algrin caso, también
a la inmadurez; de alguno de ellos

Estas razones llevan también a la exclusién de los hijos, bien de
forma inmediata, bien de forma indeterminada, dilatando indefinida-
mente el derecho a procrear. Asi se pone de manifiesto en las siguientes
sentencias:

Una c. Monier, de 25 de enero de 2013'? contempla como causa de
la exclusiéon por parte de la demandada, por tiempo indeterminado, la
duda y la preocupacion general sobre la inmadurez y falta de fiabilidad en
el actor. Se afirma que la aceptacién de un hijo llegado inesperadamente,
de por si no es contraria a la exclusiéon sino la intencioén de no recurrir al
crimen del aborto!3. El caso trata de dos catélicos italianos que contraen
matrimonio en el afio 2002 tras cuatro afios de noviazgo. No tienen hijos.
El matrimonio no fue feliz y en 2004 se separan civilmente y el esposo
presenta la nulidad ante el tribunal Regional por exclusién de la prole,
por parte de Alejandra. LLa sentencia es negativa. Apelan al Tribunal de 2°
Instancia, el cual declara la nulidad por el capitulo alegado. Apelan a la
RR. En el 7 facto, el ponente sefiala que el Defensor del Vinculo (DV)
niega que la voluntad de la mujer fuese la exclusién absoluta de los hijos
ya que, en sus declaraciones, afirma que si hubiese quedado embarazada,
lo mas probable es que hubiese llevado a término su maternidad, sin em-

12 c. Monier, Reg Insubris seu Brixien, de 25 de enero de 2013 (A 24/13)
13 Ib.
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bargo también declara que tomaba anovulantes, ya que crefa a su esposo
muy inmaduro para ser padre. Jamas, durante su convivencia matrimonial
hablaron de tener hijos. La mayoria de los testigos describen al esposo
como muy infantil. La sentencia declara la nulidad por exclusion de la
prole por parte de la esposa.

En una c. Arellano Cedillo, de 20 de marzo de 2013 se pone de
manifiesto las diferencias de caracter durante el noviazgo y la circunstan-
cia de un aborto efectuado durante el matrimonio por un embarazo ines-
perado. La sentencia presenta un caso de dos catdlicos que se conocieron
de nifios y que, tras un noviazgo de 7 afios, contraen matrimonio. No
tienen hijos ya que eran contrarios a ellos. Pasados 3 afios de convivencia,
ella queda embarazada y, de comin acuerdo, provocaron el aborto. La
convivencia fue cada vez peor y en el ano 2002, la mujer abandona el
hogar y se separan civilmente. Ella obtiene el divorcio. El presenta de-
manda de nulidad candnica por exclusion de la prole, por ambas partes.
La sentencia de 1* Instancia es afirmativa. Ella interpone apelacion a la
RR. En el 7n facto, el ponente comienza afirmando que, en las declaracio-
nes de las partes, aparece la hostilidad entre ellos en otros muchos asun-
tos y, con frecuencia, ambos se niegan mutuamente la credibilidad. Y lo
mismo hay que aplicar en la valoracion de la credibilidad de los testigos
aducidos por cada una de las partes. El Tribunal de 1* Instancia, aunque
no calific6 la credibilidad de las partes, de hecho, asigné plena credibili-
dad a la parte demandante el cual, ademas, adujo el documento clinico
del aborto, como una prueba de su exclusién de la prole. Se aducen
textos literales, en italiano, de las declaraciones (seis folios). Dedica un
extenso parrafo (n.16) al aborto plenamente aceptado por ambas partes
y un parrafo mas breve, a la exclusién de la prole por parte de la mujer
(n. 21-22). La sentencia es afirmativa por exclusioén de la prole solo por
parte del varon.,

La sentencia c. Ferreira Pena, de 13 de diciembre de 2013, > con-
templa como causa de exclusion la falta de amor por parte de la mujer y
el rechazo de la condiciéon de conyuge, negando la intimidad. La causa
trata de un matrimonio celebrado sin conviccién. Se conocen muy jove-

14 c. Arellano Cedillo, Reg Aemiliani seu Mutinen-Nonantulana, de 20 de marzo de 2013 (A
88/13). Esta sentencia estd publicada en RRD CV (2020) 91-106.
15  c. Ferreira Pena, Reg Insubris seu Cremonen, de 13 de diciembre de 2013 (A 344/13).
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nes. Bl trabaja en el negocio del padre de ella, quien, al no tener hijos, lo
considerd, desde el principio, como el sucesor en su negocio. Comienzan
una relacion, aunque sin entusiasmo por parte de ella. En el afio 2000
muere el padre y él se hace cargo del negocio. Duda si continuar la rela-
cioén, pero no la rompe por no aumentar el dolor de ella por la muerte de
su padre. El se fue a vivir a la casa de ella. El afio 2002, la madre les da a
elegir o matrimonio o marcharse de su casa. Sin conviccion, preparan la
boda y el 2003 contraen matrimonio. No fueron felices y ni siquiera con-
sumaron el matrimonio. Ella conoce a otro hombre y le propone a él una
separacion consensuada. Y la efectian en 2004. Cuatro afios mas tarde,
ella presenta ante el Tribunal Eclesiastico la demanda de nulidad, por el
can. 1103, al haber contraido matrimonio bajo coaccién moral y, subor-
dinadamente, por haber excluido la indisolubilidad y la prole. El, legiti-
mamente citado, no se presenta. La sentencia en 1* Instancia es negativa
por todos los capitulos presentados. Ella apela en segunda Instancia que
reforma la sentencia de 1* Instancia, declarando la nulidad, sélo por ex-
clusién de la prole por parte de la mujer apelante. La causa llega a la RR
en el 2001. En el i facto, el ponente sefiala que las declaraciones de la
demandante, en todas las instancias, son coherentes y crefbles. Lo impor-
tante, en este caso, es demostrar con los hechos la conducta de la simu-
lante. Es ciertamente muy relevante la declaracién que hace en segunda
Instancia: «io maturai la decisione che non avrei mai voluto figli da Massimo, con il
quale peraltro non ho mai avuto rapporti intimi. La cosa si percepiva dall esterno,
perché era evidente come il nostro non fosse un rapporto sentimentale, ma un rapporto
di lavoroy (p.7). La exclusion de la prole en este caso merece crédito, ya
que el matrimonio, durante once afos de convivencia matrimonial, no se
consumo. Se aducen largos parrafos y otras declaraciones que confirman
estos hechos (pp. 8-9). La sentencia es afirmativa por exclusion del bien
de la prole por parte de la mujer.

Una c. Jaeger, de 21 de diciembre de 20131 trata la falta de amor y
de verdadera integracion de la pareja en el periodo del noviazgo, junto
con la simulacién total no probada. Se conocieron en 1991 y comenzaron
a vivir juntos. Esta convivencia se mantuvo no obstante las dificultades
por las frecuentes disensiones entre ellos. En 1998 contraen matrimonio

16  c. Jaeger, Reg Apuli seu Brundusina-Ostunen, de 21 de diciembre de 2013 (A 358/13). Esta
sentencia esta publicada en RRD CV (2020) 344 — 353.
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canobnico, a instancias de ella. A los dos afios se separan civilmente y
obtienen el divorcio. No tienen hijos. En 2002, ella presenta la demanda
de nulidad por exclusion del matrimonio y subsidiariamente por
exclusion de la prole, ambos capitulos por parte de él. La sentencia
es negativa por ambos capitulos. Ella apela directamente a la RR. El
demandado, legitimamente, citado, no comparecio, ni se excusé6. En el 7z
iunre, el ponente se refiere a la breve duraciéon del matrimonio como
indicio de nulidad (p. 8). Y en el 7z facto, anota que, desde que se
conocieron, la valoracién del matrimonio fue muy diferente. El mantenia
relaciones con diferentes mujeres, pero al mismo tiempo era muy celoso
en sus relaciones con ella. Confesé que se habia casado por imposicion
de ella y de sus familiares. Desde el principio, ¢l rechaza tener hijos: «Nox
voglio questo matrimonio ¢ non voglio avere figl» (p. 11). Ella y sus testigos
merecen plena credibilidad en sus declaraciones. El ponente hace una
extensa antologia de textos, en italiano (pp. 8-18). El Tribunal llega a la
conclusion de la nulidad de este matrimonio por la exclusion de la prole
por parte del esposo, mas que por simulacion total.

La sentencia c. McKay, de 27 de febrero de 2014, 7 muestra como
causa de la exclusion la preocupacion del esposo sobre el caracter de la
pareja y los desacuerdos con ella, asi como la tension de la esposa con la
familia del simulante. Se trata de un matrimonio de catélicos. Se cono-
cieron el afio 1980 vy, por influjo de las respectivas madres, iniciaron el
noviazgo. Pero, dias ante del matrimonio, el 5 de agosto del 2000, tuvie-
ron grandes discrepancias por cuestiones econémicas. No tuvieron hijos
y en el ano 2006 se separan civilmente. En ese mismo afio, el marido
presenta su demanda canonica alegando que €l habia excluido tener hijos.
La mujer se opuso y la sentencia en 1* Instancia fue negativa. Apela el
marido y en 2* Instancia obtiene sentencia afirmativa. Llega a la RR. En
el in facto, se pone de manifiesto la contradiccion entre las declaraciones
de ély de ella en los procesos candnico y civil en cuanto a la exclusion de
los hijos y lo mismo sucede en la prueba testifical. S6lo aparece probada
la aversion de ella a la familia de ¢l y en esta circunstancia entienden los
jueces que es comprensible que él excluyera tener hijos.

17 c. McKay, Int. Salernitani-Lucani seu Salernitana-Campanien-Acernen, de 27 de febrero de
2014 (A 40/14)
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En una c. Sable, de 3 de octubre de 2014,8 se alude a la precariedad
de la relacion y fuertes dudas al casarse, unida a la preocupaciéon por la
desfavorable condiciéon econémica de la pareja. Esta sentencia aborda un
caso de dos personas que se conocieron en el colegio. El afio 1998 vol-
vieron a encontrarse y quisieron iniciar una relacion more uxorio. Pero los
padres de ella se oponen y determinan contraer matrimonio, aunque la
mujer, dada la diversidad de caracteres, tenfa sus dudas sobre el éxito del
matrimonio y deciden no tener hijos. Contraen matrimonio el afio 2000.
La vida en comun, llena de disensiones, se prolonga por un trienio. El
esposo abandona el domicilio conyugal y se separan civilmente. En 2008
¢l presenta la demanda de nulidad canénica por exclusion de la indisolu-
bilidad por parte del esposo 0/y por exclusiéon de los hijos por parte de
la mujer. El tribunal de 1* Instancia s6lo admite el capitulo de la exclusion
de los hijos por parte de la esposa, que se declara ausente en el juicio. La
sentencia es negativa. El esposo apela a 2° Instancia que, tras una suple-
toria instruccién, declara la nulidad por exclusion de los hijos por parte
de la esposa. La causa pasa a la RR. En el 7 facto, el ponente explica la
oportunidad de una instruccién complementaria. Transcribe la declara-
cién de la mujer en la que explica la razén de su ausencia en la causa y su
presencia en los grados de apelacion (pp. 7-8), confirmando que no que-
rfa hijos porque no tenifan las condiciones econdémicas y estaba continua-
mente litigando con la pareja lo que le creaba dudas sobre el resultado de
la relaciéon matrimonial. Considera el ponente que es clara la existencia
de los motivos para simular, tanto proximos como remotos (hace alusién
a la exigencia de la familia de la novia de un matrimonio canoénico) y el
uso de pildoras anticonceptivas por parte de la mujer, y ocultado al es-
poso, lo confirma (pp.8- 12). La sentencia es afirmativa por exclusion de
los hijos por parte de la esposa.

Con causas semejantes a la anterior, encontramos otras sentencias:

La c. Alexandro W. Bunge, de 23 de marzo de 2015": Ambos son
catolicos. Se conocen desde la infancia y pronto inician una amistad (¢l
de 18 afios y ella de 14) y, aunque la relacién en los dltimos anos se habia
enfriado, él la convence de iniciar el noviazgo. Celebrado el matrimonio

18 c. Sable Reg Pedemontani seu Taurinen de 3 de octubre de 2014 (A 182/14)
19 c. Alexandro W. Bunge, Tyrnavien, de 23 de marzo de 2015 (A 36/15)
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en 2002, vivieron juntos menos de un afio en el domicilio de los padres
de ella del que ella le ech6. Rapidamente ella pidi6 el divorcio que le fue
concedido en 2004. El esposo, en 2005, presentd la demanda de nulidad
ante el Tribunal Metropolitano por exclusién de la prole por parte de la
mujer. En 2007 la sentencia es negativa. El Demandante apela ala RR y
pide la nulidad por el mismo capitulo en 2* Instancia. En el z facto se
aprecia que no tenfan buena relacién de noviazgo y ella quiso dejarlo. Ella
crefa que tras la boda su esposo cumplirfa la promesa de que no la con-
trolarfa, que no la presionaria y que serfa todo distinto, pero se casa con
muchas dudas y excluyendo los hijos. El ponente analiza la causa de si-
mulaciéon proxima (no quedar atada por un hijo por la incomprension
que existia entre ellos) y remota (falta de ilusion por la boda), asi como la
cansa contrahends (débil) y las circunstancias antecedentes y concomitantes,
basandose en las declaraciones de los esposos y testigos. Utilizaban el
preservativo y nunca estuvo la relacion abierta a la vida. Afirmativa por
parte de la mujer demandada.

La sentencia c. Davide Maria A. Jaeger, de 27 de marzo de 2015%:
Matrimonio brasilefio. Se conocen en 2002 y se casan civil y canénica-
mente en 2003. La separacion civil es en 2005. En 2011 la mujer presenta
la demanda de nulidad por exclusion de la prole, del bien de los conyuges
y de la indisolubilidad por parte del varén y subordinadamente por falta
de discrecion de juicio en una o las dos partes. En el tribunal de 1* Ins-
tancia, la sentencia es negativa por los capitulos alegados. La mujer apela
al Tribunal de 2° Instancia por los mismos capitulos y obtiene sentencia
afirmativa por exclusion de la prole por parte del varén y por grave de-
fecto de discrecion de juicio en ambos. La causa pasa a la RR vy, consti-
tuido el Turno, éste ve la causa de nulidad, en tercer grado de jurisdiccién,
por grave defecto de discrecion de juicio en ambas partes y subordinada-
mente, por exclusion de los hijos. Y, en segundo grado de jurisdiccion,
por exclusién, por parte del varon, del bien de los conyuges. En el 7 facto,
se afirma que de las actas se deduce que en el perfodo prenupcial fueron
libres para casarse y asi mismo se deduce la falta de la necesaria madurez,
aunque no es claro que de esos datos pueda deducirse con certeza la nu-
lidad del consentimiento. En cuanto a la exclusion de la prole, se deduce

20 c. Davide Matfa A. Jaeger, Reg Sancti Sebastiani Fluminis Ianuarii seu Valentina in Brasilia, de
27 de marzo de 2015 (A 57/15)
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que ¢l siempre rechazoé el tener hijos porque decia no tener capacidad
para tenerlos y neg6 a ella el derecho a tenerlos. (Cf. Testimonios en por-
tugués en pp.8-11) Aduce las afirmaciones del Papa Francisco en Evan-
gelii Gaudium sobre la mentalidad moderna antinatalista. Usaba anticon-
ceptivo la esposa porque él habfa dicho que se suicidaria si ella quedaba
en cinta. Afirmativa por exclusion por parte del varén.

También aborda esta causa la c. Jordano Cabetletti, de 14 de abril de
2015 21: Contraen matrimonio en 1994. Se conocian desde que eran ado-
lescentes (1980) pero la distancia entre sus respectivos domicilios difi-
culté mucho su relacién. Ambos eran hijos Gnicos. La vida en comun tras
el matrimonio nunca fue feliz. Se separan en 2001 y se divorcian en 2005.
En 2011 él presenta la demanda de nulidad candnica por exclusion de los
hijos por parte de la esposa. Oidas ambas partes y los testigos, la sentencia
en 1% Instancia fue negativa. En 2014 €l apela a la RR. En el 7 facto se
aprecia que ella duda de la solidez de la pareja por el caracter del novio —
sobre todo desde la muerte de su padre— y reprocha falta de atencién de
su novio/esposo y que se casa porque le promete cambiar y para salir de
la casa natal (en la que tuvo una educacién tradicional, acorde con la men-
talidad social de la localidad). En el expediente prematrimonial ante el
parroco, la presunta simulante afirmé que tenfa intencién de tener hijos
y de educarlos cristianamente y, sin embargo, en su declaracién ante el
tribunal de 1* Instancia afirma su aceptacion de la demanda de nulidad
por el marido porque respondia a la verdad. Del conjunto de sus decla-
raciones, y tras analizar la causa sinunlandi préxima y remota y la débil causa
contrabends, la sentencia afirma que lo que se deduce es su intencién de
retrasar los hijos, hasta que terminase sus estudios y tuviera un trabajo,
asf como cuando viera solidez en la pareja, pero cuando ella termina los
estudios y se laurea, no quiere hijos. Aduce bastantes textos italianos de
sus declaraciones (pp. 8- 15). Afirmativa por exclusiéon de la prole por
parte de la mujer demandada.

Las sentencias c. Monier, de 24 de abril de 2015%? y c. Da Costa Go-
mes, de 9 de junio de 20152 tratan supuestos semejantes.

21 ¢ Jordano Cabetletti, Reg Aprutini seu Sulmonen-Valven de 14 de abril de 2015 (A 60/15)
22 c. Monier, Reg Isubirs Seu Mediolanen de 24 de abril de 2015 (A 75/15)
23 c. Da Costa Gomes, Reg Insubris seu Mediolanen, de 9 de junio de 2015 (A 124/15)
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En la primera de ellas, c. Monier, se analiza el caso de dos personas
que se conocen y comienzan su relacién en 1981. El empieza a trabajar
en el negocio del padre de ella. Para mejorar su negocio el padre de la
mujer determina emigrar a otra ciudad y, para no separarse de su hija, les
propone que contraiga matrimonio en el que, hasta ese momento, los
interesados todavia no habian pensado. Bajo el impulso paterno contraen
matrimonio canénico en 1983. No tienen hijos. El matrimonio no fue
feliz y a los dos anos de casados, la esposa definitivamente se separa y se
divorcian. Ella, para tranquilidad de su conciencia en 2010 presenta la
demanda de nulidad del matrimonio. La razén que alega es temor sufrido
por la esposa y subordinadamente la exclusion de la prole por parte de
ella. La sentencia en 1% Instancia es negativa y ella apela y en 2* instancia
se declara la nulidad soélo por exclusion de la prole. Llega a la RR y la
causa se ve solo por exclusion de la prole. En el /7 facto, se examinan los
motivos aducidos por el DV de 1% Instancia para afirmar que sélo se da
el hecho de retrasar los hijos, no de exclusion de los mismos. Pero el DV
de 2* Instancia refut6 esas razones. La credibilidad de la demandante no
s6lo consta por el testimonio de un sacerdote, sino por la coherencia de
sus razones. Aduce la causa simulandi (excluye los hijos debido a las dudas
para casarse y a la incertidumbre sobre la personalidad del novio, para asi
no quedar ligada a un matrimonio si las cosas iban mal) y la débil causa
contrabends (el temor a oponerse a los deseos de su padre) apoyandose en
algunas de las razones expuestas por la demandante y por su madre.
(pp.5-06). La sentencia es afirmativa por exclusioén de la prole por parte de
la esposa.

La sentencia c¢. Da Costa Gomes contempla el caso de una pareja
que, a los dos meses de conocerse, inician una relaciéon que no siempre
transcurrio “serena’” dado el diferente modo de ser de cada uno de ellos.
No obstante esta dificultad, el afio 1996 deciden contraer matrimonio. El
matrimonio dura cuatro afos. Se separan civilmente y en 2004 se divor-
cian. No tienen hijos. En 2010 ella pide la nulidad canénica por exclusion
de los hijos por ambas partes. En 1% Instancia la sentencia fue “pro
vinculo”, habiendo sido declarado ausente el marido. Ella apela y en 2*
Instancia la sentencia es afirmativa de la nulidad. Ex oficio llega a 1a RR
que la ve en 3* Instancia por exclusion de la prole por ambas partes. En
el 7n facto, se indica que la causa no es facil en su prueba, sobre todo por
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la ausencia del esposo en 1* y 2 Instancia. Transcribe el texto italiano de
las sentencias en las anteriores instancias (pp. 4-5) y de manera mas ex-
tensa transcribe las declaraciones de la mujer en 1* Instancia. Da especial
importancia al hecho de que la mujer no se sintié6 nunca amada por el
marido y, en consecuencia, tuvo su reflejo en las relaciones sexuales (p.5-
8). Examina las causas sizulandi (por parte de ambos querfan verificar que
el matrimonio funcionaba ya que no habfa suficiente amor, cuestiéon pac-
tada entre ellos en principio para dos afos y hasta la finalizacion del pago
de la hipoteca) y contrabendi (se casaron tras una larga relacién de convi-
vencia y por inercia, a pesar de la falta de verdadero amor) (pp.9-10),
declara la nulidad de matrimonio por exclusion de la prole en ambos es-
Posos.

En la c. Arokiaraj, de 10 de mayo de 201724, se aborda un caso del
matrimonio de dos catdlicos, contraido en 2002 tras casi ocho afios de
noviazgo. Bl tiene 33 afios y ella 31. Se puede afirmar que apenas tuvieron
relacién ya que, como sucedi6 en el noviazgo, sélo se vefan en los dias de
tiesta, al vivir en ciudades distintas. El amor entre ellos se va diluyendo y
¢l comienza una relacién con otra mujer. De comun acuerdo, determinan
separarse ya que no tenfan hijos y se separan civilmente en 2013. Al afio
siguiente €l solicita la nulidad candnica por exclusiéon de los hijos por
parte de uno o de los dos. Admitida la demanda, ella, legitimamente ci-
tada no comparece. La sentencia en 1* Instancia es negativa: no consta
de la nulidad por exclusién de los hijos por una o por las dos partes. Fl
apela ala RR. En el 7 facto, se indica que llama la atencién que se senten-
ciase que no consta la nulidad del matrimonio porque esta claro que no
se trata de una genuina unioén matrimonial. La causa contrabends fue la iner-
cia de la relacion y la causa simulandi que se aprecia es que el esposo tenia
muchas dudas e inseguridad porque la mujer nunca dej6 su propia familia
y lo mismo son claros los indicios de que no formé con el esposo “una
carne”. También es clara la ausencia de las obligaciones familiares por
parte del esposo. En las pp. 9-12 se transcriben las declaraciones de las
partes y testigos. Especialmente clara aparece la voluntad de no tener hi-
jos, por el uso de anticonceptivos, coito interrupto, preservativo, etc.

(p.12).

24 c. Arokiaraj, Reg. Pademontani seu Aquen, de 10 de mayo de 2017 (97/2017)
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La sentencia c. Petro Milite, de 19 de octubre de 20172 trata del
matrimonio de dos jovenes que se conocieron como universitarios en la
Universidad. Iniciaron una relaciéon de noviazgo que durd unos nueve
afios. De comun acuerdo contraen matrimonio canoénico el afio 2005. La
vida conyugal, en los comienzos fue feliz, pero fue debilitindose, tanto
por su discrepancia en relacién con la oposicién a tener hijos como por
las discrepancias sobre la fidelidad por parte del esposo. No obstante,
estas dificultades, el matrimonio se mantiene durante siete anos. No tie-
nen hijos. Se separan y, en 2012, se divorcian. En 2014 la mujer presenta
en el Tribunal eclesiastico de San Juan de Puerto Rico, la demanda de
nulidad canénica por dolo y exclusion de los hijos, por parte del esposo.
Se realiza la instruccién de la causa, con la declaracion de sélo la deman-
dante y sus tres testigos. Se afiladen los testimonios de dos sacerdotes en
favor de la credibilidad de la demandante. El varén legitimamente citado,
no comparece ni presentd excusa de su contumacia. La sentencia del Tri-
bunal de 1? Instancia fue negativa por ambos capitulos presentados. Ella
apela a la RR. Designados el turno y la abogada de oficio por parte de la
demandante, se establece la duda. En el 7% facto, el ponente indica que hay
que tener en cuenta que la demandante, tanto en 1%, como en 2* Instancia
goza de una solida credibilidad. En relacién con la exclusion de la prole,
se afirma que la prueba de este capitulo nunca es facil y, en este caso, muy
especialmente ya que el varén demandado no colabord, sino que hay que
deducir su comportamiento de su modo de ser y de actuar. A este res-
pecto, considera como causa simulandi remota la mentalidad del varén y
como proéxima las dudas que tuvo al contraer matrimonio y sus deseos
de adquirir logros profesionales y materiales (razones que el esposo siem-
pre alegaba a la esposa para decir que no era el momento de tener hijos).
La causa contrahend: fue el compromiso adquirido con su novia, segin ma-
nifest6 a un amigo antes de la boda. Transcribe el texto en castellano de
la declaracién de la mujer sobre la negativa de ¢l a los actos procreativos
y asegurandose que ella tomaba la pildora y usaban preservativo (pp. 7-
9). La sentencia es afirmativa por exclusion de la prole por parte del va-
rén.

25 c. Petro Milite, Sancti Toannis in Portoricen, de 19 de octubtre de 2017 (197/2017)
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3. La falta de sentido de la maternidad, bien sola bien unida a otra cansa

Sobre esta causa de simulacion hemos encontrado las siguientes sen-
tencias:

La c. Ferreira Pena, de 27 de febrero de 201426, trata de un matti-
monio de dos catdlicos. Se conocen en enero de 1991. El habia perdido
a su padre, siendo muy joven y profes6 desde nifio un gran carifio a su
familia hacia la cual también ella se mostré siempre afectiva. Ambos
deseaban establecer una familia estable y serena. Contraen matrimonio el
10 de mayo de 1997. Creen que deben retrasar los hijos, al iniciarse di-
sensiones entre ellos. El matrimonio dura dos afios y se separan de co-
mun acuerdo. Fl presenta la demanda canénica de nulidad a tenor del
can. 1101 y por Decreto del 15 de noviembre de 2006 se establece como
capitulo de nulidad la exclusién de la prole por parte de la mujer, la cual
legitimamente citada no comparece y es declarada ausente. La sentencia
es negativa. El esposo disconforme con la sentencia, a los cuatro afios,
apela a la RR, pidiendo la nulidad de su matrimonio por exclusion del
bien de la prole por parte de la mujer. En el 7 facto, el ponente afirma que
en este caso no existe una declaracién explicita de la mujer de haber ex-
cluido la prole, pero los hechos son mas elocuentes que las palabras y la
mujer, con su comportamiento, realiza la exclusiéon de la prole, con la
agravante de que para el esposo y los testigos no merece credibilidad lo
que afirma. Se transcriben extensos textos de las declaraciones del marido
demandante y de los testigos (pp.5-8) en los que se aprecia que la causa
de simular en la esposa fue la necesidad de divertirse, viajar y resultarle
demasiado oneroso tener familia. La causa de contraer fue la necesidad
de salir del control de la casa familiar y de la relaciéon con los progenitores,
con los que litigaba a menudo. La sentencia es afirmativa por exclusién
de la prole por parte de la mujer.

La sentencia c. Vito Angelo Todisco, de 10 de diciembre de 2014,
contempla un supuesto parecido, pero unido a que la causa para contraer
por parte de la esposa fue unicamente cuidar al esposo enfermo. En
efecto, el caso narrado por la sentencia es el siguiente: Los esposos, a
pesar de las grandes diferencias de caracter y de condicién social, inicia-

26  c. Ferreira Pena, Reg Triveneti seu Veronen de 27 de febrero de 2014 (A 44/14)
27 c. Vito Angelo Todisco, Reg Insubris seu Viglevanen ,de 10 de diciembre de 2014 (A 248/14)
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ron su relacién afectiva. El era poliomielitico desde su infancia y se con-
sider6 siempre un minusvalido. Ella sintié hacia él una gran compasion.
Celebraron el matrimonio en el 2002 de modo sobrio y se comprometie-
ron a evitar los hijos. La vida conyugal dura ocho afios y se caracterizé
por la inercia de €l y su aficion al alcohol. En 2010 se separan civilmente
y al aflo siguiente ella solicita la nulidad canénica por exclusién de los
hijos por parte de ella. En 1* Instancia él no comparece. La sentencia es
negativa. Ella apela y pasa a 2* Instancia que establece la duda sobre si
confirma o reforma la sentencia del® Instancia. El demandado tampoco
comparece en esta 2* Instancia, sino que envia una carta en la que alega
motivos de salud y declarando que ya habia dado su asentimiento a la
demanda de nulidad presentada por la esposa. El tribunal reforma la sen-
tencia del® Instancia y declara la nulidad por el capitulo alegado. Ante el
hecho de dos sentencias validas disconformes pasa a la RR en 3 Instan-
cia. No hay nueva instruccion sino soélo alegacioén de nuevos documentos.
En el in facto se indica que la esposa contrajo matrimonio sin sentido al-
guno de la maternidad y por su caracter ansioso (asi lo declara la esposa)
y s6lo para cuidar al esposo enfermo (p. 8-9). Lo confirman los testigos,
que afiaden que la esposa también temia que los hijos pudieran heredar
las dolencias psiquicas de la suegra y un tio del esposo. La sentencia ana-
liza el cambio de opinién de la esposa, a los cuatro afios de matrimonio,
para intentar salvar el matrimonio con un hijo, pero se afirma que esto
no altera la naturaleza del acto simulatorio en el momento de la celebra-
cion. Hay una extensa antologia de las declaraciones de testigos en pp. 10
-16. La sentencia declara la nulidad del matrimonio por exclusion de la
prole por parte de la esposa.

La c. Davide Maria A. Jaeger, de 14 de abril de 201528 también re-
suelve un caso en el que la esposa tiene falta de inclinacién a la materni-
dad. Contraen matrimonio en 1998 y se divorcian en 2010. Ese mismo
afio él presenta la demanda de nulidad canénica por exclusion de la prole
por parte de ella. En 1* Instancia la sentencia es afirmativa por el capitulo
invocado. En 2* Instancia se aflade un nuevo capitulo: incapacidad de la
mujer para asumir las obligaciones del matrimonio por causas de natura-
leza psiquica. En 2013 el Tribunal de Apelacion emite sentencia negativa
por los dos capitulos invocados. El esposo apela a la RR. En el 7z facto, se

28 c. Davide Maria A. Jaeger, Paulopolitana et Ninneapolitana, de 14 de abril de 2015 (A 62/15)
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pone de manifiesto, recogiendo la declaracion de la esposa y de testigos,
que ella no querfa nifios, no sentfa que pudiera ser una tipica madre y no
tenfa inclinacién a la maternidad. Ello pese a ser profesora de escuela
infantil. Rechazaba, ademas, la relacién sexual. termina afirmando que
“En este caso no es necesario examinar la incapacidad de la esposa por
causas de naturaleza psiquica” al declararse la nulidad por una simulacién
parcial del consentimiento. (p. 11). Afirmativa por exclusiéon de la mujer
demandada.

En la sentencia c. McKay, de 12 de diciembre de 2014%, ademas de
la falta de sentido maternal, se une la voluntad de verificar la evolucion
de la pareja. En el mismo sentido una c. Caberletti, de 21 de abril de
2015% y una c. Monier, de 24 de abril de 2015, ésta tltima ya referenciada
anteriormente en el apartado anterior:

La c. McKay de 12 de diciembre de 2014 trata de un matrimonio de
catdlicos contraido en 1997 tras una relaciéon preconyugal de diez afios.
Terminados sus estudios ambos logran tener un trabajo estable y llevan
una vida auténoma. Poco después del viaje de boda, ella queda embara-
zada, pero padece una enfermedad del tiroides con la necesidad de una
fuerte medicacién y como consecuencia de la cual provoca el aborto a los
ocho meses de gestacion. No tienen mas hijos. El, enamorado de otra
mujer, determiné separarse. El ano1990 ¢él presenta la demanda de nuli-
dad por exclusion de la prole por su parte. La mujer se opone y contra-
dice. En 2004 la sentencia de 1? Instancia es negativa. Ella apela al tribu-
nal de 2* Instancia, donde vuelven a declarar las partes y los respectivos
testigos y se aportan nuevos documentos médicos. La sentencia en esta
2% Instancia es afirmativa. Se constituye el turno para ver la causa en 3
Instancia, pero ante el silencio de la parte demandante, la causa se ar-
chivé. Por peticion del abogado del demandante se reasume la causa. En
el in facto, se pone de manifiesto que las partes se contradicen y los testigos
mantienen opiniones contrarias. Por tanto, hay que investigar muy dete-
nidamente sus posturas para poder deducir la verdad: por qué quedé em-
barazada la mujer y por qué provocé el aborto (que fue voluntario y no
terapéutico segin se deduce de los documentos aportados) y por qué no

29  c. McKay, Regionalis Siculi seu Panormitana, de 12 de diciembre de 2014 (A 250/14)
30 c. Caberletti, Reg Aemilliani seu PlacentinaBrien, de 21 de abril de 2015 (A 72/15)
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tuvieron mas hijos durante su larga convivencia. Hay que investigar tam-
bién las conversaciones que tuvieron en el noviazgo, la autonomia eco-
némica de cada uno y las motivaciones del fracaso matrimonial. Sigue
una exposicion sumaria de las declaraciones de los principales testigos en
cada una de las instancias y a la celebracion cuasi-secreta del matrimonio
(pp. 5-7). La sentencia declara la exclusién de la prole por parte del varon.

La c. Caberletti, de 21 de abril de 2015, contempla el siguiente caso:
Los novios contrajeron matrimonio canoénico en 1981, tras una relacion
de cinco afos en el que iniciaron sus relaciones sexuales pero evitando
siempre por parte de ella que pudiesen ser fecundas. La convivencia con-
yugal dura 22 afnos. En 1987 la mujer deja de tomar anticonceptivos y
queda embarazada, pero el embarazo se interrumpe por aborto esponta-
neo. En el matrimonio no lograron una auténtica comunion de vida, se-
gun ella porque él no buscaba otra cosa que su propio interés. En el 2002
se separan definitivamente, por negativa de la mujer a tener hijos, segun
ély, segtin ella, por su enamoramiento de otra mujer. En 2007 él presenta
la demanda de nulidad canénica por exclusion de la prole por parte de
ella. La sentencia en 1* Instancia es afirmativa. LLa mujer apela a la RR.
Constituido el turno, éste dicta sentencia negativa. Apela el demandante.
Se alegan nuevos documentos sobre la salud psiquica de él y declaran
nuevos testigos. En el i facto, reproduciendo las declaraciones de la es-
posa, se pone de manifiesto las dudas que ella tenfa en la relacién como
para tener hijos, dado que el esposo se dedicaba a su trabajo y hobbies
(musica) y no la prestaba atencion ni estaba en casa, por lo que dudaba
de que atendiera a un hijo. Subordinaba los hijos a un cambio en su es-
poso. Esto lo manifesté a su esposo la misma noche de bodas. Usaban
anticonceptivo y en una ocasion que el médico le prescribié descanso, el
método utilizado para evitar el embarazo fue el coitus interruptus. Ella
quedo en cinta, pero sufrié un aborto natural. De especial interés es el
analisis que establece sobre el aborto que frustra el unico embarazo
(pp.14-16). Nunca mas permiti6 la concepcion y el esposo se sintio6 frus-
trado por ello. La sentencia es afirmativa por exclusion de la prole por
parte de la esposa.
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4. Rechazo de la responsabilidad sobre los hijos por el egoismo o]y deseo de
libertad de la parte simulante

Como indicabamos en la introduccién, en la sociedad actual se busca
con frecuencia solo satisfacciones personales, matetiales o/y profesiona-
les que abocan a la persona a un rechazo de los hijos cuando se une en
matrimonio. As{ se pone de manifiesto en las siguientes sentencias:

La sentencia ¢ Bottone, de 17 de julio de 2014,?! aborda un caso de
dos catélicos que se conocen en una cena de amigos y en 1993 contraen
matrimonio canénico. Por dificultades en el trato, la vida se les hace di-
ficil y por iniciativa del marido, en 1999, se separan civilmente. En 2001,
para recuperar su plena libertad, ella presenta la demanda de nulidad ca-
noénica por exclusion de la prole por parte del varén. La sentencia en 1°
Instancia es afirmativa. La causa pasa al Tribunal de Apelacién que emite
sentencia negativa. A instancias de ella, pasa a la RR. En el /7 facto se pone
de manifiesto que, de acuerdo con las actas, el varén siempre tuvo la vo-
luntad de excluir los hijos y esto se dio tanto antes, como contraido el
matrimonio. Es de resaltar que todas las afirmaciones sobre la voluntad
de excluir los hijos por parte del varén son confirmadas por el mismo
varon. No se trataba de retrasar los hijos, sino que él los rechazé siempre
y como causa simulandi se aduce que el esposo no queria responsabilidad
porque era una persona muy egoista que solo pensaba en su bienestar. La
esposa duda de la auténtica voluntad de contraer del esposo porque cree
que pudo deberse a sus deseos de salir de la casa familiar. Algunas cir-
cunstancias confirman esta realidad, como la compra de anticonceptivos
antes de iniciar el viaje de boda. De hecho, la mujer nunca qued6 emba-
razada.

Una c. Davide Salvatori, de 27 de abril de 2015,3 trata de una pareja
que se conoce en 1997 y comienzan un noviazgo que durante siete afos
trascurre sin especiales dificultades. El, en este tiempo, vivia muy alejado
de la Iglesia y no pensaba en tener hijos y su preferencia era iniciar una
cohabitacion con ella sin contraer matrimonio. Durante la convivencia
no tuvieron hijos. En esta situacion, y de mutuo acuerdo, contraen ma-
trimonio canonico en 2004. No tienen hijos. Durante tres afios la relacion

31 ¢ Bottone, Reg Pedemontani seu Eporedien, de 17 de julio de 2014 (A 151/14)
32 c. Davide Salvatori, Reg Insubris seu Mediolanen, de 27 de abril de 2015 (A 76/15)
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es normal, pero surgen algunas dificultades y se separan, Vuelven a con-
vivir y en 2009 se separan de modo definitivo y en 2010 se divorcian. En
2011 él, para recuperar la libertad total, presenta la demanda de nulidad
por exclusion de la prole por parte del esposo demandante. La sentencia
en 1* Instancia es negativa. El esposo apela a la RR. Se constituye el turno
en el 2013 y se trata la causa por exclusion de la prole por parte del esposo
demandante. En el i facto, el ponente anota lo siguiente sobre la credibi-
lidad de las partes: desde la 1* Instancia él aparece constante en sus de-
claraciones. Transcribe el texto italiano de algunas declaraciones del de-
mandante en las que afirma un rechazo general de los hijos (p. 4). Lo
mismo aparece en las declaraciones de los testigos (p. 6). La causa para
contraer aparece muy débil. Las declaraciones de la mujer no refutan las
del marido y aparecen algunas contradicciones y no explica cémo, te-
niendo relaciones sexuales, nunca qued6 embarazada. Por otra parte, la
causa simulandi es fuerte y clara: la educacion moral del demandante, muy
lejos de la moral cristiana, que le lleva a no asumir responsabilidades y
desear sentirse libre por puro egoismo. El motivo de que contrajese ma-
trimonio fue evitar el disgusto de sus padres, muy catélicos. En relacién
con el vetitum, anota que, si pidiese su supresion para contraer nuevo ma-
trimonio, se tenga en cuenta que en sus declaraciones afirmé que no se
siente una persona con las cualidades para ser padre. Sus cualidades son

otras (n.13, p.7).

La c. Jaeger, de 8 de julio de 201533, también contempla un caso de
nulidad por el deseo de libertad del varén y rechazar la responsabilidad
de los hijos (que le restarfan libertad). Los dos son catdlicos. Se conocen
en 1986 e inician una relacién amorosa y en 1996 contraen matrimonio
canonico. No tienen hijos. El matrimonio no va bien. Se separan y en
2005 se divorcian. En 2000, el esposo pide la nulidad canénica por ex-
clusién de los hijos por parte del varén demandante. La sentencia en 1*
Instancia en 2009 es negativa. Apela al Tribunal de 2* Instancia por el
mismo capitulo, y éste emite sentencia afirmativa de la nulidad. La causa
llega a la RR. Y constituido el turno, la ve por el capitulo aducido en las
instancias anteriores. En el 7 facto se pone de manifiesto la falta de prac-
tica catolica del esposo y su naturaleza egoista: «lo ho sempre salvagnardato i
miei spagi, le mie antonomie e i mei interessi». Nunca ha querido hijos porque

33 c. Jaeger, Reg Etrusci seu Senen-Collen-Tlcinen, de 8 de julio de 2015 (A 154/15)
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le restaban libertad y querfa disfrutar de la vida. Se casé porque era la
manera de no tener que regresar cada uno a su casa cada dia. Las decla-
raciones de la mujer coinciden y confirman las del demandante (también
en el uso del coito interrumpido) y asegura que ambas partes estaban de
acuerdo en retrasar los hijos hasta que madurase el matrimonio (p. 12).
Lo mismo atestiguan otros testigos. La causa para contraer es muy débil
(p.14). La sentencia declara la nulidad del matrimonio por exclusion de la
prole por parte del esposo.

La sentencia c. Yacoub, de 3 de mayo de 2017,3* trata de un matri-
monio contraido en 1999, tras casi cuatro afnos de noviazgo. El matrimo-
nio dura ocho meses escasos. En diciembre de 1999 él presenta la de-
manda canonica de nulidad por exclusién de los hijos por parte de la
mujer. La sentencia en primera instancia es negativa. El apela a la RR. En
el in facto, el ponente sefiala que las declaraciones de la demandada son
coherentes. En cuanto a la causa contrabendr, la esposa afirma que querfa
salir de casa para librarse de la opresion que padecia en su familia y los
deseos de liberarse de ella (p. 5). En cuanto a la causa de excluir los hijos,
la propia esposa reconoce que ella era muy joven (24 afos) y que solo
queria divertirse en el matrimonio, que su esposo la sacase al cine, viaja-
ran juntos, etc, pero que no queria hijos y asf lo indic6 con su dedo indice
en el expediente matrimonial. Ella tomaba la pildora y usaban
preservativo o realizaban el coitus interruptus. Los testigos confirman las
declaraciones de los esposos y la sentencia declara la nulidad por
exclusion de la prole por parte de la esposa.

También se podria incluir en este apartado la sentencia c. Monier,
de 27 de septiembre de 2013, pero hemos optado por incluitla en otro
apartado, mas adelante.

5. Exclusion de la prole junto con la indisolubilidad

Es frecuente la invocacién conjunta, como capitulos de nulidad, de
la exclusion de la indisolubilidad y de 1a prole y analisis en los I Iure y los
In Facto de 1a relacion entre estos dos posibles capitulos, bien porque se

34 c. Yacoub, Reg latii seu Romana, de 3 de mayo de 2017 (90/2017)
35 c. Monier, Reg Latii seu Romana, de 27 de septiembre de 2013 (A 266/13)
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entienda que la razén para evitar la prole puede ser no causar a los hijos
el dafio de la carencia de uno de los cényuges, o bien porque se evitan
para que los hijos no sean obstaculo para recuperar la libertad si las cosas
van mal. Indicamos, a continuacion, las sentencias de este periodo en el
que se invocan ambos capitulos:

La sentencia c. Sable, de 15 de enero de 2014,% contempla un caso
del matrimonio de dos catélicos. Se conocian hace veinte afios. En 2001
contraen matrimonio. No tienen hijos. Tras cinco afios de convivencia,
sin auténtica relacién matrimonial, ambos de acuerdo, se separan civil-
mente el afio 2006. En 2007 él presenta la demanda de nulidad canénica,
por los capitulos de exclusion de la prole por parte de ella y de la indiso-
lubilidad por parte de ¢l. La sentencia en 1% instancia es negativa. El de-
mandante apela al Tribunal de 2° Instancia por los mismos capitulos y en
2012 se da sentencia afirmativa. Ex officio, la causa llega la RR. En el 7z
zure, se indica que hoy en dfa son frecuentes ambos capitulos dada la men-
talidad reinante. En el 7 facto, se afirma que el esposo ha sentido por su
mujer un cierto afecto fraterno, pero nada mas. De ah{ las dudas al ca-
sarse. Se aduce el testimonio de la madre de ¢l sobre la decision de su hijo
de separarse si su matrimonio no era un acierto. Se resalta la diferente
educacion religiosa entre ellos y los testigos son firmes en asegurar que
ella habia excluido tener hijos porque no querfa constituir una familia en
Alemania (lugar de trabajo del esposo). La sentencia declara la nulidad
por exclusion de la prole por parte de ella y de la indisolubilidad por parte

de él.

Otra sentencia del mismo ponente, c. Sable, de 5 de febrero de
2014%7 trata de unos jovenes que se conocieron gracias a amigos comu-
nes. Por diversas razones interrumpieron la amistad, pero en 1998 vol-
vieron a encontrarse e iniciaron una convivencia marital y pensaron con-
traer matrimonio. Sin que desparecieran las dificultades entre ellos (por
ser dos personas distintas de caracteres, mentalidad y estilo de vida) y
después de varias rupturas, contrajeron matrimonio canénico en 2002.
No tienen hijos. En 2003 se separan y en 2009 se divorcian y el esposo
presenta demanda de nulidad por haber excluido él la indisolubilidad y la

36 c. Sable, Reg Apuli Seu Baren-Bituntina, de 15 de enero de 2014 (A 6/14)
37 c. Sable, Reg Etrusci Seu Massana-Plumbinem, de 5 de febrero de 2014 (A 22/14)
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prole. En 1% Instancia la sentencia es negativa por ambos capitulos alega-
dos. Apela en 2% Instancia en 2011 por los capitulos alegados y obtiene
sentencia afirmativa por exclusion de los hijos y de la indisolubilidad. Para
lograr dos sentencias conformes, apela a la RR. En el /# facto, el ponente
considera que hay suficientes pruebas de la exclusiéon por parte del es-
poso. En las actas se encuentran la confesion judicial y extrajudicial del
mismo donde indica que era consciente de que estaba excluyendo las
propiedades del matrimonio cristiano y que podia estar afectado de nuli-
dad, cuestién que comunicé tanto a su novia, como a sus padres, her-
mano y amigos. Entiende la sentencia que existe una causa proxima y
remota para la exclusion porque el actor estaba muy inseguro de su rela-
cién y estaba convencido de que contrafa el matrimonio a prueba de su
posible éxito y que mientras no hubiera estabilidad nunca habrfa hijos.
Ademas, aunque habia recibido educacién catdlica era critico con la Igle-
sia y aceptaba el divorcio y la contracepcion. Hace algunas indicaciones
sobre la credibilidad del demandante y de sus testigos, transcribiendo una
parte de sus declaraciones. L.a mujer contradice al esposo afirmando que
la evitacién de los hijos era s6lo durante el tiempo de su convalecencia y
da precisos detalles sobre la cuestion econémica. Hay una larga transcrip-
cion del testimonio de los testigos (pp.10-14.). También se precisa sobre
el uso de medicamentos contra la endometriosis (p.15). La sentencia es
afirmativa por ambos capitulos.

La c. Joanne Vaccarotto, de 10 de abril de 2014,3® también se
interpone por ambos capitulos de nulidad, pero el fallo del tribunal de la
Rota es solo por exclusién de la prole. El caso trata de dos catélicos que
se conocen en 1988. Durante el noviazgo mantienen relaciones sexuales.
El desea contraer matrimonio, ella, en cambio, sélo desea proseguir la
convivencia sexual ya iniciada y, a lo mas, un matrimonio meramente
civil, pues, aunque bautizada catélica, no practicaba. Pero terminé
cediendo a los deseos de €l y contrajeron matrimonio canénico y “en su
mente” excluy6 la posibilidad de tener hijos. Contrajeron matrimonio el
afio 1994. Durante los dos primeros afos todo fue normal en la
convivencia matrimonial, pero no tardaron en surgir disensiones, sobre
todo en relacién con los hijos ya que él deseaba tenerlos. Pero a este
deseo, ella respondia siempre con el silencio. Deciden separarse en 1998.

38 cJoanne Vaccarotto, Reg Triveneti seu Veronen, de 10 de abril de 2014 (A 74/14).
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Y en 2002 se divorcian. En 2008 ¢él presenta su demanda de nulidad
canoénica por exclusion de la indisolubilidad y de 1a prole por parte de la
mujer. La esposa contradice lo dicho por el esposo y se niega a intervenir
en el proceso. El tribunal de 1* Instancia declara la nulidad por ambos
capitulos. En 2* Instancia la sentencia es negativa de la nulidad. El esposo
apela a RR. En el  facto, se pone de manifiesto la importancia de la
credibilidad de la parte simulante. En este caso el demandante es de
maxima credibilidad en sus declaraciones a lo largo de todas instancias
del proceso. Es calificado como persona «eorretta, sincera e creddente’ y es
de suma importancia el testimonio del Parroco que lo califica como “una
persona credibile e veritiera. . . gode stima nel suo paese ed ¢ vicino alld realta ecclesiale.
Ritengo percid che sia veritiero pure nelle dichiarazoni che renderd in occasione della
cansa matrimoniale con la Signora F.» (p. 7). La veracidad y personalidad de
ella es muy diferente, y sus declaraciones no pueden ser examinadas ya
que no comparecio en el proceso, sino que se limité a enviar un escrito,
cuando conoci6 la demanda de nulidad del marido, en el que admite que
se cas6é por el empefio del novio y que tiene una visiéon totalmente
opuesta a la de su esposo sobre la vida matrimonial, deseando que no se
la moleste (cf. p. 8). Con la declaracion del esposo y los testigos se admite
como causa simulandi el que ella no se vefa como madre y asi lo habia
manifestado y se casé solo por la insistencia del novio (la prueba testifical
en pp. 10-12).

Enla c. Mautitio Monier, de 6 de marzo de 2015,3 se aborda la causa
de un matrimonio contraido en 1998 y separado en 2002. En 2007 él
inicia demanda de nulidad invocando como causa de nulidad la exclusion
de la indisolubilidad y de la prole por parte de la esposa. Ella no compa-
rece y se dicta sentencia negativa. El esposo apela, se realiza comple-
mento de instruccion y la sentencia es positiva por ambos capitulos. Llega
a la RR que dicta sentencia afirmativa por parte de la mujer. En los 7
facto, se aprecia que la mujer no tenfa seguridad en la relacion, contrafa
como experimento y afirmaba que exist{a una gran diferencia de menta-
lidad y disposicion ideoldgica con su esposo sobre la religion y que “el
mundo tiene mucho peligro, no hay para comer para todos y no entiende
como la Iglesia de forma egoista invita a la procreaciéon y no pone limite

39  c. Mautitio Monier, Reg Etruci seu Pisana de 6 de marzo de 2015 (A 32/15)
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por lo que ella no debe agravar la situacion mundial”. Utilizaron profilac-
tico, salvo una vez en la que se ofendié mucho la esposa.

También recogen supuestos de ambas exclusiones las sentencias c.
Pietro Milite, de 12 de mayo de 2015,% y c. Petro Amenta, de 13 de mayo
de 201541,

La primera de ellas, sentencias c. Pietro Milite, de 12 de mayo de
2015, plantea el supuesto de un matrimonio de dos catolicos. Se conocen
en un curso para Policia de Estado. Nace entre ellos una gran amistad y
durante dos aflos conviven more uxorio. En 1994 contraen matrimonio
civil y en 1995, matrimonio canoénico. No tienen hijos y el matrimonio,
poco a poco, se deteriora y en 2004 se divorcian. En el afio 2000 el esposo
presenta ante el Tribunal Regional Siculo la demanda de nulidad cané-
nica. LLa duda acordada es: “si consta de la nulidad por exclusion de la
indisolubilidad y de la prole por ambas partes”. La sentencia en 1* Ins-
tancia es negativa. El varén demandante apela al tribunal de 2* instancia,
por los mismos capitulos y la sentencia es afirmativa por ambos capitulos.
Llega a la RR. En el 7 facto, se pone de relieve que ambos esposos
procedieron siempre de mutuo acuerdo, tanto para contraer como para
separarse y divorciarse. También estuvieron de acuerdo para excluir los
hijos y cita palabras textuales que no dejan lugar a dudas. Alude a la débil
causa contrahend; por ambos (la insistente peticion de los padres de ambos
para regularizar la situacion ante la Iglesia) y la causa simulandi de ambos
capitulos: tenfan diversidad de caracteres y de ideas, litigaban mucho
durante su union more uxorio y civil, asi que determinaron ambos que la
unién duraria solo si la relacion mejoraba y se consolidaba y, por eso
mismo, excluyeron también los hijos. Es afirmativa por ambos capitulos
en ambos esposos.

Enla c. Petro Amenta, de 13 de mayo de 2015, el supuesto de hecho
se refiere al matrimonio de dos catdlicos celebrado en 1989, tras cinco
afios de noviazgo con relaciones sexuales. El matrimonio se consumo,
aunque de modo agenésico. No tuvieron hijos. En 1997 se separan, dadas
las dificultades de convivencia y las sospechas de infidelidad en ella. En
ese mismo afo, y en 2004 se divorcian y €l presenta la demanda de nuli-

40  c. Pietro Milite, Reg siculi seu Catanen, de 12 de mayo de 2015 (A 89/15)
41 c. Petro Amenta, Reg Siculi Seu Catanen, de 13 de mayo de 2015 (A 94/15)
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dad canoénica por exclusion de la indisolubilidad y de 1a prole por parte
suya. La sentencia en 1? Instancia en 2004 es negativa. L.a demandada se
habia opuesto a la peticién del esposo, asegurando que la peticién del
marido carecia de fundamento. El demandante apela al Tribunal Regio-
nal, el cual en 2012, es decir ocho afios después, en 2 Instancia declara
nulo el matrimonio por los capitulos invocados. El 7 facto comienza la-
mentando la larga duracién de esta causa: comienza el afio 2002 y la 1*
instancia tarda dos afios, pero la 2 instancia tarda ocho. En parte se debe
al exagerado nimero de los testigos: 16 en las primeras instancias. Las
observaciones del DV son exageradamente duras y perentorias. El de-
mandante declara que su exclusion de la indisolubilidad y de la prole la
comunicé a su madre y su hermana. El demandante es constante en sus
declaraciones, no asi la demandada. Transcribe palabras textuales del
demandante en las que declara que, a las primeras pretensiones de matri-
monio por parte de la mujer, no encontré en ¢l una respuesta favorable
porque no estaba seguro de la relacion (p. 7). Elhermano del demandante
confirma esta inseguridad ya que habia dudas sobre las relaciones de ella
con otros chicos. La mujer en sus declaraciones mas que probar da gritos
(“vocital”), mientras que el marido es constante en sus declaraciones en
cada una de las instancias (pp. 8-9). Las circunstancias que se afiaden con-
firman sus declaraciones. La sentencia es afirmativa por ambos capitulos
por parte del varén.

6. Otros supuestos

Bajo este apartado se agrupan las sentencias que no hemos creido
conveniente incluir en los apartados anteriores, por tener una cierta sin-
gularidad. Las causas simulandi alegadas son las siguientes:

A. La voluntad de la mujer de no tener hijos en un mundo en el
que se deben afrontar demasiadas dificultades y que no ofrece
oportunidades, asi como la voluntad del hombre de aplazatrlo
sine die.

Este es el supuesto que contempla la sentencia c. Jaeger, de 25 de
julio de 2013,4%: Los esposo se conocen en 1991, traban entre ellos amis-

42 c. Jaeger, Reg Siculi seu Panormitana, de 25 de julio de 2013 (A 251/13)
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tad que convierten en noviazgo, aunque lo interrumpen dos veces. Con-
traen matrimonio canénico en 1999. No tienen hijos. En 2004 se separan
civilmente y en 20006 él presenta la demanda de nulidad por exclusion de
la prole por ambas partes o, al menos, por una de las dos a norma del
can.1101,2. La sentencia en 1* Instancia, en 2009, es negativa. El apela
directamente a la RR que la ve en 2* Instancia por el mismo capitulo. El
ponente divide el 77 facto en dos secciones: 1°) Sobre la demandada: Tras-
cribe sus declaraciones propias y de sus testigos en las que afirman que
no querfa tener hijos (alguno, incluso, indica que preferfa los animales
domésticos a los hijos) y aportan las razones de orden social, personal,
de salud (problemas alimentarios y alérgicos), en que apoyaba su decision.
Afirma el uso del “coito interrumpido” y s6lo en los dias agenésicos, etc.
2°) Sobre el demandante: No rechazé tener hijos, pero acepté la voluntad
y decision de ella, aunque intenté que los aceptase y, mas bien, los evitd
temporalmente mientras no tuviesen una situaciéon econémica y afectiva
mas segura y estable. Pero esto no sucedio, sino que empeoro, hasta pro-
vocar la separacion. La sentencia es afirmativa por exclusion de los hijos
en ambos conyuges.

B. Voluntad del esposo de no engendrar hijos, manifestada tras
la boda y creando problemas y obstaculos para ello (pese a
que el demandado se opuso a la version de la esposa).

La sentencia c. Monier, Reg Latii seu Romana, de 27 de septiembre de
2013,% recoge el siguiente caso: Matrimonio de catdlicos. Se conocen en la
Universidad del Laterano, estudiando Ciencias Religiosas. Contraen
matrimonio canoénico en 1999. No tienen hijos. La convivencia no fue bien
desde el comienzo y, particularmente por la negativa de €l a tener hijos. Se
separan en 2004. Ella presenta la demanda de nulidad por exclusion de la
prole por parte del esposo. En 1* Instancia la sentencia es negativa. Ella apela
al Tribunal del Vicariato de Roma que declara la nulidad. La causa llega a la
RR en 2013. En el 7% facto, se pone de manifiesto por el ponente que la prueba
de la exclusion resulta dificil ya que él niega en sus declaraciones haber
excluido y afirma que se cas6 con intencioén de tener hijos. Asilo confirman
los testigos. Ella declara que durante el noviazgo hablaron sobre los hijos y

43 c. Monier, Reg Latii seu Romana, de 27 de septiembre de 2013 (A 266/13)
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¢l manifest6 su intencion de tenerlos, pero en la boda y después de la boda
se niega a tenerlos (le dice que se compre un perro) porque limita su libertad
y es una responsabilidad, separandose del lecho nupcial y habiendo solo
tenido 4 6 5 relaciones durante el matrimonio. En las siguientes instancias,
el esposo mantiene que ella tomaba la pildora y que tenfa problemas
hormonales, cuestién que es desmentida por la ginecologa de la esposa. Los
jueces de la RR aceptan la conclusion del tribunal de segunda instancia y
califican la declaraciéon de la mujer como coherente y probativa de la
exclusion de la prole por parte del marido.

C. La grave perplejidad ante una anomalfa de personalidad del
demandado poco después de la boda y frecuentar a una mujer
poco después de la boda, con la que habia tenido una prece-
dente relacion

La sentencia c. Yaacoub, de 30 de octubre de 2013,* aborda el si-
guiente caso: noviazgo de ocho afos y el 24 de noviembre de 1999 con-
traen matrimonio canénico. El matrimonio, sin hijos, dura cinco afos. El
es infiel y en 2004 se separan y en 2005 se divorcian. En 2000, ella
presenta la nulidad ante el Tribunal Regional Insubre, por exclusion de la
indisolubilidad por parte de la demandante y de la fidelidad por parte del
demandado que no comparece, sino que envia una carta al Tribunal opo-
niéndose a la nulidad. La sentencia es negativa. Apela la mujer al Tribunal
de 2* Instancia, afadiendo como causa de nulidad, la exclusién de la prole
por parte de ella. Tras un suplemento de Instruccion y el Informe del
DV, se inicia un nuevo proceso por exclusion de la prole por parte de la
mujer. En el i facto, se indica que la demandante, desde su primera de-
claraciéon afirma que ella no queria tener hijos con el demandado, sobre
todo cuando aparecieron las frecuentes depresiones y la crisis existencial
de €l (ante las dificultades en el trabajo y de la vida), con los preparativos
de la boda. A ello se afade la aparicién de una mujer con la que ¢l habia
tenido una relacién amorosa. De manera muy firme asegura, desde su
primera declaracién, que su voluntad y decisiéon no era retrasar los hijos,
sino no tenerlos y asegura que la intimidad conyugal nunca estuvo abierta
ala procreacion y que tomaba anticonceptivos. Sus testigos confirman su

44 c. Yaacoub, Seg Insubris seu Mediolanen, de 30 de octubre de 2013 (A 308/13)
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afirmacién. La causa contrabendi era la voluntad de salir de casa, aun cuando
no habfa terminado los estudios, porque la convivencia con su padre le
resultaba imposible. La sentencia es afirmativa por exclusion de la prole
por parte de la mujer.

D. Laedad avanzada y el trauma de la pérdida de un segundo hijo
de parte de la primera esposa (por embarazo extrauterino), lo
que hace que el viudo decida contraer matrimonio solo para
facilitar el crecimiento/cuidado del hijo de 13 afios.

Este supuesto es tratado por la sentencia c. Monier, de 5 de marzo de
2014%. El caso es el siguiente: Los dos son catélicos. Se conocen en el
verano de 1993. El tiene un hijo de un matrimonio meramente civil. Inician
una relaciéon serena y ¢él obtiene las dispensas del celibato sacerdotal.
Contraen matrimonio en 1996. No tienen hijos y la convivencia conyugal
es un fracaso. El afio 2000, €l pide y obtiene la separacion civil y, por razén
de conciencia, inicia la nulidad canénica por exclusion de la prole por parte
de él. La sentencia en 1* Instancia es negativa. Fl apela la RR por el mismo
capitulo. En el iz facto, se afirma por el ponente que en las causas de nulidad
por simulacién tiene mucha importancia la declaracion tanto de las partes,
como de los testigos. E1 DV en esta causa afirma que el demandante y sus
testigos tienen débil credibilidad, como ya lo habfan advertido los jueces
de 1% Instancia y existe una carta de la demandada en la que entrega al
demandante 10.000 euros y le promete hacer lo posible para ayudarle en la
causa canonica de nulidad, lo cual resta credibilidad a la mujer. El
demandante afirma que sélo contrajo matrimonio para favorecer la vida y
el cuidado de su hijo y en otras declaraciones explicitamente afirma que
habfa excluido la prole al contraer este matrimonio porque ya tenfa un hijo
y habia pasado ya los sesenta afios. Asi lo confirman los testigos (p. 6). La
mujer, por el contrario, niega que el esposo excluyera. Pero, la principal
razon contra las afirmaciones del demandante es la circunstancia de que, al
contraer matrimonio, estaba ya al limite de la menopausia por tener casi 49
afios. En las pp. 7-9 se aducen varios textos de los testigos. La sentencia es
afirmativa por exclusion de la prole en el varén.

45 ¢ Monier, Reg. Apuli seu Neritonen-Galllipolitana, de 5 de marzo de 2014 (A 49/14)
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E. Exclusién de la maternidad por una mujer demandada obli-
gada desde nifa a asumir un rol que no le correspondia por la
edad, cuidando de sus tres hermanos pequefios y no pudiendo
disfrutar de su infancia y pubertad.

Sobre esta causa de excluir trata la sentencia c. Cabetletti, de 25 de
julio de 2014,%. El caso es el siguiente: El varén y la mujer contrajeron
matrimonio canénico en 1986, tras tres aflos de noviazgo. El deseaba
fundar una familia con hijos. Ella, en relacién con la posibilidad de tener
hijos, se comport6 siempre de “manera sibilina”. El matrimonio dur6 seis
afios. Bl consiguié una buena situacién econémica y comenzé a pedir a
su mujer tener hijos, pero ella siempre ponfa excusas para evitar quedar
embarazada. Esta diferencia acaba con su felicidad conyugal, y en 1993
se separan y en 1996 ambos piden y obtienen el divorcio. El esposo pide
la nulidad canénica por exclusion de la prole por parte de ella. En 1* Ins-
tancia la sentencia es negativa. Fl apela a 2* Instancia que reforma la sen-
tencia de 1? Instancia y declara la nulidad por el capitulo alegado. La causa
pasa ala RR. El demandante renuncia a la causa, pero la mujer se muestra
mas activa (“mulier conventa pars diligentior facta es”) y prosigue la causa tras
diversos cambios en el turno sefialado (p.3). En el 7z facto se resalta como
relevante la diferente reaccion de los esposos ante un retraso del periodo
que hace surgir la sospecha de un embarazo. La esposa que afirma que
antes y durante el matrimonio no queria hijos (y asi lo sabfa el novio y
esposo), reacciona ante la duda del embarazo diciendo que no quiere sa-
ber nada de nifios. El tribunal entiende como causa simulandi proéxima el
desamor de la esposa por el rol materno y vida de familia. Y como causa
remota la vivencia obligada como “madre” de sus hermanos pequefos
desde nifia, con una madre severa que le exigia esta tarea y ser ejemplo
de vida para sus hermanos. Siempre usaron la pildora y profilacticos. La
sentencia es afirmativa.

46 c. Cabetletti, Reg Insubris seu Brixien, de 25 de julio de 2014 (A 165/14)
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F. El miedo a tener un hijo con problemas psiquicos.

A esta causa hace referencia la c. Bartolacci, de 15 de octubre de
2014,%. Los antecedentes facticos de esta sentencia son los siguientes: Se
conocieron en 1992 y les une primero una mutua simpatfa que se con-
vierte en relacién. Ella obtiene la doble sentencia que declara nulo su
primer matrimonio y contraen este matrimonio en 1994. No tienen hijos.
Interrumpen su convivencia en 1997 y el esposo se traslada a Cerdefa.
Al afio siguiente se separan civilmente. En el afio 2000, él, que habfa con-
traido nuevo matrimonio civil, presenta su demanda de nulidad del ma-
trimonio canoénico, por haber excluido la indisolubilidad, pero terminada
la instruccion se cambia la duda concordada y se investiga si consta de la
nulidad por exclusiéon de la indisolubilidad y de la prole por parte del
esposo demandante. La sentencia es negativa. El demandante acude, en
2005, a la RR y pide la nulidad por los ya invocados dos capitulos. La
sentencia declara la nulidad, pero solamente por exclusién de la prole,
por parte del esposo. En el /7 facto, 1.a RR se admira de las variantes en la
fijacion de la duda, ya que la demandada, desde sus primeras declaracio-
nes, asegura que el esposo habia excluido los hijos ante el temor de que
naciesen afectados de una enfermedad psico-fisica como le habia pasado
a un sobrino y que ella sabia que a él no le gustaban los nifios. El matri-
monio lo contrajo sin entusiasmo, con muchas dudas porque no le resul-
taba atractivo y reconoce que no supo rechazarlo por timidez y porque
habia encontrado trabajo gracias a la familia de la novia. Lo mismo con-
tirman los testigos que intervienen en la causa.

G. Matrimonio contraido para reparar las consecuencias de un
embarazo.

La sentencia c. Arokiaraj, de17 Febrero 2016,% presenta este caso de
un matrimonio de catélicos. Se conocen en 1978, Inician una relacién,
no exenta de dificultades e interrupciones. Como efecto de las relaciones
intimas, ella queda embarazada y como reparacién contraen matrimonio,
sin estar enamorado (segun afirma la esposa). Nace el hijo concebido an-

47  c. Bartolacci, Reg Sardiniae seu Arboten, de 15 de octubre de 2014 (A 190/14)
48 c. Arokiaraj. Etrusci seu Pisana de.17 febrero 2016 (32/2016)
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tes del matrimonio y no vuelven a tener mas durante su matrimonio que
dura diez afios y que transcurrieron con dificultades de convivencia. Se
separan y en 2004 se divorcian. Al afio siguiente ella presenta la demanda
de nulidad por exclusién de los hijos por parte del esposo. La sentencia,
en primera instancia, es negativa. L.a mujer apela y en 2* Instancia decla-
ran la nulidad. La causa pasa a la RR. En el i facto, se transcriben las
declaraciones de la mujer, sobre todo las “extra-judiciales” y de los testi-
gos (pp.5-6). En las declaraciones del varén afirma que desde antes de la
boda ya habia reiterado que no habria mas hijos y que el matrimonio
habia frustrado sus perspectivas profesionales. Ademas, afirma el cons-
tante “abuso” del matrimonio (coitus interruptus). Todo ello aparece
como una prueba de un pacto de exclusion de los hijos (pp. 7y 9). La
sentencia es afirmativa por exclusioén de la prole por parte del varon.

H. Matrimonio contraido sin casi conocerse, e instalacién en un
pais distinto donde se entrometia en exceso la familia del es-
poso.

La sentencia c. Cabetletti, de 31 de octubre de 2017,* aborda una
causa de nulidad de dos esposos maronitas. Se conocieron en el 2005 y
comenzaron a comunicarse por carta y por teléfono pues vivian en ciu-
dades distintas. Celebraron publicamente los esponsales y tras esta pu-
blica celebracién, el varén no pudo volver al Libano sino dos veces. En
realidad, no pudieron conocerse en profundidad y determinaron retrasar
los hijos. Apenas convivieron siete meses. Se separan en 2007 y ella pre-
senta la demanda en la que pide la nulidad del matrimonio. Transcribe en
francés el objeto del proceso (pp. 2-3). Oidas las partes y testigos, el 2 de
tebrero 2010, en 1* Instancia la sentencia es afirmativa por exclusion de
la prole por ambas partes. El demandado apela a la RR y el Turno por
decreto de 21 de enero de 2013, no confirma la sentencia afirmativa y la
causa es admitida a examen ordinario. El Ponente formula la duda: si
consta de la nulidad: 1. Por exclusién de la prole por parte de la mujer. 2.
Por exclusion de la prole por parte del varon demandado. La sentencia
es negativa por los dos capitulos aducidos. La causa sufre determinados

49 c. Cabetletti, Tribunal Inter-Epatrchalis Maronitrum seu Beyten Maronitarum, de 31 de
octubte de 2017 (212/2017)
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retrasos por la fluctuacién en la designacion del abogado de la parte de-
mandante. Y solo se examinaron determinadas cartas enviadas al tribunal.
El ponente divide el 77 facto en dos secciones perfectamente distinguibles:
1. Acerca de la exclusion de los hijos por parte de la mujer demandante:
Son seis paginas (pp.9-14) con la transcripcion literal, en francés, de las
declaraciones de la mujer y sus testigos. Queda también suficientemente
expuestas las causas simulandi y contrabendi (pp. 9 -14). La causa sinulandi fue
la falta de conocimiento durante el noviazgo, unido a las dudas que le
generaba el trasladarse a vivir a un pafs extranjero, abandonando la fami-
lia y el trabajo. Las dificultades conyugales se debieron principalmente a
las interferencias de la familia del esposo y a la incompatibilidad de ca-
racteres y falta de armonia, asi como la discontinuidad de las relaciones
sexuales; 2 Exclusion de los hijos por parte del varéon demandado: De
modo semejante, pero mas brevemente dedica dos paginas (pp.15-16) a
la exclusién de los hijos por parte del varén para probar que accedi6 al
matrimonio con recta intenciéon y que deseaba sinceramente tener hijos
para la continuidad de la familia. Asi lo confirman los testigos. Rechaza,
ademas, que la esposa excluyera los hijos o hubiera pacto al respecto. La
sentencia es afirmativa: consta de la nulidad sélo por la exclusién por
parte de la mujer.

De esta relacion, se deduce que las causas para simular que son re-
conocidas por la jurisprudencia de la Rota Romana, no han variado con-
siderablemente en estos ultimos afios: arraigado rechazo a los hijos o a
los nifios, fuerte deseo de independencia o libertad, temor al fracaso de
la convivencia conyugal, la excesiva preocupacion por el propio cuerpo
o la profesion, el haber contraido matrimonio sin amor suficiente o sin
la libertad suficiente, etc. En cuanto a las circunstancias antecedentes,
concomitantes y subsiguientes tenidas en consideracion para la valora-
cién positiva de la exclusion, tiene clara conexion con la inexistencia de
hijos y el analisis de los medios anticonceptivos, asi como la eficacia de
los mismos objetiva y subjetivamente.
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II. CONCLUSIONES

A modo de conclusion general, sefialamos, a continuacion, las prin-
cipales constantes que aparecen en las 45 Sentencias (la mayoria inéditas)
de la Rota Romana sobre nulidad matrimonial por exclusion de la prole,
aun cuando no hayan sido tratadas directamente en un apartado especi-
fico de esta exposicion:

1.

Notable la frecuencia de las causas en las que la sentencia
de 1% Instancia es negativa y la de 2* Instancia es afirmativa.
Sila de primera instancia es afirmativa, lo mas frecuente es
que los tribunales de 2* instancia no concedan la confirma-
cion de la Sentencia de 1* Instancia, sino que la pasen a pro-
ceso ordinario.

En los In Iure, entre los textos legales (y doctrinales) es muy
frecuente citar, ademas de los canones (1055, 1056, 1057 y
1101), la Constitucion Guadium et Spes y la Exhortacion
Apostolica Familiaris Consortio, asi como las tltimas Exhor-
taciones Apostolicas, v.gr. Amoris Laetitia y Evangelii Gan-
dinm.

Constante mencion en los I iure de la distincion entre el
derecho y el uso o ejercicio del derecho, al examinar la ex-
clusion de la prole por los contrayentes para determinar,
posteriormente, si la exclusion fue absoluta y/o perpetua o
solamente temporal.

Frecuente invocacion conjunta, como capitulos de nulidad,
de la exclusion de la indisolubilidad y de la prole y analisis
en los In Iure y los In Facto de la relacion entre estos dos
posibles capitulos de nulidad, bien porque se entienda que
la razén para evitar la prole puede ser no causar a los hijos
el dafio de la carencia de uno de los conyuges, o bien porque
se evitan para que los hijos no sean obstaculo para recuperar
la libertad si las cosas van mal

Insistente exigencia de un acto positivo de voluntad exclu-
yente de la prole e insistencia en que no basta para probar
la nulidad las meras ideas, opiniones, mentalidad anti-prole.
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10.

11.
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Aunque si existe alguna sentencia en la que se reconoce una
determinada mentalidad como acto positivo implicito.

Relevancia juridica de la causa contrahendi y causa simulandi
(proxima y remota) en la prueba de la simulacion, asi como
las circunstancias antecedentes, concomitantes y subsi-
guientes, en particular, el uso constante y firme de medios
anticonceptivos, pero bastando como tales el coitus inte-
rruptus.

No suele tenerse en cuenta la duraciéon del matrimonio para
considerar que ha existido exclusion de la prole. Hemos en-
contrado alguna sentencia en la que se hace referencia a la
corta duracion de los matrimonios cuya nulidad se pide, al
menos como zudicio de nulidad.

Es mas frecuente que el demandante sea el varén (en 27
sentencias) y no la mujer.

También es frecuente que la parte demandada no compa-
rezca en el proceso y sea declarada ausente en la causa, con
especial relevancia teérico-practica cuando se trata de la
parte simulante, al no poder contar con su confesién. Sin
embargo, no impide la declaracion de nulidad en muchos
casos, valorandose en estos casos la credibilidad de la parte
actora y sus testigos.

Es llamativa la frecuencia de la ausencia total de hijos, como
causa o efecto de la nulidad que se solicita.

Todavia se aprecia la existencia de embarazo prematrimo-
nial y de “matrimonio reparador’, como solucion al problema
que plantean.
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