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MONS. CARLOS R. ALONSO GARCIA
SENTENCIA DE NULIDAD DEL MATRIMONIO
POR GRAVE DEFECTO DE DISCRECION DE JUICIO

En Madrid, a 20 de febrero de 2026

L RESUMEN DE LOS HECHOS DE LA CAUSA
1. Los esposos D. ............. y Diia. ............. contrajeron matrimonio cané-
nicoel ............. de agostode ............. en la Iglesia Parroquial ............. , des-

pués de un noviazgo de algo més de tres afios de duracién. Contaban en ese momento
con 44 y 33 afios respectivamente. Convivieron durante algo menos de dos afios y
de la relacién no ha nacido ningin hijo. Se divorciaron civilmente de mutuo acuerdo

ante notario el dfa ............. de enerode ............. (I, fols. 9-15).
2.FEl ... de ool de 2020 present6 el esposo demanda de nuli-
dad de su matrimonio ante el Tribunal Eclesidstico de ............. alegando grave

defecto de discrecién de juicio por parte de uno o ambos esposos (I, fols. 1-6),
siendo posteriormente modificado el dubio y establecido por los capitulos de grave
defecto de discrecién de juicio por parte del esposo; por incapacidad para asumir
las obligaciones esenciales del matrimonio por parte de la esposa y, de modo sub-
sidiario, por matrimonio contraido bajo condicién de futuro por parte del esposo

(1, fol. 151).

Tramitada la causa conforme a derecho, y habiendo sido practicadas las prue-
bas de confesién judicial de ambos cényuges, testifical de siete testigos, docu-
mental, y prueba pericial psicolégica directa sobre cada uno de los esposos, y
presentados los correspondientes escritos de alegaciones y observaciones, el Tri-
bunal dicté sentenciael ............. de oo de 2024, en la que se desesti-
maban todas las pretensiones, respondiéndose negativamente a la férmula de du-
das.
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3. Habiendo sido interpuesta apelacién por el esposo, y habiendo sido prose-
guida ante nuestro Tribunal, con fecha ............. de febrero de 2025 fue consti-
tuido por el Ilmo. Sr. Decano el turno de Auditores para ver y fallar la causa. El
dia 31 de marzo de 2025 se fij¢ definitivamente la férmula de dudas, para esta
instancia en los siguientes términos:

«si se ha de confirmar o reformar la sentencia del Tribunal Eclesidstico de
............. de.............de............. de 2024 es decir: si consta o no la nulidad
de este matrimonio por grave defecto de discrecién de juicio por parte del esposo
y/o por incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por
parte de la esposa; subsidiariamente por condicién de futuro por parte del esposo»

(11, fol. 36).

4. Abierto el periodo probatorio, se practicé una nueva testifical sobre un tes-
tigo y la esposa fue declarada ausente del juicio (Il, fol. 60). Con decreto del 24
de octubre de 2025 se determiné la publicacién de autos concediendo plazo a las
partes para deducciones o eventuales suplementos de prueba (I, fol. 62). Tras
informar la parte actora no tener nada més que deducir (II, fol. 63), el dia 4 de
noviembre de 2025 se emiti6 el decreto de conclusién de la causa (II, fol. 64).
Tras presentar la parte actora su escrito de alegaciones y la defensa vincular sus
observaciones se dio por concluida la fase de discusién de la causa.

Habiéndose pues procedido conforme a derecho, los Auditores miembros del
turno deciden emitir la presente sentencia en segundo grado del juicio con la que
se reforma parcialmente la sentencia emitida en el primer grado, basandose en los
molivos que se exponen a continuacion.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
A) Grave defecto de discrecién del juicio

5. Centralidad del consentimiento. El can. 1057 §1 sitda el consentimiento
como causa eficiente del matrimonio: «el matrimonio lo produce el consentimiento
de las partes...». El Cédigo recoge, de esta manera, las ensefianzas del Concilio
Vaticano II referidas al matrimonio: «fundada por el Creador y en posesién de sus
propias leyes, la intima comunidad conyugal de vida y amor est4 establecida sobre
la alianza de los c6nyuges, es decir, sobre su consentimiento personal e irrevoca-
ble. Asi, del acto humano por el cual los esposos se dan y reciben mutuamente,
nace, aun ante la sociedad, una institucién confirmada por la ley divina» (GS 48).
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Esta institucién matrimonial, enraizada en torno a un hombre y a una mujer, vivida
en unidad e indisolubilidad, y proyectada como una comunidad de vida y amor
orientada al bien de los cényuges y a la generacién y educacién de la prole (cfr.
can. 1055 §1), es el inicio de la familia, y la base de la sociedad y de la Iglesia.
Y el § 2 de este mismo canon explicita en qué consiste el consentimiento de los
contrayentes: «El consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad, por el
cual el varén y la mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable
para constituir el matrimonio». Por tanto, el consentimiento nupcial es el inicio
del matrimonio: relacién proyectada perpetuamente y que compromete a toda la
persona y durante toda la vida.

6. Unidad vy diferenciacion de los supuestos de incapacidad para consentir. La
validez del consentimiento matrimonial exige que sea expresado por una persona
capaz. Esa capacidad psicolégica de la persona conforma una unidad ontolégica
que engloba todas las funciones psiquicas. Sin embargo, a efectos metodolégicos
y précticos se identifican capacidades parciales y, correlativamente, se identifican
perturbaciones que afectan mds directa o inmediatamente a una de esas capaci-
dades que a otra. Asi, el can. 1095 recoge tres supuestos de inexistencia radical
del consentimiento por falta de capacidad de la persona para poner el acto psico-
l6gico del consentimiento, expresando en cada uno de ellos una capacidad espe-
cifica Estas tres causales vienen a expresar juridicamente las correlativas facul-
tades humanas que tradicionalmente se han considerado integradoras de la capa-
cidad personal para contraer matrimonio: entender, querer y obrar.

7. El grave defecto de discrecion de juicio. Con la norma del can. 1095 § 2, el
legislador regula los supuestos de incapacidad para prestar el consentimiento de
aquellos que padecen «un grave defecto de discrecién de juicio acerca de los de-
rechos y deberes esenciales del matrimonio que mutuamente se han de dar y en-
tregar».

Con esta norma el legislador quiso positivizar en el nuevo derecho matrimo-
nial -recogiendo las corrientes personalistas del matrimonio, asf como las nuevas
adquisiciones en el campo de la psicologia y de la psiquiatria- una hipétesis que
ya habfa sido elaborada por la jurisprudencia desde hace algtin tiempo para satis-
facer mejor las exigencias del derecho natural en materia de capacidad matrimo-
nial.

La Jurisprudencia Rotal también denomina madurez personal a la discrecién
de juicio. La contemplada en el c. 1095 § 2 ha de entenderse como una aptitud o
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madurez psicolégica proporcionada a la naturaleza del matrimonio y referida a la
esfera valorativa-préctica de la voluntad. De este modo, para que exista un con-
sentimiento valido no es suficiente con tener suficiente uso de razén, sino que es
necesario ademds tener al menos la suficiente capacidad critica como para emitir
un juicio acerca del paso que se va a dar, de modo que la voluntad pueda efecti-
vamente elegir aquello que previamente se ha juzgado como bueno y deseable
para el sujeto. Asf pues, hablar de falta de discrecién del juicio significa entender
sencillamente que no se pudo pensar o reflexionar sobre el matrimonio porque
faltaron las aptitudes psiquicas para hacerlo.

8. Las dos figuras del grave defecto. Fl grave defecto se encuentra cuando
existe la certeza moral de que la persona no fue el verdadero autor del consenti-
miento, tanto porque no pudo valorar adecuadamente la esencia del matrimonio,
como porque no pudo elegirlo con la adecuada libertad. La jurisprudencia explica
la capacidad estimativa y volitiva que requiere el matrimonio haciendo uso de la
consolidada doctrina tomista sobre el juicio practico-practico (cf. coram Felici, de
3 de diciembre de 1957, en SRRD 49, 1967, pp. 421-426), que incluye la capa-
cidad de hacer una eleccién fundada criticamente (en la dimensién deliberativa)
y libre (es decir, fruto de una adecuada decisién interna). De este modo la doctrina
y la jurisprudencia incluyen dentro de este capitulo de nulidad dos dimensiones
que, a pesar de su intima conexién admiten un trato diferenciado: el defecto de la
capacidad critico-estimativa-valorativa del sujeto con respecto de las obligaciones
esenciales del matrimonio y la falta de «libertad interna» o de capacidad de elec-
cién o de autodeterminacién de la voluntad.

9. La capacidad critico-estimativa. En la medida en que el objeto del consen-
timiento son las personas mismas de los contrayentes, la facultad critica debe in-
cluir dicho objeto en la decisién de contraer. Por eso, la capacidad critica implica
que el sujeto sea capaz de percibirse y conocerse a si mismo y al otro antes de
optar, que haya hecho la opcién de manera adecuada y que esté debidamente

motivado para el matrimonio.

Asi, en primer lugar, el contrayente ha de tener una capacidad que le permita
«no sélo el conocimiento especulativo de la realidad, sino también su conoci-
miento préictico, de tal forma que ese conocimiento no se quede meramente en la
simple aprehensién o captacién de conceptos tedricos sino que llegue y sea capaz
de ponderar las posibilidades, si las hay, o la tnica que se le presente, contras-
tando las motivaciones, previendo y valorando la proyeccién que ese matrimonio
tiene para la propia vida del sujeto y encardndose el mismo de una manera
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estimativa y critica con las obligaciones esenciales del matrimonio, deduciendo
de todo este proceso valorativo un juicio de aceptacién consciente y deliberada de
ese matrimonio que contrae» (S. Panizo, La inmadurez de la persona y el matrimo-
nto, Salamanca 1996, p. 76).

Esto supone, en primer término, tener la capacidad de comparar los motivos
que aconsejan la celebracién con los que la desaconsejan, teniendo en cuenta la
persona del otro cényuge y el futuro cumplimiento de las obligaciones. Se trata de
disponer de condiciones psiquicas adecuadas para valorar si casarse o no, si ha-
cerlo o0 no con ese determinado cényuge, evaluando «pros» y «contras».

Asimismo, supone también, no verse afectado por ciertas condiciones psico-
l6gicas que, en determinadas circunstancias, impiden tal deliberacién, como son
aquellas que: «dificultan la percepcién de s mismo» como primer paso para una
correcta autodonacién; o que «impiden una correcta percepcion del otro» como
receptor de la propia donacién y objeto de aceptacién (cf. J.M. Serrano Ruiz, La
discrecion de juicio, en Revista de Derecho 9, 1985, pp. 455-457).

La discrecién de juicio supone también haber sido capaz de percibir los limi-
tes de la eleccion y ser consciente de ellos, lo que requiere una adecuada madu-
racién del consentimiento, basada en experiencias comunes adecuadas. Asf, el
defecto de discrecién de juicio se encuentra en quien piensa que el matrimonio
debe celebrarse, aunque deberia pensar lo contrario, vistas las dificultades ya
surgidas y las previsibles (cf. coram Pinto, de 12 de diciembre de 1986, n. 4;
coram Pompedda, de 3 de junio de 1979, n.2, en SRRD 71, 1988)

Finalmente, y en cuanto a las razones de la eleccién se refiere, no hay que
pensar que las motivaciones inconscientes (por ejemplo, el deseo innato de unirse
a otra persona en matrimonio), que ciertamente influyen en las decisiones, lleven
necesariamente a la incapacidad (cf. M. Pompedda, Estudios de Derecho Matri-
monial, Milan 1993, p. 200). Sin embargo, queda firme la hipétesis de la incapa-
cidad, en la fase de deliberacién, cuando hay un defecto de critica o de afectivi-
dad, que impide una correcta evaluacién de las motivaciones de la opcién o les
quita a éstas la tonalidad afectiva adecuada (cf. coram Arroba Conde, de 19 de

febrero de 2019, FJ 10).

10. La autodeterminacion de la voluntad. La segunda dimensién de la discre-
cién del juicio se refiere a la falta de libertad provocada por causas internas. Para
que el consentimiento matrimonial sea un acto auténticamente humano, personal
se podrfa decir, se exige el conocimiento y la libertad en la eleccién. Esta

417 REDC 83 (2026) 413-446, ISSN: 0034-9372



COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA

autodeterminacién en el consentimiento requiere la libertad de elegir entre varios
objetos —entre casarse o no, con una persona o con otra (cf. coram Pinto, de 26 de

junio de 1969, en SRRD 61, 1969, p. 655)— y no sélo la voluntad de contraer.

La falta de libertad provocada por causas internas puede provenir de una in-
capacidad habitual y permanente del sujeto (por ejemplo, presenta razones ané-
malas o patolégicas en si misma, como en las ideas delirantes obsesivas o diso-
clativas), o también por alteraciones accidentales y transitorias de la personali-
dad, provocadas por circunstancias especiales y extraordinarias (por ejemplo, em-
barazos no deseados o sucesos trauméticos) siempre que tales circunstancias pro-
duzcan tal anulacién de la voluntad, que los actos no puedan considerarse como
reconducibles a un yo responsable por haber perdido el sujeto el dominio de sus
propios actos. No se puede hablar de actos humanos, sino simplemente de actos
del hombre, actus hominis. La doctrina y la jurisprudencia también hablan de la
inmadurez como una de esas circunstancias especiales y extraordinarias, que en
la fase de motivacién «impide examinar las razones opuestas para contraer o no
contraer» (cf. M. Pompedda, Estudios de Derecho Matrimonial, Mildan 1993, p.
201).

11. La tndole psicolégica de la persona en la valoracion del grave defecto de
discrecion del juicto. Para valorar juridicamente si concurren estas capacidades es
necesario prestar atencién a las ciencias antropolégicas que, al profundizar en los
mecanismos conscientes e inconscientes que subyacen a las decisiones humanas,
ayudan a comprender con mayor precisién el grado de estimacién critica y de
libertad de las decisiones mismas.

Por ello, una primera, pero no tnica indicacién, del grado de discrecién de
juicio con el que se presta el consentimiento se puede obtener de la indole psico-
I6gica de la persona al momento del matrimonio. De hecho, a veces, la naturaleza
misma de las condiciones psicofisicas es suficientemente indicativa sobre la po-
sibilidad de hacer o no la opcién del matrimonio de manera critica y libre. Ese es
el caso que se verifica cuando se comprueba que la persona, en el momento del
matrimonio, estaba afectada por formas graves de anomalfas y psicopatologias que
demuestran un defecto en su estructura psiquica de manera habitual o perma-

nente.

Pero, ademds, considerando la naturaleza evolutiva del psiquismo humano,
asf como la dimensién interpersonal inherente al consentimiento matrimonial, el
examen de la condicién psiquica de la persona no es suficiente para pronunciarse
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sobre su capacidad juridica para dar el consentimiento con la debida discrecién
de juicio. De hecho: «La certeza sobre la condicién psiquica por sf sola puede ser
inadecuada para un pronunciamiento juridico por exceso o por defecto. Por una
parte, hay que tener en cuenta que la plena madurez (tanto en el campo intelec-
tual, como en el volitivo o afectivo) es un estado terminal, y no se requiere para
dar vida al matrimonio; por lo tanto, incluso aquellos que, aunque no tengan la
plena madurez, se encuentran en una fase de evolucién suficiente para compren-
der y elegir (con criterio prictico-préctico y con libertad) la esencia del matrimo-
nio, son capaces de contraer. Por otra parte, sin embargo, no se puede pensar (y
ésta es una constante en la jurisprudencia, cf. coram Egan, de 20 de enero de
1978, n.3, en SRRD 70, 1988) que la ausencia de psicopatologias pueda garanti-
zar que el consentimiento se haya dado con suficiente discrecién de juicio. Por
ello es necesario investigar, con criterios ciertamente evolutivos, el grado de ma-
durez psiquica y afectiva, y las circunstancias en las que fue madurando y se fue
gestando el consentimiento» (coram Arroba Conde, de 19 de febrero de 2019, FJ

9).

12. La gravedad del defecto de discrecion de juicio. Para que comporte la in-
capacidad de prestar el consentimiento matrimonial y, en consecuencia, la nuli-
dad del matrimonio, el defecto de discrecién de juicio ha de ser «grave». Con este
término el can. 1095 § 2 ha querido evitar inducir al laxismo, expresando que no
cualquiera de las posibles circunstancias, alteraciones o anomalias de efectos ne-
gativos sobre el ejercicio de la facultad critico-estimativa o la libertad interior esta
asociada sin mds al defecto de discrecién de juicio que incapacita para el consen-
timiento matrimonial. Que la anomalia deba afectar seriamente a la persona, no
significa que se trate de una psicopatologia ni que se exija una gravedad de la
perturbacién de base (cf. C. Mordan Bustos, “La inmadurez de la persona y la in-
capacidad para consentir”, en C. Pefia (coord.), Dimensién juridica de la actuacion

de la Iglesia hoy, Dykinson 2022, p. 242, nota 83).

13. El objeto del grave defecto. Segiin el c¢. 1095 § 2 la madurez o discrecién
de juicio que capacita para el consentimiento matrimonial ha de referirse a los
«derechos y deberes esenciales del matrimonio». Se ha de entender que son aque-
llos que se desprenden de la esencia del matrimonio y de sus propiedades esen-
ciales (cf. cc. 1055 y 1056; coram Boccafola, de 15 de mayo de 1997, n.7, en
SRRD. 89, 1997, p. 400), no habiendo en el Cédigo un elenco concreto y explicito
de cudles son estos derechos.
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En base a la comprensién del objeto del consentimiento del c. 1057, cabe
afirmar que el objeto preciso sobre el que debe versar la deliberacién del sujeto
no es sélo el matrimonio como institucién o negocio juridico en sf mismo conside-
rado, sino sobre una persona concreta, es decir, sobre la persona del otro en su
conyugalidad (cf. C. Penia, Matrimonio y causas de nulidad en el derecho de la

Iglesia, Universidad de Comillas, Madrid 2014, pp. 136-137).

B) Incapacidad para asumir las obligaciones del matrimonio

14. La incapacidad para asumir las obligaciones del mairimonio. El can. 1095
§ 3 establece que son incapaces de contraer «quienes no pueden asumir las obli-
gaciones esenciales del matrimonio por causas de naturaleza psiquica». Pese a
que sobre esta cuestién siempre ha existido un debate doctrinal interesante desde
el punto de vista tedrico, lo cierto es que parece que se constituye como una hi-
pétesis distinta de las que se recogen en los §§ 1 y 2 del citado canon. Es decir,
se trata de personas que, gozando de suficiente uso de razén (§1), y estando en
posesion de la libertad de autodeterminacién y de la capacidad critica previa al
matrimonio (§§2), no son, sin embargo, idéneos para hacerse cargo de los deberes
matrimoniales esenciales, y ello por estar aquejado de una afeccién psiquica que
le impide su cumplimiento (cf. L. Ruano Espina, La incapacidad para asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio por causas psiquicas, Barcelona 1989; ].
Pinto, Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC, en AA.VV., “Dilexit
wstitiam”. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani, Clttd del Vaticano 1984,
pp- 17-38).

El concepto principal que hay que identificar en este capitulo es precisamente
el de «incapacidad de asumir», que podemos definir como un estado de «imposi-
bilidad moral» que afecta al sujeto respecto a la complejidad de la vida conyugal,
es decir, en relacién con el matrimonio in facto esse (cf. coram Anné, de 25 de
febrero de 1969, n. 13, en SRRD 61, 1969, pp. 174-192). Esta imposibilidad mo-
ral no debe confundirse, por abajo, con las simples «dificultades» ni, por arriba,
con la «imposibilidad absoluta». En cualquier caso, la valoracién de esta capaci-
dad de asumir debe ser abordada a partir del principio de derecho natural que
estd en la base de la norma positiva actual, tal como siempre ha sido percibido
por la jurisprudencia anterior a la codificacién vigente: ad impossibilia nemo te-
netur (Regula iuris en VI).

REDC 83 (2026) 413-446, ISSN: 0034-9372 420



COLECTANEA DE JURISPRUDENCIA

15. Autonomia del supuesto. La incapacidad de asumir parece que estd cons-
tituida como una figura auténoma. Se trata de un supuesto de incapacidad que,
por lo tanto, se distingue en primer lugar de los impedimentos, en particular del
impedimento de impotencia, pero que también se distingue de las otras dos figuras
de incapacidad que se recogen en el can. 1095. En principio, al menos formal-
mente, se supone que el que es incapaz de asumir mantiene integra su capacidad
critica, su discrecién de juicio; en sentido inverso, quien carece de la capacidad
de discrecién de juicio, carece de la capacidad de asumir. Esto no quita que exis-
tan anomalias psiquicas que, en casos concretos, produzcan el doble efecto directa
y simultdneamente. Una interpretacién extensiva del can. 1095 § 2 nos llevaria a
la conclusién de que la discrecién de juicio debe englobar también la propia en-
trega y aceptacién, asf como el cardcter mutuo de estos deberes conyugales, y que
estos factores quedarian alterados en las anomalfas que impiden asumir.

En el caso de la incapacidad de asumir no estamos ante un defecto de cono-
cimiento, que es el supuesto contemplado en el 1095 § 2, sino ante la imposibili-
dad de llevar a la préctica el objeto del contrato. Es posible que el contrayente
pueda emitir integramente el acto del consentimiento en abstracto, pero, pese a
ello, él mismo es incapaz de cumplir el objeto del consentimiento, porque es in-
capaz de cumplir la obligacién asumida. El proceso psicolégico ha podido desa-
rrollarse de manera intacta, pero lo cierto es que estamos ante un consentimiento
carente de contenido.

16. Antecedencia de la incapacidad. En la doctrina se habla tanto de incapa-
cidad de «asumir» como de «cumplir»; el CIC’83 opt6 por el primer término, y
con ello se puede entender que se pretende poner de manifiesto el cardcter ante-
cedente que debe tener la anomalfa psiquica que hace de raiz-fundamento de la
citada incapacidad (cf. M. Pompedda, Annotazioni circa “la incapacitas assumendi
omera coniugalia”, en lus Canonicum 22, 1982, pp. 189-207). De este modo se
subraya que la incapacidad debe existir in actu en el momento del consentimiento,
y que no debe confundirse con el «incumplimiento de facto» de las obligaciones
matrimoniales, que podria ser el resultado de multiples factores, entre ellos el
escaso compromiso de los cényuges.

Pero, al mismo tiempo, no debe entenderse la diferencia entre incapacidad de
asumir e incapacidad de cumplir como si se tratara de dos realidades completa-
mente diferentes u opuestas. La incapacidad de asumir se basa en la incapacidad
de cumplir; y aunque una posible incapacidad de cumplir sucesiva al matrimonio
no es relevante, no se puede negar que a veces existe, en el momento del
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matrimonio, una capacidad de cumplir sélo aparente. De hecho, la incapacidad
de asumir, que debe existir «in actu» en el momento del consentimiento, puede
coexistir con una incapacidad de cumplir que en ese mismo momento sélo estd
presente in potentia (cf. coram Raad, de 13 de noviembre de 1979, en Monitor
Ecclesiasticus 105, 1980/1, pp. 43-45). Puesto que las cargas propias de la rela-
cién interpersonal conyugal son perpetuas, se requiere que en el momento del
consentimiento cada uno de los cényuges posea la suficiente madurez y aptitud
psicofisica para poder dar vida a tal unién indisoluble.

17. Por causas de naturaleza pstquica. Para que se dé la incapacidad del con-
sentimiento su origen debe encontrarse en causas de naturaleza psiquica. Este
concepto no se identifica necesariamente con un trastorno clinicamente diagnos-
ticable, si bien debe tratarse de una causa grave, de tal modo que «no bastan la
mala voluntad o defectos leves de cardcter o desérdenes de la personalidad que
convierten la relacién interpersonal en mds dificil o menos perfecta, sino que se
requiere que la causa de naturaleza psiquica convierta moralmente imposible e
intolerable la relacién interpersonal» (coram Bruno, 19 de julio de 1991). De aht
que, en la practica, la prueba pericial siga siendo un elemento importante, aunque
no sea esencial (cc. 1574 y 1680). En este sentido, lo realmente relevante para el
juez desde el punto de vista procesal es centrarse en constatar la incapacidad y
no tanto su causa.

El legislador no ha querido mencionar expresamente el concepto de perturba-
cién, ni de anomalia, ni de desequilibrio psiquico..., de modo que se deja abierta
la puerta de la discusién doctrinal sobre si se requiere que se verifique una con-
dicién psiquica patoldgica o si, por el contrario, no es necesario que se esté ante
una patologia clinica. En este sentido, son frecuentes las sentencias rotales que
insisten, mds que en la calificacién clinica de la causa de naturaleza psiquica, en
que la incapacidad debe descansar sobre una condicién o estructura anémala de
la persona. Lo esencial serd, entonces, que todo aquello que, siendo de naturaleza
psiquica, afecte gravemente a la capacidad intelectiva-volitiva-valorativa-opera-
tiva de la persona. Asf, la jurisprudencia rotal exige dnicamente, para declarar la
nulidad por el ¢n.1095,3°, que la condicién psico-fisica del sujeto sea tal que le
prive de la necesaria capacidad para asumir y prestar el objeto del consentimiento
(cf. coram Pompedda, de 30 de enero de 1989, n.5, en SRRD 81, 1989, p. 85;
coram Funghini, de 26 de julio de 1989, n.4, en SRRD 81, 1989, p. 537; coram
Serrano, de 1 de junio de 1990, n.5, en SRRD 82, 1990, p. 448; coram Davino,
de 20 de diciembre de1990, n.10, en Monitor Ecclesiasticus 116, 1991, p. 543;
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coram Cuwili, de 23 de octubre de 1991, n.8, en SRRD 83, 1991, p. 570; coram
Palestro, de 18 de diciembre de 1991, n.5, en SRRD 83, 1991, p. 824; etc).

Por tanto, podria bastar para declarar la nulidad por este capitulo con la pre-
sencia en el sujeto de varios rasgos psiquicos que, sin tener demasiada gravedad
aisladamente considerados, y sin dar lugar a un trastorno clinicamente determi-
nable, incapacitara verdaderamente a la persona concreta para asumir alguna de
las obligaciones esenciales del matrimonio. En este sentido, es cominmente acep-
tado por la doctrina y la jurisprudencia la inclusién de elementos morales, educa-
cionales, etc., en la definicién de causas de naturaleza psiquica, siempre -y esto
es lo determinante- que estén tan radicalmente adheridos a la persona y tan in-
sertos en la estructura de su personalidad que constituyan verdaderamente una
condicién existencial del sujeto. Asi lo recordaba Mons. Gil de las Heras, antiguo
Decano de Nuestro Tribunal: «Tampoco debe entenderse en sentido tan estricto
(la causa de naturaleza psiquica) que solamente se comprendan aquellas que re-
ciben este nombre en psiquiatria y en su sentido propio. Las causas de naturaleza
psiquica se han de entender en un sentido amplio, pero no tan amplio que sean
ya causas de otra naturaleza no psiquica. Asf lo entiende el Tlustre Auditor de la
Rota Romana, Mons. Pompedda: “Las causas de naturaleza psiquica no pueden
entenderse de modo que en ellas se encuentren solamente las que se identifican
como anomalfa psiquica; en realidad, con alguna frecuencia, se puede dar un ele-
mento moral, es decir, una costumbre ética, un hibito radicalmente adherido a la
persona, una condicién existencial que le impele gravemente a obrar de un
modo”» (F. Gil de las Heras, La incapacidad para asumir las obligaciones esen-
ctales del matrimonio (su tratamiento en los tribunales eclesidsticos espafioles), en

IC 27, 1987, pp. 274-275).

18. Obligaciones esenciales del matrimonio. No es nuestro propésito hacer un
anélisis detallado de lo que se ha venido entendiendo por «obligaciones esencia-
les», cuestién muy debatida por la doctrina. Por el momento nos limitamos a re-
sefiar que estas obligaciones esenciales pueden clasificarse en dos grupos: las
inherentes a los bona matrimonii, y las impeditivas del mantenimiento del con-
sorcio conyugal.

Por lo que a las primeras se refiere, quedan englobadas —en su vertiente ne-
gativa- todas aquellas desviaciones sexuales (homosexualidad, ninfomanfa, sati-
riasis, ...) que imposibilitan la entrega del derecho al acto sexual en particular, y
que impiden la recepcion de la prole en general (bonum prolis); bien impiden la
entrega del derecho exclusivo al débito conyugal, por existir impulsos
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irresistibles. Impulsos que sufre el sujeto, y que le llevan a no poder observar la
fidelidad matrimonial (bonum fidei); o bien, incluso, hacen imposible la entrega
de la perpetuidad del derecho al cuerpo, o la observancia de la indisolubilidad
(bonum sacramenti). En todos estos casos, obsérvese que hablamos de «imposibi-
lidad», de «no poder». No de «no querer», o mejor de «querer no querer», pues
en este caso nos alejarfamos del can. 1095 § 3, y estarfamos en el 4mbito de la
simulacién (can. 1101).

En relacién con el segundo grupo, quedan englobadas todas aquellas situa-
ciones de indole psiquico que derivan de la contemplacién del matrimonio in facto
esse como consortium totius vitae. Este, en efecto, es el objeto del consentimiento,
y en cuanto tal, implica una relacién interpersonal muy relevante, de modo que
determinados desérdenes de la personalidad que influyan decisivamente en el es-
tablecimiento y mantenimiento de relaciones interpersonales, o que impidan
darse y aceptar al otro en cuanto persona —no como objeto desprovisto de las ne-
cesidades y exigencias de todo ser humano-, o de instaurar con él una comunidad
de vida y amor, hardn del sujeto que padece esos desérdenes, un sujeto incapaz
desde el punto de vista consensual. Quedan englobadas aqui todas aquellas situa-
ciones psiquicas que hacen que al sujeto le sea imposible instaurar un consorcio
conyugal, o unas relaciones interpersonales minimamente humanas.

19. Definicién de inmadurez afectiva. En el presente caso conviene hablar bre-
vemente de la inmadurez afectiva en tanto que condicién de la persona que, en
algunos casos, conlleva la incapacidad matrimonial.

La inmadurez afectiva se produce por un proceso psiquico inconsciente que
reviste dos modalidades: la de «fijacién» y la de «regresién», que suponen un
estancamiento en la evolucién de la afectividad (instintos, sentimientos, emocio-
nes, pasiones, etc.) en un estadio de infantilismo antes de alcanzar un grado ade-
cuado; o en el retroceso a una fase de maduracién inferior de tipo infantil.

En ciertos casos la inmadurez afectiva puede conllevar la incapacidad por
grave defecto de discrecién de juicio o por incapacidad para asumir las obligacio-
nes esenciales del matrimonio.

20. Inmadurez afectiva y grave defecto de discrecion de juicio. En los casos de
grave defecto de discrecién de juicio, la inmadurez afectiva puede afectar a la
capacidad critica de la persona e impedir la prestacién de un consentimiento
consciente y libre. De hecho, a veces el desequilibrio emocional y afectivo puede
afectar a la 16gica y la racionalidad de la decisién, no permitiendo comprender el
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significado objetivo del matrimonio y de sus derechos y deberes y/o hacerlos pro-
pios. Como exponia Garcia Failde «las alteraciones de la afectividad....pueden
imposibilitar la quietud psiquica necesaria para la elaboracién del llamado juicio
préctico, que el requisito necesario previo de todo acto libre; pueden destruir y
comprometer gravemente la interaccién que tiene que darse entre todos los estra-
tos del psiquismo humano para que pueda producirse el acto psicolégico de deli-
beracién y de eleccion libre; pueden producir inhibiciones de ese acto a través de
estados de ambivalencia, de indecisién, de vacilacién, de dudas, etc.; pueden ge-
nera imposibilidad de formarse juicios objetivos sobre las personas y sobre el resto
del mundo real, etc.» (coram Garcia Failde, de 13 de diciembre de 1988, n. 5, en

J.J. Garcia Failde, La nulidad matrimonial hoy, Bosch 1999, p. 371).

21. Inmadurez afectiva e incapacidad para asumir-cumplir las obligaciones
esenciales del matrimonio. En los supuestos de la incapacitas assumendi, serd el
origen de la incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio,
normalmente originando una imposibilidad de establecer unas relaciones inter-
personales minimamente idéneas y dignas.

Sintetizando los muchos supuestos en que podria darse que la inmadurez afec-
tiva pueda incapacitar a la persona para la relacién interpersonal matrimonial,
Garcia Failde, enumera: «por razén del desequilibrio controlable e indomable de
la vida afectiva; por razén del enorme egocentrismo que incapacita para toda en-
trega generosa y oblativa; por razén de la imposibilidad de superar los conflictos
sin darles soluciones defectuosas que se parecen a los mecanismos de defensa
propios de las personas anormales y sin evadirse de la realidad huyendo a un
mundo de fantasfas; por la excesiva vinculacién a los propios padres que se tra-
duce en una desorbitada dependencia de los mismos y que frecuentemente es el
resultado de una superproteccion ejercida por ellos sobre el hijo con el subsi-
guiente dirigismo absorbente del hijo por parte de ellos: todo esto tltimo puede
conducir al hijo a sentirse siempre irresistiblemente necesitado de la ayuda de
sus padres, a buscar al partner no por si mismo sino como medio para salir de una
situacién infeliz y no como consorte sino como sustituto del padre o de la madre»
(coram Garcia Failde, de 13 de diciembre de 1988, n. 5, en J.J. Garcia Failde, La
nulidad matrimonial hoy, Bosch 1999, pp. 371-372).

22. Una verdadera incapacidad, no una mera dificultad. Esa grave inmadurez
afectiva es el fundamento f4ctico originador de la incapacidad consensual; ahora
bien, téngase en cuenta que hablamos de incapacidad, esto es, de imposibilidad,
no de mera dificultad; asf lo indicaba el Papa en el discurso a la Rota romana de
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5 de febrero de 1987: «para el canonista debe quedar claro el principio de que
sé6lo la incapacidad, y no ya la dificultad para prestar el consentimiento y para
realizar una verdadera comunidad de vida y amor, hace nulo el matrimonio» (Juan

Pablo 11, Discurso a la Rota romana, 5 febrero 1987, n. 7).

Este aspecto ha sido destacado de manera undnime tanto por la doctrina como
por la jurisprudencia, para quienes ha de tratarse de una verdadera imposibilidad,
si no fisica, si al menos moral; no basta con que sea dificil, sino que se necesita
que sea «dificilisimo».

La dificultad implica la posibilidad, en cambio cuando ante algo nos sentimos
—y somos— incapaces, es porque aquello es imposible, al menos para nosotros.
Sélo cuando el esfuerzo, el empefio y la dedicacién necesarios para conseguirlo
tuviera una entidad tal que superara las fuerzas de la persona, estariamos en eso
que hemos llamado «dificilisimo» (dificultad moral). En esta hipétesis, nos sal-
drfamos ya de la mera y vaga dificultad, incluso de la dificultad consistente, y nos

situarfamos ante una dificultad equivalente a la incapacidad.

C) Sobre el matrimonio contraido bajo condicién de futuro (c. 1102 §1)

23. Condiciones y validez del matrimonio. La Iglesia, a diferencia de lo esti-
pulado en el Derecho Romano, admite desde el s. XII que se puedan poner con-
diciones al consentimiento matrimonial. Esta particularidad se debe al respecto
escrupuloso de la voluntad integra y real del contrayente. No obstante, el Derecho
canénico limita la eficacia de las condiciones matrimoniales estableciendo algu-
nas limitaciones para evitar situaciones de inseguridad e incerteza juridica. Asf
s6lo se admiten las condiciones de pasado o de presente posibles y licitas ha-
ciendo falta para esta dltima la licencia escrita del Ordinario del lugar (cfr. can.
1102 §3). Por el contrario, no se admiten las condiciones de futuro porque impli-
can un consentimiento revocable.

24. El matrimonio contraido bajo condicion de futuro. El can. 1102 §1 esta-
blece que «no se puede contraer matrimonio védlidamente bajo condicién de fu-
turo». Lo cual quiere decir no sélo que es invélida toda condicién de futuro, sino
también que todo matrimonio celebrado bajo condicién de futuro es nulo.

En el matrimonio celebrado bajo condicién de futuro no se da nunca consen-
timiento verdadero. En efecto, un matrimonio celebrado con un consentimiento
que, con esa condicién, queda en suspenso hasta que se realice lo exigido como
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condicién, no es verdadero consentimiento desde el principio y no se convierte en
verdadero consentimiento tampoco al cumplirse lo exigido bajo condicién, porque
el matrimonio y el consentimiento existen o no existen, pero nunca quedan pen-
dientes. Si existen es que son absolutos y si son condicionados no existen.

25. Naturaleza de la condicion de futuro. La condicién es una circunstancia,
hecho, acontecimiento, o comportamiento extrinseco al acto juridico, afiadido por
la voluntad de la persona y de la que uno o ambos contrayentes hacen depender
la eficacia del consentimiento matrimonial prestado y, en consecuencia, la per-
feccién del vinculo conyugal.

Las condiciones pueden ser de pasado, o de presente (llamadas condiciones
impropias) o de futuro (condiciones propias); ademds pueden ser posibles o impo-
sibles, licitas o ilicitas, suspensivas o resolutorias, aunque en el caso del matri-
monio sélo cabe la suspensiva porque el matrimonio es indisoluble por su propia
naturaleza (can. 1056).

Como explicaba Pompedda «para el matrimonio, es inconcebible una condi-
cién resolutoria, habida cuenta de la indisolubilidad del vinculo, y aquella, si se
pone, en el antiguo Cédigo comportaria una condicién “contra la sustancia del
matrimonio” y por tanto harfa nulo el matrimonio; mientras en el nuevo Cédigo
(...) no ha sido tomada en consideracién una condicién similar, pues los consulto-
res no la estimaron una verdadera condicién sino més bien un acto positivo de
voluntad excluyente de un elemento esencial del matrimonio» (M. Pompedda, /!
matrimonio nel nuovo codice di diritto canonico, Padova 1984, p. 84).

Lo realmente importante para considerar la nulidad del matrimonio contraido
con una condicién de futuro es verificar que se trata de una verdadera condicién
-y no una de las otras figuras juridicas afines- y que ha sido puesta sobre una
circunstancia, de cualquier naturaleza, relativa al tiempo posterior a las nupcias.

Que la condicién puede versar sobre circunstancias de cualquier naturaleza
es una cuestién afirmada por la doctrina y la jurisprudencia, tanto «las necesarias,
las imposibles, las ilicitas, las ilicitas contra la sustancia del matrimonio y, en fin,
aquellas licitas» (M. Pompedda, Studi di Diritto Matrimoniale Canonico, vol. 1,
Milano 1993, pp. 258-259). O, como se expresa en una sentencia rotal: «como el
mandato de la ley trata la condicién de futuro de modo general (canon 1102 §1),
no haciendo distincién alguna entre las condiciones de futuro, se sigue que en
derecho puede admitirse que la férmula legal abraza también la condicién
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potestativa, esto es, con efecto irritante del matrimonio» (coram Stankiewicz, de

30 de enero de 1992, n.6, en SRRD 84, p. 14).

26. Distincion entre condicion y figuras afines. La jurisprudencia rotal insiste

en la necesidad de distinguir la verdadera condicién canénica de otras figuras

juridicas afines. La condicién propia tiene como elemento definitorio el hecho de

dejar en suspenso el consentimiento hasta que el hecho condicionante se cumpla.

En las condiciones impropias, aunque existe un hecho condicionante, no se da,

sin embargo, esta voluntad suspensiva. Conviene, pues, distinguir la condicién de

las siguientes figuras afines:

a)

La causa que es el “motivo” que induce a uno a contraer matrimonio
y que se expresa con la particula “porque” (v. gr. Me caso contigo
porque tienes dinero o, porque eres bilingiie). La causa precede a la
prestacién del consentimiento y de suyo permanece fuera del mismo
sin afectarle.

La demostracion es la designacién de una cualidad, atribuida a la otra
parte — la tenga o no- que le mueve a casarse (me caso contigo, que
eres...). Se trata de una verdadera disposicién o intencién de no ca-
sarse si no se da una determinada circunstancia, como una concreta
cualidad en el otro contrayente. Por ser intencién, estd presente en la
voluntad, pero se trata de una intencién habitual, que no forma parte
del consentimiento concreto con el que se celebra el matrimonio. Casi
todos los que se casan se casan con esa disposicién habitual de no
casarse con una persona que carezca de tal o de cual cualidad impor-
tante.

El prerequisito o postulado es una exigencia de la que una de las par-
tes hace depender la celebracién del matrimonio, de tal modo que es
una exigencia que afecta a la génesis del propésito de contraer, pero
no supone per se una condicién (v. gr. “Me casaré tinicamente con una
mujer que cumpla unos determinados requisitos”). En la practica
puede ser dificil distinguirlo de la condicién, porque el presupuesto
es no pocas veces un estadio mental previo que lleva a la condicién.

El modo es una carga que un contrayente le impone al otro contra-
yente, que la acepta, en razén del matrimonio, para ser cumplida una
vez surgido este (me caso contigo para que me cuides, o con el com-
promiso de vivir en una determinada poblacién). El modo es una
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obligacién adicional o subsidiaria y accidental respecto al vinculo. El
modo presupone la decisién de dar el consentimiento absoluto y, por
lo tanto, no limita el consentimiento ni afecta a la validez del matri-

monio.

27. La prueba de la condicion de futuro. Para declarar la nulidad de un matri-
monio por condicién de futuro, bastard demostrar que la condicién fue realmente
puesta y no fue revocada antes de celebrarse el matrimonio. No es necesario pro-
bar, como acontece con las condiciones de presente o de pasado, que la condicién
no se habfa cumplido cuando se celebré el matrimonio.

Debe acreditarse que la condicién ha sido puesta por medio de un acto posi-
tivo y firme de la voluntad, aunque sea interno, sin que sea suficiente en modo
alguno el simple deseo o la voluntad interpretativa.

Por la semejanza estructural que guarda este supuesto con el de simulacién,
en general cabe aplicar los mismos criterios de valoracién empleados para la
prueba de esta. Deberan, por tanto, tomarse en consideracion la confesién del que
puso la condicién, asi como todas las circunstancias antecedentes, concomitantes
y subsiguientes a la celebracién del matrimonio que puedan probar la existencia
de la condicion.

A este respecto serdn hechos especialmente significativos -aunque no requi-
sitos esenciales- a partir de los cuales quepa inducir o deducir que la condicién
fue puesta, los siguientes:

a) La importancia objetiva que para la buena marcha de la convivencia
conyugal tiene la circunstancia a cuya existencia o inexistencia, se-
giin los casos, subording el contrayente el querer quedar casado.

b) Laimportancia subjetiva de la circunstancia, es decir, la importancia
que el contrayente le concedia, ya que para que la circunstancia ob-
jetiva tenga algiin influjo en la voluntad del contrayente es preciso
que este conozca la importancia objetiva que la circunstancia tiene
para el matrimonio en general y para el matrimonio que él pretende
contraer, en particular. Esta importancia subjetiva se ha expresado a
través de la férmula de la prevalencia de la circunstancia, esto es, que
el contrayente prefiera o anteponga la circunstancia a la celebracién
misma del matrimonio.
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c) El estado de incertidumbre o de duda acerca de si existe o no existe
la circunstancia a cuya existencia o no existencia subordina el con-
trayente su decisién de quedar casado, estado que actuaria como mo-
tivacién o causa de la condicién. Si se trata de una condicién en la
que el contrayente subordina explicitamente la validez de su consen-
timiento a la existencia de una determinada circunstancia, la juris-
prudencia Rotal ha venido exigiendo la existencia de una duda inicial
(coram Stankiewicz, de 30 de enero de 1992, en SRRD 84, p. 16; co-
ram Felici, de 17 de enero de 1956, en SRRD 48, p. 61; coram Felice,
de 19 de junio de 1984, en SRRD 76, p. 349).

d) La reaccion o conducta mantenida por el que puso la condicién al
comprobar la no verificacién de la misma, especialmente la ruptura
inmediata de la convivencia conyugal.

e) La falta de amor hacia la otra parte o la aversién a la celebracién de
ese matrimonio por parte de quien puso la condicién.

28. La condicion potestativa. Una variedad de condicion es la potestativa. Se
llama condicién potestativa a aquella que se pone bajo el arbitrio de otro y que
depende de su voluntad. Estas condiciones suelen presentar una problematica
jurisprudencial en las causas de nulidad ya que pueden ser de futuro -haciendo
necesariamente invdlido el matrimonio- o de presente, en cuyo caso la validez
dependeri, si es posible y licita, de que se dé su verificacién.

Las condiciones potestativas pueden ser de tracto tnico y de tracto sucesivo;
estas dltimas son aquellas cuyo objeto debe prestarse durante toda la vida conyu-
gal como en el caso de “si abandonas la bebida”, “si dejas la droga”, “si tenemos
un hijo”, ete.

El problema de las condiciones de tracto sucesivo es el de su caracterizacién;
si se considera que el objeto de la condicién es su realizacién o ejecucion, evi-
dentemente este tipo de condiciones son condiciones de futuro. En este caso el
matrimonio es nulo. Sin embargo, si consideramos como objeto de la condicién la
promesa sincera de cumplir y adecuarse a esa conducta posterior estaremos ante
una condicién que puede ser calificada como de presente. En este caso, conforme
al can. 1102 § 2, el matrimonio serd vélido o no “segtin que se verifique o no
aquello que es objeto de la condicién”. Y, en este caso la nulidad se dard cuando
la promesa no haya sido sincera, no cuando no se haya cumplido el contenido de
la promesa que se realizé con sinceridad.
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I1I. FUNDAMENTOS FACTICOS

29. El turno de auditores de esta instancia rotal, a la luz de las nuevas pruebas
realizadas, unidas a las ya presentes en el juicio de primer grado, considera haber
logrado la requerida certeza moral para fallar sobre el presente caso reformando
parcialmente la sentencia de primera instancia. En efecto, el colegio de auditores
que componen este turno considera que el presente matrimonio debe ser decla-
rado nulo por grave defecto de discrecién de juicio por parte del esposo. Respecto
de la incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio por
parte la esposa, no se encuentra fundamento para su estimacién. Asimismo, no se
encuentra fundamento para declarar la nulidad por el capitulo subsidiario de con-
dicién de futuro puesta por el esposo.

Las razones, en que nos apoyamos para dicha conclusién, son en sintesis las
siguientes:

A) Sobre la condicién de futuro puesta por el esposo

30. El esposo explica en varios momentos de su confesién judicial que Diia.
............. le pone como condicién para tener hijos contraer matrimonio por la
Iglesia.

En la declaracién podemos leer: “Yo como tenfa 42 afios le propongo tener
una familia e hijos a lo que ella me plantea que en ese caso tendriamos que ca-

sarnos por la Iglesia. Ella me pone como condicién que para tener hijos tendria-
mos que casarnos por la Iglesia” (I, fol. 90).

Cuando explica el proceso deliberativo que vivié para contraer nupcias, de-
clara: “Contraje matrimonio enamorado, libremente pero bajo la condicién de
Dfia.............. antes expuesta. Examiné la situacién, ponderé la condicién y
pensé que con ello la harfa feliz” (I, fol. 91). Y concluye diciendo: “creo que la
condicién puesta por Diia. ............. fue determinante en la decisién de casar-

nos” (I, fol. 91).

Estas declaraciones coinciden sustancialmente con lo expresado en la de-
manda. En ella se expone que: “Ya viviendo juntos, ............. consideré que él
estaba preparado para ser padre y tener hijos y se lo propuso a Diia. ..............
Ella le dijo que, obligatoriamente, su idea para tenerlos es casarse por la Iglesia”
[...] “D. cveinnnntn. le dejo claro a Dna. ............. que se casaba bajo las
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premisas de las condiciones que ella le habia impuesto y con la promesa de tener
hijos, que serfa su prueba de amor”. (I, fol. 2).

En la segunda declaracién de primera instancia, el esposo vuelve a explicar
lo mismo: “ella me dijo que para ser padres habia que pasar por el altar [...] Por
lo que nos casamos con la intencién de tener hijos en el matrimonio” (I, fol. 197).
Y repite que fue ella la que puso la condicién, no él: “Yo me casé por la necesidad
de cumplir la condicién de ella para tener hijos” (I, fol. 198).

31. A raiz de lo expuesto y expresado por el propio esposo, lo que aparece
verificado en el presente caso es que Diia. ............. pone como condicién para
tener hijos el acceder al matrimonio, tal y como se siente interpelada por sus
creencias (I, fol. 205) y que D. ............. acepta el matrimonio como medio para
tener hijos, bajo la promesa de ella de tenerlos.

Por lo tanto, no existe una condicién de futuro puesta por el esposo sino por
laSra. ............. En ningtin momento se afirma en la causa que D. .............
suspenda su voluntad nupcial hasta que los hijos nazcan —que es lo que exige el
can. 1102 §1—. Es més, ni siquiera se arguye, ni se deduce del relato factico de
la causa que el esposo estableciera una condicién de futuro para matrimoniar. Mas
bien, como queda acreditado, es Diia. ............. la que pone una “condicién”.

Ademas, esta “condicién” puesta por la Sra. ............. no es la condicién de
la que se habla en el can. 1102 §1, y que es la que hace nulo el matrimonio. En
la causa Dhia. ............. establece una condicién de presente para tener hijos y
lo que hace nulo el matrimonio es establecer una condicién de futuro para casarse.
Dia. ............. no deja en suspenso su voluntad de contraer matrimonio supedi-
tdndola a que acontezca un hecho futuro, sino que establece cudles son los pre-
rrequisitos que ella considera oportunos para hacerlo, y D. ............. lo acepta.

32. Las actas del proceso atestiguan que la causa o motivacién por la que D.
............. accedié a casarse es cumplir su deseo de tener hijos, ya que ese era el
tinico modo de tenerlos con Diia. ............. , que fiel a sus creencias asf lo exigfa.
Las actas muestran igualmente que esta circunstancia fue sopesada y aceptada
por él, y que asumiéndola dio su consentimiento. Este proceso fenomenolégico
descrito, es lo que juridicamente se denomina motivacién o razén subjetiva, ele-
mento anterior propiamente hablando a la conformacién del consentimiento, e
irrelevante a efectos anulatorios de la voluntad consensual.

Las palabras del apelante recogidas en la demanda apuntarfan, a lo sumo, a
que el esposo establecié una condicién potestativa, a cuya problemética
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aludfamos en el in iure, que habria tenido por objeto la promesa de la novia de
tener hijos y no el hecho de tenerlos efectivamente: “Considero que si hubiéramos
tenido una buena relacién entre nosotros y los hijos no hubieran llegado por otro
motivo, yo lo habria aceptado y habria continuado la relacién hacia adelante” (I,
fol. 198); “Si ............. me hubiera dicho claramente que tenfa tan poco interés
o nulo interés en tener hijos, yo no me habria casado” (I, fol. 3). Estas palabras
prueban, inequivocamente, que D. ............. no dejé en suspenso el negocio ju-
ridico del matrimonio hasta el hecho mismo de que naciese un hijo, sino que, a lo
sumo, supedité el consentimiento a la simple promesa de ella de tenerlos. Es de-
cir, que la condicién potestativa puesta por el esposo lo era de presente y no de
futuro.

Y es este punto —determinar si la condicién es de futuro o de presente— el
sustancial de cara a una declaracién de nulidad matrimonial. Porque, como expo-
nfamos antes, las condiciones de presente, reguladas en el can. 1102 § 2, hacen
valido o no el matrimonio “tinicamente si se verifica o no el cumplimiento del
objeto de la condicién”.

Una vez determinado que se trata de una condicién de presente, serfa nece-
sario analizar si efectivamente se cumplié esta condicién o no. En este sentido, el
propio actor reconoce que ella prometié y por eso él accedi6 a casarse —cum-
pliendo asf la condicién impuesta por D. ............. — v, ademds, son abundantes
los lugares de las actas, en los que se acredita que, aunque emplearon en ocasio-
nes métodos anticonceptivos, muchas otras veces tuvieron relaciones intimas
abiertas a la vida (cfr. I, fol. 197. 203. 210) o que la esposa recibié tratamiento
para superar los problemas ginecolégicos que padecia.

Todo ello, lleva a concluir que la promesa no sélo fue hecha por la esposa,
sino que adem4s se realizé con sinceridad y que también puso los medios adecua-
dos para realizarla. Por consiguiente, la esposa dio cumplimiento a la condicién
de presente (no de futuro) puestapor D. ............. , y eso conduce necesariamente
a desestimar la pretension de declarar nulo este matrimonio por una condicién de
futuro puesta por el esposo conforme al can. 1102 §1.

B) Incapacitas assumendi por parte de la esposa

33. La principal dificultad con que tropezamos para estimar la nulidad en
relacién con el capitulo de la incapacidad para asumir las obligaciones esenciales
del matrimonio por parte de la esposa es que no se aprecia en la demandada
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ninguna causa de naturaleza psiquica que le hubiera podido incapacitar para asu-
mir las obligaciones esenciales del matrimonio.

El informe pericial no aporta un material probatorio suficiente para probar la
causa de naturaleza psiquica grave causante de la incapacidad. La pericia des-
carta la presencia de alguna psicopatologia y de cualquier dificultad en el plano
relacional. En sentido contrario, afirma que la esposa “presenta un adecuado re-

29

pertorio de estrategias de afrontamiento activo del estrés”, “adecuada capacidad
para expresar afectos y emociones”, “tendencia destacada a la comunicacién”,
“madurez”, (cfr. I, fols. 400-401. 403). Concluye afirmando que “no se puede con-
cluir la existencia de trastorno de personalidad con entidad en el momento de
contraer” (I, fol. 400) asf como que “no se observan dificultades para cumplir las

obligaciones esenciales del matrimonio” (I, fol. 401).

34. Por otro lado, no se ha identificado claramente cuél serfa esa obligacién
esencial incumplida. Los testigos de la causa no refieren hechos concretos que
denoten la incapacitas assumendi. No constan, tampoco, problemas especiales de
convivencia, no constan infidelidades durante el matrimonio, no existen reproches
en el aspecto comunicativo, relacional o fntimo, etc.

En las actas, queda atestiguado, més bien, que la ruptura se debié a la deci-
si6n unilateral e inesperada del esposo por alguna razén que nada tiene que ver
con la capacidad de la esposa para realizar y cumplir la donacién conyugal. Sélo
después de adoptar la decisién, empieza a cobrar fuerza en su relato, que la razén
es que la esposa no estaba abierta a engendrar hijos. Desechada la exclusién de
la prole en la esposa, que ni siquiera es alegada como capftulo auténomo —aun-
que la prueba se ha centrado incomprensiblemente en apuntar a un causal no
alegado—, el verdadero motivo por el que se rompe la convivencia no aparece
expresamente acreditado en la causa. No obstante, su explicacién m4s plausible,
no radica en la presencia de incapacidad alguna en la esposa, sino precisamente
en la incapacidad consensual del esposo, como vamos a desarrollar en el siguiente
epigrafe.

35. Por consiguiente, coincidiendo con la apreciacién de la Defensa del
Vinculo de ambas instancias (cfr. I, fol. 419; 11, fol. 75), concluimos que no sub-
sisten elementos probatorios suficientes que permitan obtener la certeza moral
para declarar la nulidad del presente matrimonio por incapacidad de la esposa
para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio.
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C) Grave defecto de discrecién de juicio por parte del esposo

36. Material probatorio. En primera instancia, la prueba moral consisti6 en la
confesion judicial de los dos esposos, en el caso del marido por dos veces, y en
siete declaraciones testificales, cuatro a propuesta de la parte actora y otras tres a
instancia de la demandada. Asimismo, se aportaron pruebas documentales por
parte de ambas partes y se practicaron sendas pruebas periciales psicolégicas di-
rectas sobre ambos cényuges. En este segundo grado de juicio, hemos contado con
una prueba testifical adicional propuesta a instancia de la parte apelante.

Este complemento probatorio refuerza los indicios acerca de la concurrencia
de este capitulo de nulidad, que ya existia en primer grado de jurisdiccién, como
se desprende de las Observaciones de la Defensa del Vinculo (fol. 419). La testigo
que declara en esta instancia, como veremos, destaca ciertos rasgos en la perso-
nalidad del esposo, tales como la inmadurez emocional al momento de las nupcias,
y expone su forma habitual, y a veces peculiar, modo de conducirse y actuar.
Nueva prueba que al integrarse en el conjunto de actuaciones practicadas se ha
de considerar que supera las dudas que provocaron el fallo judicial negativo de la
sentencia dictada por el Tribunal de ............. en primera instancia.

37. En la exposicién de las motivaciones de nuestra respuesta afirmativa sobre
el grave defecto de discrecién de juicio por parte del esposo tomamos como punto
de partida el peritaje psicolégico realizado en la primera instancia. El psicélogo
Dol habla en el informe de que no puede afirmarse que el periciado
padeciera algin tipo de anomalia de personalidad de cardcter patolégico en el
momento de contraer matrimonio (fol. 372). No obstante, afirma que encuentra
“queD. ............. en el momento de contraer matrimonio presentaba una perso-
nalidad con serias deficiencias afectivas que han impedido la completa evolucién
de sus instintos, emociones y sensaciones” (1, fol. 372).

El informe especifica y explica los rasgos mds sobresalientes de su personali-
dad. Sefiala que el periciado sigue un patrén de comportamiento condicionada por
“una imagen de éxito digna de ser apreciada por los demds”, un “personalidad
hiperindividualista” (I, fol. 372) y “con escaso control emocional” (I, fol. 374).

La pericia sefiala que los rasgos psicolégicos del esposo encuentran su origen
en la infancia y adolescencia, fruto de la accién educativa en el dmbito familiar y
de su padre fundamentalmente (I, fol. 372) y que, aun cuando los rasgos no deban
ser considerados como patologia, si han condicionado su capacidad critica en
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relacién con el matrimonio, en el sentido de que «no pudo ponderar y juzgar por-
que su inmadurez le afectaba a nivel cognitivo» (I, fol. 373).

En este sentido, afiade que “la dificultad para comprometerse hasta los 44
afios no es sino la repuesta a una situacién humana de desadaptacién que iba mas
alld de la plena consciencia, y que afectaba seriamente a su esfera psicolégica
[...]- Acepta el matrimonio por la Iglesia por un interés nitidamente narcisista
respecto al hecho de ser padre que queds evidenciado cuando no pudo satisfa-

cerlo” (I, fol 373).

Finalmente, explica la ruptura diciendo que “la insatisfaccién por ser incapaz
de responder a sus problemas afectivos, le llevé pronto a huir del compromiso,
reaccién que no fue mas que un sustituto de la consciencia y verbalizacién de los
sentimientos” (I, fol. 373). Y, consecuencia de ello, reaccioné bruscamente, “bus-
cando la causa fuera de si, echando la culpa a Diia. ............. , ¥, de hecho, atin
hoy elude en su relato su posible culpa en el desenlace final” (I, fol. 374).

38. Las restantes pruebas de la causa corroboran y confirman este criterio
deducido de la pericia.

La esposa, que también apunta rasgos positivos de la personalidad de su es-
poso, lo define como inmaduro en algunas decisiones, “inestable emocional-
mente”, “muy rigido”, “se frustra enseguida”, “voluble sentimentalmente”,
“quiere ser reflexivo pero al final termina siendo impulsivo muchas veces” y “nar-
cisista” (I, fol. 204). También ofrece en su declaracién el testimonio de varios
hechos y decisiones que el esposo adopta con precipitacién. Asf sefiala que le
sorprendié que poco tiempo después de conocerse y de haber iniciado el noviazgo,
él le insistiera en irse a vivir juntos, asi como también le sorprendié la peticién de
matrimonio (I, fols. 205-206). Considera que esto mismo sucedié con la ruptura
de la convivencia: “se fue del domicilio conyugal habiendo querido formar una
familia. No sabe esperar por las cosas, es impaciente, si no consigue lo que quiere
lo deja y se va a otra cosa”.

El esposo confiesa en la primera declaracién haberse casado enamorado y li-
bremente, pero bajo la presién de la exigencia de Diia. ............. de casarse para
tener hijos, circunstancia que él deseaba particularmente (I, fols. 90-91). Se con-
sidera maduro en el aspecto laboral y preparado para ser padre, pero explica que
“en el noviazgo era ingenuo, idealista y confiado” (I, fol. 93).

En la segunda declaracién de la primera instancia matiza que, si bien actual-
mente se considera maduro para casarse y para tener hijos, con visién
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retrospectiva, considera que en el momento en que se casé era inmaduro afecti-
vamente, que era idealista, confiado e ingenuo (I, fol. 197).

39. Los testigos también corroboran y atestiguan esta inmadurez del esposo y
los rasgos psicoldgicos descritos en la pericia, asf como su influencia en la adop-
cién de sus decisiones.

Ast,D. ..ol , al describir al esposo sefiala -entre otros caracteres- que
lo considera «un poco sofiador e inocente, puede llegar a ser ingenuo incluso» (I,
fol. 218) y refiere que, aunque es competente en su labor profesional, «podria ser
un nifio en un cuerpo de adulto para otras circunstancias» (I, fol. 218). Refirién-
dose a su capacidad en el momento de contraer nupcias, declara que «no me pa-
reci6 que él estuviera capacitado para contraer matrimonio» (I, fol. 220).

La madre del esposo reconoce que su hijo, aunque es muy ordenado, se mueve
por impulsos, «puede ser manipulable e influenciable, porque es un poco inge-
nuo» y que tiene ciertas actitudes infantiles, ya que «no se le pueden decir las
cosas asf tal cual, porque le pueden sentar mal» (I, fol. 225).

Por su parte, Dfia. ............. , que declara a instancias de la parte deman-
dada, piensa que «este matrimonio ha fracasado porque €l no lo ha sabido gestio-
nar, creo que se debe mds a una inmadurez de él». (I, fol. 251).

Finalmente, Dfia. ............. , refiere haber conocido sus parejas sentimenta-
les y que siempre ha sido un poco ingenuo en el amor (11, fol. 53). Declara que lo
considera “emocionalmente inmaduro para tomar la decisién de casarse”, porque
“él ha idealizado el amor. Creo que estaba enamorado del amor y creo que eso

puede ser ingenuidad” (11, fol. 55).

40. En consecuencia, consideramos moralmente cierta la disfuncionalidad
con la que el esposo afronté la decisién de casarse y que su capacidad critica-
estimativa estaba seriamente alterada y, en consecuencia, que lo limité grave-
mente para elegir el matrimonio libremente. Entendemos no solo que el esposo no
ponder6 la decision que tomaba, sino que no podia, por faltarle la capacidad ne-
cesaria para hacerlo. En definitiva, carecia de la capacidad de comparar los mo-
tivos que aconsejan la celebracién con los que la desaconsejan, teniendo en
cuenta la persona del otro cényuge y el futuro cumplimiento de las obligaciones.
Carecia de condiciones psiquicas adecuadas para valorar si casarse o no, si ha-
cerlo 0 no con ese determinado cényuge, evaluando «pros» y «contras».
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41. En conformidad con la fundamentacién factica precedente, es oportuno
pronunciarse sobre la necesidad o no de la imposicién del veto a la parte actora.
El informe pericial sefiala que “su personalidad inmadura, poco adaptada y con
escaso control emocional” no sélo estaban presentes en el momento de contraer
las nupcias sino que permanece con intensidad “por lo que le incapacitarfa en la
actualidad para contraer con cualquier otro cényuge” (I, fol. 374).

Por este motivo, y de acuerdo con el art. 251 §1 de la DC, ponderando el riesgo
de contraer un nuevo matrimonio nulo con el derecho fundamental al ius connubii
——cuya limitacién debe ser interpretada en un sentido estricto—, estimamos que
en el presente caso procede la imposicién del veto a la parte actora, ya que, de lo
actuado en el proceso, se deduce la existencia de una duda fundada sobre la va-
lidez del siguiente matrimonio que pudiera contraerse.

IVv. PARTE DISPOSITIVA

Por todo lo anteriormente expuesto y motivado, atendido el Derecho y las prue-
bas que se han practicado acerca de los hechos alegados, visto el informe de la
Defensa del Vinculo de N. Tribunal, e invocando a Dios en aras de la verdad y de
la justicia, definitivamente juzgando en segundo grado de jurisdiccién, responde-
mos al dubium formulado en esta instancia:

AFIRMATIVAMENTE, esto es,

1) que consta la nulidad del presente matrimonio por el capitulo de grave de-
fecto de la discrecién del juicio por parte del esposo.

NEGATIVAMENTE, esto es:

1) que no consta la nulidad del presente matrimonio por incapacidad
para asumir las obligaciones esenciales por parte de la esposa.

2) ni tampoco consta la nulidad por el capitulo subsidiario de condicién
de futuro por parte del esposo,

por lo tanto,

debe REFORMARSE parcialmente la sentencia dictada en primera instancia
por el Tribunal de ............. ,de ool de coooiinii. De 2024 en la que se
daba respuesta negativa a todos los capitulos invocados.
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En conformidad con la fundamentacién factica precedente, procede la impo-
sicién del VETO a D. ............. , ya que de lo actuado en el proceso se deduce
la existencia de una duda fundada sobre la validez del siguiente matrimonio que
pudiera contraer.

La parte que haya sufrido gravamen por la presente sentencia podrd acudir en
apelacién ante el Turno superior de N. Tribunal o ante el Tribunal de la Rota
Romana; transcurrido el plazo, de acuerdo con lo establecido por el can. 1679, el
presente pronunciamiento definitivo devendré firme, y en cuanto tal, «ejecuta-

ble».

Asf lo pronunciamos. Y mandamos a los Oficiales de N. Tribunal, a quienes
corresponda, que realicen la comunicacién oportuna de esta Sentencia definitiva.
Publiquese y notifiquese.

Mons. Carlos M. Mordn Bustos Mons. Carlos A. Cerezuela
Decano y Auditor de turno Auditor de turno

Mons. Carlos R. Alonso Garcia
Auditor Ponente

Ilma. Sra. Dna. Arantxa Santamaria Tamayo
Notario
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COMENTARIO

La sentencia del Tribunal de la Rota espafiola de 20 de febrero de 2026, cuyo
ponente fue el Auditor Mons. Carlos Alonso Garcia, resuelve en segundo grado de
jurisdiccién una causa de nulidad que habfa visto ya previamente una sentencia
desestimatoria de esos capitulos que ahora se revisan. Y plantea de forma directa
tres grandes problemadticas del derecho matrimonial canénico de carédcter sustan-
tivo: el grave defecto de discrecién de juicio por parte del esposo (canon 1095,
§2, la incapacidad para asumir y cumplir las obligaciones esenciales del matri-
monio por causa de naturaleza psiquica por parte de la esposa (canon 1095, 3°) y,
con carécter subsidiario, la celebracién del matrimonio bajo condicién de futuro
por parte del varén (canon 1102).

A través del estudio integrado de las argumentaciones contenidas en la propia
resolucién judicial y de la doctrina sistemdtica sobre el consentimiento condicio-
nado consideramos que es interesante aportar la delimitacién conceptual de estos
capitulos de nulidad, particularmente sobre la celebracién del matrimonio bajo
condicién de futuro por parte del varén (canon 1102) por lo escaso que es este
capitulo en la praxis. También es interesante la exposicién que contiene la sen-
tencia comentada sobre las fronteras jurisprudenciales existentes entre el grave
defecto de discrecién de juicio y la incapacidad para asumir y cumplir las obliga-
ciones esenciales del matrimonio originada por causas de naturaleza psiquica,
algo que como es sabido se presenta como muy habitual en la praxis de los tribu-
nales eclesidsticos.

1.- Sobre el grave defecto de discrecion de juicio

Mons. Carlos Alonso inicia el armazén doctrinal de la sentencia recordando
que la validez del consentimiento exige imperativamente que este emane de una
persona psicolégicamente capaz en el momento de la celebracién. Desde una pers-
pectiva antropolégica integral, la psique humana posee una unidad ontolégica in-
disoluble. Sin embargo, el legislador eclesial en el canon 1095 desglosa con fines
metodoldgicos y préicticos tres supuestos especificos de incapacidad consensual
que se corresponden con las tres facultades clédsicas del alma: el entender, el que-
rery el obrar.

El ponente subraya de forma licida que la discrecién de juicio equivale en el
plano existencial a la "madurez personal" del individuo para dar este paso tras-
cendental.
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La resolucién descompone el grave defecto de discrecién en dos dimensiones
intimamente ligadas, pero juridicamente disociables: el defecto de la capacidad
critico-estimativa-valorativa del sujeto con respecto de las obligaciones esencia-
les del matrimonio y la falta de “libertad interna” o de capacidad de eleccién o de
autodeterminacién de la voluntad. La primera, como es sabido, le permite al con-
trayente trascender el mero conocimiento teérico o abstracto del matrimonio, e
implica la capacidad prdctica de ponderar las motivaciones internas, evaluar los
factores pros y contras de la unién, representarse los limites inherentes a la elec-
cién y calibrar la proyeccién futura de los deberes conyugales en su propia bio-
graffa. Citando la jurisprudencia y la doctrina especializada (como los estudios de
Panizo y Serrano Ruiz), Mons. Alonso incide en que la discrecién de juicio exige
que el contrayente sea capaz de percibirse rectamente a si mismo en su capacidad
de autodonacién, asi como de percibir fielmente la alteridad del otro consorte.

Existe un defecto grave en esta drea cuando el individuo se ve cegado por
condiciones psicolégicas perturbadoras que le impiden realizar este balance esti-
mativo, llevdndolo a celebrar ciegamente un matrimonio a pesar de la concurren-
cia de graves dificultades previas y perfectamente previsibles que aconsejaban de
forma palmaria desistir del enlace.

De otra parte, la vertiente relacionada con la autodeterminacién de la voluntad
(libertad interna) apela directamente a la capacidad de eleccién voluntaria. El
acto humano reclama libertad interna. Un sujeto puede comprender tedrica y prac-
ticamente los deberes del matrimonio, pero puede carecer de la fuerza volitiva
para autodeterminarse licitamente por causas intrinsecas. Y asi esta sentencia
recuerda que esta quiebra de la libertad interna puede dimanar de trastornos psi-
copatolGgicos estables (ideas delirantes u obsesivo-compulsivas) o de alteraciones
accidentales y transitorias de la personalidad desencadenadas por traumas am-
bientales externos (por ejemplo, embarazos sobrevenidos imprevistos, presiones
contextuales criticas), siempre que estas circunstancias anulen de tal forma el
sefiorio del yo que los actos dejen de ser moralmente imputables al individuo,
deviniendo meros actus hominis (actos del hombre) en lugar de actus humani (ac-
tos humanos).

Y resulta interesante el recordatorio, que no por sabido es menos aplicable,
de la consideracién de que para evitar derivas laxistas o la disolucién arbitraria
de los vinculos conyugales, el defecto de discrecion sea "grave", de modo que no
cualquier inmadurez episédica, rasgo neurético o conflicto de la personalidad aca-

rrea la nulidad. Sin embargo, el ponente introduce un matiz de enorme vigencia:
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la gravedad juridica del defecto de discrecién de juicio no depende de manera
matemética del diagnéstico de una psicopatologia clinica severa o de una enfer-
medad mental catalogada en los manuales diagnésticos internacionales. La falta
de madurez conyugal y afectiva puede revestir la gravedad requerida por el canon
debido al contexto evolutivo, relacional y circunstancial en el que se gesté el con-
sentimiento, aun en ausencia de una alteracién mental de base.

2. Atencion especial a la relacion entre el defecto de discrecion de juicio (can. 1095,
2°) y la incapacidad por causas de naturaleza psiquica (can. 1095, 3°)

El niicleo dogmético de mayor relevancia de la sentencia de Mons. Carlos
Alonso se localiza en la sutil delimitacién juridica y relacional establecida entre
los pardgrafos segundo y tercero del canon 1095. La jurisprudencia de la Rota
Romana ha debatido con profundidad sobre si estamos ante dos titulos indepen-
dientes o ante dos caras de una misma moneda incapacitante. La sentencia anali-
zada adopta una postura doctrinal clarificadora y equilibrada.

Mons. Alonso defiende la autonomfia formal del canon 1095, 3° frente al grave
defecto de discrecién de juicio. La diferencia sustancial radica en el momento del
proceso psicolégico y en el objeto del impedimento de derecho natural:

o El grave defecto de discrecién de juicio (1095, 2°): Se sitda firmemente en la
fase cognitiva, critica y deliberativa previa a la toma de la decisién. Afecta al
proceso de formacién del consentimiento. El contrayente no puede valorar
rectamente el matrimonio o carece de libertad interna para elegirlo de forma
responsable. Sufre un vicio en el mecanismo del conocimiento préctico-prac-
tico. Su consentimiento nace defectuoso en su estructura reflexiva.

e La incapacidad para asumir las obligaciones esenciales (1095, 3°): Se ubica
en la fase ejecutiva y relacional del matrimonio, es decir, de cara al matrimo-
nio como comunidad de vida (matrimonium in facto esse). Aqui, formalmente,
el ordenamiento presume que el sujeto mantiene intacta su lucidez intelec-
tual, su discernimiento abstracto y su libertad critica antes de casarse. El
contrayente sabe perfectamente qué es el matrimonio, sopesa los pros y con-
tras, y se determina libremente a dar el paso. Sin embargo, a pesar de emitir
un acto de la voluntad estructuralmente impecable en abstracto, el sujeto es
incapaz de llevar a la practica el objeto del pacto conyugal por padecer una
anomalia psiquica subyacente que le imposibilita materialmente cumplir con
los deberes bdsicos del matrimonio. En palabras de la sentencia, nos
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encontramos ante "un consentimiento carente de contenido": el individuo
quiere obligarse, pero carece de la solvencia psicofisica para solventar la obli-
gacién asumida.

El ponente asienta la incapacidad del pardgrafo tercero sobre el principio in-
conmovible del derecho natural: ad impossibilia nemo tenetur (nadie estd obligado
a lo imposible), y refiere que no se exige una imposibilidad fisica absoluta para
constatar la nulidad del sacramento, sino una imposibilidad moral objetiva refe-
rida a la complejidad del consorcio de toda la vida.

Y se recuerda en la sentencia que para que opere el canon 1095, 3°, la juris-
prudencia exige de gravedad y causalidad (imposibilidad moral y que la incapa-
cidad debe encontrar su raiz de forma directa e inequivoca en una causa de natu-
raleza psiquica).

A pesar de la nitidez de esta frontera teérica, Mons. Carlos Alonso concede
un espacio doctrinal de vital trascendencia a la convergencia prictica de ambos
capitulos. En la realidad clinica de la psique humana, las facultades no actdan en
compartimentos estancos. Por consiguiente, existen severas anomalias psiquicas
y neurobiolégicas (como trastornos graves de la personalidad, psicosis o adiccio-
nes profundas) que producen de manera simultdnea y directa un doble efecto des-
tructivo en el consentimiento:

El ponente propone una visién integradora: una interpretacién extensiva y
profunda del canon 1095, 2° obliga a concluir que la madurez de juicio no solo
debe comprender el matrimonio en abstracto, sino que abarca la autopercepcién
de la propia capacidad para entregarse y aceptar al otro en una relacién de reci-
procidad perpetua. Si un sujeto sufre una anomalia psiquica que le impide asumir
los deberes, es altamente probable que su capacidad critica previa para juzgar sus
propias fuerzas personales de cara al matrimonio se encontrara severamente ob-
nubilada o distorsionada en la fase de deliberacién. Por ello, en el plano procesal,
es frecuente que una misma causa sea resuelta estimando concurrentemente am-
bos capitulos en virtud del entrelazamiento de las circunstancias psiquicas del
demandado.
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3.- Sobre el matrimonio contraido bajo condicién

Particularmente interesante resulta la aplicacién del capitulo de la condicién
(c. 1102). El demandante introdujo de forma subsidiaria el capitulo de matrimonio
contraido bajo condicién de futuro y aunque la parte dispositiva de la sentencia
determina que no quedé probada la nulidad a través de esta via juridica en con-
creto. El andlisis de este canon a la luz de las argumentaciones judiciales resulta
de vital relevancia académica para desentrafiar el régimen de la voluntad condi-
cional.

Cabe recordar que el canon 1102 del CIC vigente supuso una honda revolu-
cién histérica respecto al régimen del Cédigo de 1917 (antiguo canon 1092). Se-
gtin explica de forma nitida la doctrina, poner una condicién al matrimonio signi-
fica que un contrayente, mediante un acto explicito y deliberado de su voluntad,
subordina la eficacia y el valor de su consentimiento al cumplimiento o verifica-
cién de un acontecimiento determinado. En términos légicos, el sujeto afirma:
"Quiero a este sujeto como conyuge y acepto este matrimonio SOLO SI existe o se
cumple esta circunstancia especifica; en caso contrario, mi voluntad no se activa".

Esta evolucién legislativa —que eliminé la posibilidad de contraer valida-
mente bajo condiciones suspensivas de futuro— responde a un alejamiento deli-
berado de la concepcién puramente patrimonial o civilista del matrimonio enten-
dido como un mero contrato sinalagmatico. La Iglesia busca salvaguardar la pu-
reza del don conyugal reciproco y la indisolubilidad, evitando mantener los ma-
trimonios en un estado de pendencia juridica intolerable y éticamente peligroso.
De hecho, muchas legislaciones civiles occidentales prohiben por completo la
condicién en las nupcias, teniéndola directamente por no puesta.

De modo grafico nos cabe ayudar a la lectura de la sentencia exponiendo que
la doctrina distingue con precisién técnica entre dos tipologias esenciales de con-
dicién:
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Tipo de e . Efecto en el Derecho canénico
.. Definicién juridica .
condicién vigente

Prohibicién radical: El matrimonio

bajo condicién de futuro no puede ce-

Condicién Recae sobre un acon- lebrarse vélidamente. Si se interpone,
propia (de tecimiento por venir, vicia e invalida el consentimiento
futuro) incierto e ignorado. desde el origen, sin importar si el

evento futuro llega a cumplirse o no

(can. 1102, §1).

) Validez supeditada: El matrimonio
Recae sobre una cir- . . -
serd vélido o nulo dependiendo objeti-

Condicién cunstancia ya verifi- . .
. . L vamente de la existencia real o no de la
impropia cada con anterioridad . o
. cualidad o hecho condicionado en el
(de pasado 0o que coexiste de ) b
. ) instante del "st, quiero” (can. 1102,
o0 presente) forma simultdnea al

) ) §2). Requiere licencia escrita del Or-
acto del matrimonio. R
dinario del lugar.

Al confrontar la fundamentacién de la sentencia de Mons. Carlos Alonso con
la doctrina del consentimiento condicionado, se observa una perfecta simetrfa pro-
cesal. El nudo gordiano que los tribunales eclesidsticos deben desatar en las cau-
sas de matrimonio condicionado estriba en desvelar la verdadera voluntad interna
del contrayente en el momento de emitir el consentimiento. Como resalta la doc-
trina citada en la sentencia, la investigacién judicial debe centrarse de manera
escrupulosa en descubrir el "nexo causal" que ata el consentimiento a la circuns-
tancia deseada.

Para declarar la nulidad de un matrimonio por el capitulo de la condicién, la
prueba procesal debe demostrar con certeza moral tres cuestiones:

1. Que la condicién fue efectivamente puesta de forma real y posi-
tiva por el sujeto, y no como un mero deseo, sugerencia o temor
abstracto.
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2. Que dicha voluntad condicional se mantuvo inalterada en el
tiempo y no fue revocada (explicita o implicitamente) antes o du-
rante la celebracién de las nupcias.

3. Que el hecho o cualidad sobre el que pivotaba la condicién no se
ha cumplido o es objetivamente inexistente.

Para alcanzar esta certeza en la instruccién del proceso, el tribunal acude a
una metodologfa indiciaria y directa habitual: declaracién de las partes, de los
testigos y estudio de las intenciones del sujeto en la época previa a la boda, tem-
pore non suspecto), con especial atencién al objeto de la condicién antes del en-
lace, y a la reaccién psicoldgica y conductual subsiguiente que experimenté el
cényuge una vez casado, al descubrir de forma sobrevenida que la condicién que
habfa impuesto no se correspondia con la realidad objetiva.

En la sentencia de Mons. Carlos Alonso, la desestimacién subsidiaria de este
capitulo responde a que la prueba arrojé que el esposo abrigaba anhelos, expec-
tativas o motivos psicolégicos de futuro, pero que estos no fueron elevados al rango
juridico de una verdadera condicién suspensiva invalidante que ligara la eficacia
de su consentimiento.

En definitiva, esta sentencia realiza una valiosa aportacién jurisprudencial al
clarificar la delimitacién y las zonas de interseccién entre el grave defecto de dis-
crecién de juicio (can. 1095, 2°) y la incapacidad por causas psiquicas (can. 1095,
3°), evidenciando que, aunque son capitulos auténomos, una grave anomalia de la
personalidad puede distorsionar simultdneamente la madurez critica previa y la
aptitud relacional posterior. Asimismo, el fallo dota de rigor procesal la aplicacién
del canon 1102, ratificando la prohibicién radical de las condiciones de futuro y
delimitando con precisién las estrictas exigencias probatorias que diferencian una
verdadera voluntad condicional de las meras expectativas o deseos abstractos de
los contrayentes.
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