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La Epistemologia de virtudes, cuya acta de nacimiento se encuentra en el
articulo de Ernest Sosa “The Raft and the Pyramid” (1980), no es Gnicamente
una teoria del conocimiento entre otras. Por el contrario, se ha transformado
en la matriz comin que provee de herramientas conceptuales y de tépicos de
discusion al debate epistemolégico contemporaneo, configurando el marco del
mismo. Su carécter central va unido a la pluralidad de concepciones que se
reconocen bajo esta nocién genérica: la distincién tradicional entre la rama
responsabilista y la rama fiabilista de la Epistemologia de virtudes ha sido, asi,
ampliamente cualificada por una enorme variedad de opciones que incluyen
el fiabilismo crudo y el reflexivo, el fiabilismo robusto y la teoria de virtudes
anti-suerte, el responsabilismo conservador y el rupturista. Este panorama am-
plio y complejo es el resultado de dos de las tendencias que han caracterizado
el desarrollo de la teoria a partir de las semillas agenciales y aristotélicas que
la constituyen: su crecimiento vertical en pos de una teoria unificada del co-
nocimiento humano y su proyecciéon horizontal hacia areas fronterizas a la
gnoseologia como la ética de la investigacién, la epistemologia de la educa-
cién, la epistemologia politica, e incluso la ética de virtudes.

Podria decirse que el hilo conductor de la produccién filoséfica de Ernest
Sosa ha sido el de proporcionar una teoria gnoseoldgica unificada, en la que
puedan recogerse de forma armodnica la normatividad funcional que permea
la cognicién animal, la normatividad reflexiva y de segundo orden del conoci-
miento plenamente humano, y una respuesta solvente al escepticismo radical
que sustente tanto la legitimidad racional de nuestras practicas epistémicas
como la integracién y la presencia del sujeto epistémico en sus actos cogniti-
vos. La reciente aproximacion de la epistemologia de virtudes de Sosa a Witt-
genstein y a la epistemologia de goznes inspirada en Sobre la certeza obedece
a este objetivo de proporcionar una teoria compleja y completa, objetivo cuyo
cumplimiento se mide en virtud de la capacidad de la teoria para responder al
reto escéptico, en un sentido global y radical del mismo. El articulo con el que
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Ernest Sosa contribuye al presente volumen demarca el &drea normativa de la
gnoseologia v fija sus objetos de estudio y sus retos, proporcionando criterios
estrictos (el valor instrumental de la verdad, los componentes constitutivos de
la nocién de crédito) que permitan distinguir la epistemologia de virtudes
sensu stricto et proprio de la ética de virtudes.

Los trabajos de Carlos Caorsi por una parte, y de Manuel Liz y Margarita
Campos por otra, siguen la linea de investigacién puramente epistemolégica
trazada por Sosa. En un ejercicio magisterial de meta-epistemologia, Liz y
Campos realizan una interpretaciéon de la epistemologia bidimensional de
Sosa desde el fenémeno semantico de la hiperintensionalidad, proponiendo
una lectura metafisica del encuadre tedrico del autor norteamericano a partir
del concepto de meta-hiperintensionalidad. Por su parte, Carlos Caorsi analiza
pormenorizadamente la clase de reflexién anti-escéptica que Sosa desarrolld
en su celebrado andlisis del argumento del sueno, y que si, por un lado,
desemboca en una concepcién extendida del cogito cartesiano, por otro pre-
ludia una serie de argumentos trascendentales contra el escepticismo vacuo
que Sosa ha venido desarrollando a lo largo de su produccién més reciente.
A la sutileza del andlisis de Caorsi se anade su complementacién ‘davidso-
niana’ del mismo, con la subsiguiente introduccién, junto con las dimensiones
subjetiva y objetiva del conocimiento, de la dimensién intersubjetiva del
mismo.

La elucidacién del pensamiento de Sosa en el dominio estricto de la gno-
seologia también guia las contribuciones de David Pérez-Chico y de los auto-
res Santamaria-Velasco y Arango Restrepo. El primero, a partir de la nocién
de metaescepticismo y de una reconstruccion de la dialéctica entre Sosa y Ba-
rry Stroud, se propone clarificar qué criterios constituyen el éxito en epistemo-
logia. Los segundos analizan los actos de habla asertivos, y fijan su atencién
en el asentimiento judicativo y en el compromiso alético, es decir, en el com-
promiso del agente con la verdad de sus aseveraciones que es inherente a la
dimensién agencial y reflexiva de la performatividad epistémica. Al fin y al
cabo, es la falsedad (posible) de la creencia que el escepticismo subraya la que
quiebra dicho compromiso, erosionando la nocién misma de agencia. Unica-
mente existen actos epistémicos genuinos si el sujeto se encuentra plenamente
presente en ellos.

El desarrollo horizontal de la Epistemologia de virtudes y su proyeccién a
areas externas a la gnoseologia también encuentra varios ejemplos entre las
contribuciones a la seccién monogréfica. En su articulo, Fernando Broncano
acentua las similitudes entre el problema del conocimiento y el de la democra-
cia, senalando que en ambos casos se trata de espacios de conflicto v de
cooperaciéon que se desarrollan en dindmicas agenciales bajo condiciones de
riesgo. El manejo racional del riesgo envuelve modalidades de vigilancia y de
control reflexivo colectivo comunes a ambas éreas. En este sentido, un aspecto
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fundamental de la Epistemologia de virtudes de Sosa (el control de segundo
orden) cobra nueva vida en el contexto de las actuales crisis de la democracia,
al tiempo que la performatividad epistémica se amplia, trascendiendo los limi-
tes individuales y abriéndose a la inclusién de relaciones interpersonales y al
desarrollo de una agencia colectiva genuina.

Es, precisamente, la cuestién de la posibilidad de des-limitar el modelo so-
siano de fiabilismo robusto y de postular competencias epistémicas colectivas
el tema que trata el articulo de Dani Pino. Segin Pino, los argumentos recien-
temente propuestos por Jesper Kallestrup contra una base competencial co-
lectiva y, a fortiori, contra la coherencia de agentes irreductiblemente colecti-
vos, son inefectivos; lo que haria factible una teoria no-sumativista de grupos
intencionales.

Una concepcién anéaloga se encuentra implicita en la contribucién de Jesus
Navarro y Juanma Poyatos. Sin embargo, en este caso el interés de los autores
se centra en la filosofia de la educacién. Los autores comparten la critica de
Michael Sandel a un sistema educativo exclusivamente meritocratico, y subra-
yan que el modelo individualista de la Epistemologia de virtudes de Sosa po-
dria dar lugar a una versién de meritocracia: la ‘creditocracia’ en aulas estruc-
turalmente fiabilistas. El reconocimiento de agentes colectivos prevendria esta
deriva, v permitiria la adscripcién de crédito cognitivo a comunidades episté-
micas, y no sélo a actores individuales.

El articulo de Francisco Miguel Macias-Pozo introduce el punto de vista de
la Epistemologia responsabilista de virtudes, y lo hace a partir del andlisis de
los vicios epistémicos. El responsabilismo ha tenido un enorme impacto en la
filosofia de la educacién, porque los conceptos y el lenguaje empleados por
esta corriente proporcionan una descripcién apta de algunas de las metas pro-
pias de la educacion. Por ejemplo, lo que se espera de un buen sistema edu-
cativo es que ayude a los estudiantes a que aprendan a plantear buenas pre-
guntas (curiosidad), a que consideren puntos de vista alternativos (apertura de
mente), a que tomen nota de los detalles y de su importancia (atencién), a que
asuman riesgos intelectuales (valentia intelectual), y a que persistan incluso
bajo oposicién o cuando la investigacién no avanza (tenacidad intelectual).
Estos conceptos también nos ayudan a perfilar y a dar significado y sustancia
a ciertos desiderata educacionales que son tan familiares como ambiguos, ta-
les como “interés por el aprendizaje”, “aprendizaje fuera del aula”, “aprendi-
zaje de por vida” y “pensamiento critico”.

El anélisis responsabilista nos permite asi cobrar conciencia de una dimen-
sién de la psicologia humana que, aunque muy préxima a lo que ordinaria-
mente pensamos que es el caracter personal, no se identifica exactamente con
él. En concreto, sugiere la existencia de una dimensién del caracter personal
que se ubica entre (i) las cualidades o habilidades que cominmente asociamos
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a la excelencia epistémica, y (ii) nociones usuales de caréacter y de virtud, moral
y civica. Muy a menudo asociamos la excelencia epistémica al talento cogni-
tivo superior o a la habilidad intelectual en crudo. Al igual que tales capacida-
des, la dimensién que el responsabilismo intenta capturar se encuentra episté-
micamente direccionada: es una cuestién de encontrarse adecuadamente
orientado hacia los bienes epistémicos y de encontrarse dispuesto a pensar y
a investigar de manera apropiada y excelente. Sin embargo, v a diferencia de
lo que sucede con las virtudes cognitivas en crudo, se trata de una dimensién
robustamente volitiva, conativa y afectiva. Se trata también de algo que es
imprescindible cultivar habitualmente a través de la repeticién y la practica.
En lo que se refiere a este Gltimo aspecto, es muy similar al caracter moral y
civico.

Este volumen recoge, como acabamos de ver sucintamente, ejemplos de
las multiples sensibilidades que se dan cita bajo el rétulo de Epistemologia de
virtudes. Cabria plantearse, dada esta pluralidad y riqueza, si existe algin de-
nominador comuin a los distintos autores y corrientes, y si el término general
no se ha vaciado, en cierto sentido, de contenido. También cabria preguntarse
si la extensién del concepto de agencia no podria alentar cierta vaguedad se-
mantica, o incluso minimizar los criterios de responsabilidad y de atribucién
asociados a la agencia epistémica. Por otro lado, podrian existir formas de
conocimiento que no cayesen bajo el modelo de normatividad performativa
intrinseco a la Epistemologia de virtudes, tal como Alejandro Garcia Escudero
sugiere en su interesante contribucién. Esos limites, lejos de tener que suponer
un problema para la unificaciéon de la teorfa, podrian fijar tanto sus condicio-
nes de posibilidad como sus fundamentos ontolégicos.

Sea como fuere, la Epistemologia de virtudes cuenta con autores que,
como Sosa, y a diferencia de lo que sucede con otros muchos epistemélogos,
hacen epistemologia fundamental, y que se replantean cuestiones que tanto el
naturalismo como el naturalismo social han obviado. Lo que, en su desarrollo,
ahora compete a la teoria es tratar de elucidar nuevas formas de enfatizar el
papel de la agencia en la cognicién y el requisito de armonizar al sujeto con
sus actos judicativos, y de descargar al sujeto cognitivo de la reserva episté-
mica que los marcos tedricos habituales le imponen, vy que dificulta la agencia.
A la Epistemologia de virtudes una tarea asi le es propia. En ella, ademas, se
juega la posibilidad misma de cualquier forma de epistemologia.

Lo que precede es de la autoria de Modesto Gémez-Alonso, en su calidad
de editor invitado de la seccion sobre “Epistemologia de virtudes”.

Como es habitual, el volumen incluye también una seccién miscelanea. Se
compone de tres articulos. A pesar de que se trata de articulos de tema libre,
los tres trabajos coinciden en una linea temética similar.
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En el primero, Eduardo Gutiérrez plantea el tema de la relacién entre la
filosofia v la universidad. Formula como cuestiéon central si la universidad
constituye un lugar adecuado para el cultivo de la filosofia. En esta perspec-
tiva, recorre algunas posiciones criticas, que van desde EIl conflicto de las
Facultades de Kant, pasando por Schopenhauer, Nietzsche, Ortega v Gasset
y Heidegger, hasta Gustavo Bueno, incluyendo su polémica con Manuel
Sacristan.

En una linea temética afin, el sequndo articulo se pregunta por el papel del
canon o la institucién en la ensefianza de la filosofia. Su autor, Germén Bula,
desarrolla una posicién critica v dialoga, en este sentido, con autores como
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Benjamin Barber o Nicolas Gémez Déavila, entre
otros.

El tercer articulo, de Juan Gonzélez-Castelao, versa sobre la musica como
profesién. A partir de un detallado estado de la cuestién, el autor, formula la
necesidad de una deontologia para el mundo académico vy los profesionales
de la musica. Plantea su trabajo como una contribucién a los fundamentos de
una ética profesional de la musica. El marco deontolégico de la propuesta se
inspira en autores como Emilio Martinez Navarro y Adela Cortina.

A la seccién miscelanea siguen las resefias. En este volumen se publican un
total de 7 resenas. Antonio Pintor-Ramos es el autor de las dos primeras rese-
fnas; la primera de ellas se refiere al libro de Diego Gracia, El animal delibera-
tivo. Teoria y prdctica de la deliberacién moral; la segunda es de las cartas de
Zubiri, Epistolario, en edicién preparada por Jordi Coroninas v Joan Albert
Vicens. Sobre Zubiri versa también la tercera resena, a cargo de Esteban Var-
gas, sobre el libro Zubiri y la posverdad, cuyos editores son J. A. Nicolas y R.
Linares. La cuarta resefia, escrita por Carlos Tomas Elias, es del libro de Laura
F. Belli y Danila Suérez, titulado Puntos de contacto entre la filosofia y la amis-
tad. Sigue una quinta resena a cargo de llaria Napolitano, sobre el libro La
filosofia ante los retos del futuro, cuyos editores son Reynner Franco y Do-
mingo Hernandez. La sexta resena es sobre el libro editado por Victor Tirado,
Ampliacién de la razén. Acercamiento histérico vy sistemdtico; esta escrita por
Carlos Tamames. Por ltimo, cierra el volumen una resefia de Manuel Lazaro
Pulido sobre el libro de Christoph Strosetzki, Literature in Dialogue with the
Natural Sciences. Competing Claims from the Early Modern Period to the 20th
Century.

Este volumen 53 incluye un total de 21 trabajos entre articulos y resenas.
Sus autores proceden de 18 universidades diferentes, nacionales e internacio-
nales. Los articulos han sido sometidos al sistema de evaluacién ciega por pa-
res y en el proceso han colaborado un total de 44 expertos, pertenecientes a
unas 32 instituciones diferentes. Quede aqui constancia de nuestro reconoci-
miento hacia los autores y hacia los revisores.
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Con este nuevo volumen Cuadernos salmantinos de filosofia quiere reafir-
mar su compromiso con la investigacién y con la comunicacién del conoci-
miento.

Modesto Gémez-Alonso
Editor invitado
Universidad de Sevilla

Ana Maria Andaluz Romanillos
Directora de Cuadernos salmantinos de filosofia

Universidad Pontificia de Salamanca

Salamanca, marzo de 2026.
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truth is not per se substantially valuable. Second, I would like distinguish the gnoseological
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6 ERNEST SOSA

Querria abordar dos temas principales. En primer lugar, querria establecer
algunas distinciones entre las partes de la epistemologia. En segundo lugar, que-
rria mostrar cémo la epistemologia difiere esencialmente de la ética.

Son muchos los oficios que, en nuestras culturas y economias contempora-
neas, requieren un conjunto especifico de capacidades. Se certifica al trabajador
especializado mediante pruebas que exigen que se sobrepasen ciertos umbrales
de éxito. Igual que existen numerosos e importantes contextos donde dispone-
mos de umbrales para distinguir competencia e incompetencia. Estoy pensando,
por ejemplo, en una demanda por negligencia, contexto en el que un jurado de
personas expertas podria tener que determinar la competencia o la incompeten-
cia del profesional acusado y de su actuacién.

Parece que, en nuestros lenguaje y cultura cotidianos, la conceptografia del
control esta menos regulada que la de la competencia. En consonancia con ello,
y por conveniencia terminoldgica, propongo restringir el grado de control a una
de sus dimensiones: la probabilidad de éxito en nuestros intentos.

Lo anterior es, por tanto, un ejemplo de semi-especulacién, de ingenieria
semantica y conceptual. De acuerdo con esta propuesta, ‘control’ se limita a
representar el grado de éxito del intento (para todos los grados, incluido cero),
mientras que la competencia requiere un grado de éxito por encima de un um-
bral dado.

Junto a Competencia y Control, tenemos también Crédito, incluyendo el
crédito que el agente podria merecer por el éxito de su intento. Pasamos ahora,
en dicha estructura tripartita, a esta tercera C.

1. CREDITO

a. De acuerdo con la epistemologia de virtudes télica, gran parte de nuestro
conocimiento es creencia cuyo éxito redunda en crédito para el agente, es decir,
creencia cuyo éxito le es “atribuible” al agente. Consideremos la teoria télica
desde esta perspectiva.

Obtener crédito por una accién trae consigo un incremento de respeto, en
distintos grados.

Se trata del crédito en tanto que capital social, que se obtiene de nuestros
semejantes por las acciones relevantes. Este es un crédito que uno puede “acu-
mular e incrementar”, y del que podemos hacer uso para obtener deducciones
en nuestras cargas epistémicas. Cuando se te “concede” crédito por algo que
has hecho lo que esto frecuentemente significa es que se te concede “respeto
por encima del respeto bésico debido a nuestros semejantes racionales”.
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LA EPISTEMOLOGIA: SUS PARTES Y SU DIFERENCIA FUNDAMENTAL CON LA ETICA 7

b. El grado de control que un éxito manifiesta es proporcional a la probabi-
lidad de acierto del agente en caso de que, dado su perfil CCC de constitucién,
condicién y circunstancias, intentase ). De modo que la gradacién del éxito es
una funcién del grado relevante de control ejercido por el agente. El control se
ajusta perfectamente con lo anterior. Sin embargo, la competencia exige mas:
demanda que se sobrepase un umbral. Para que haya competencia, uno nece-
sita control suficiente.

Dicho control es un caso especial de un fenémeno mas general. Desde un
punto de vista general, puede determinarse el grado de una disposicién a partir
de su probabilidad objetiva. Asi, si al tirar un dado no truncado sale 6, el resul-
tado manifiesta una disposicién del dado de grado .17, mientras que, si al tirarla
sale cara, la moneda manifiesta una disposicién de grado .5.

Ambos resultados —que salga la cara de la moneda, que la cara del dado
que sale sea 6— se deben a disposiciones respectivamente asentadas en la mo-
neda y en el dado. Pero la disposicién de la moneda a que salga ‘cara’ es mayor
que la del dado a que salga 6.

La competencia requiere mas que un mero grado de control. El éxito de su
disparo redunda en crédito que se atribuye al arquero si y sélo si el perfil Com-
petencia / Condicién / Circunstancia del agente rinde una probabilidad lo sufi-
cientemente alta de éxito para los intentos pertinentes.

c. Ademas, podria suceder que el disparo del arquero fuese moralmente ne-
gligente o imprudente sin que por ello pecase de la clase de negligencia o de
insensibilidad al peligro que le restarian crédito en la practica del tiro al arco, y
que son constitutivas de la practica evaluativa del éxito en el dominio de la ar-
queria.

El arquero podria obtener un crédito superlativo tanto por el disparo como
por su acierto en la medida en que ambos manifestasen su altisima capacidad
competencial. Pero, atin asi, su disparo podria ser moralmente ignominioso.

¢Qué sucede aqui? ¢Qué podria explicar este contraste?

Bueno, primero, el disparo podria exhibir una destreza superlativa en el tiro
al arco junto con la ausencia de las formas de negligencia v de imprudencia que
afectasen a la probabilidad de dar en el blanco. Pese a ello, équé sucederia si
un nifio pequeno estuviese deambulando con paso vacilante en el entorno de
ese blanco distante? En tal supuesto, el brillante disparo que alcanza el centro
de la diana también seria terriblemente negligente o imprudente desde un punto
de vista moral.

d. Regresando a la epistemologia, cabria decirse que, aunque la existencia
de una creencia se deba al ejercicio de la competencia, esto no es lo epistémi-
camente mas significativo. Lo maés significativo para la evaluacién epistémica de
la creencia es si y en qué medida su correcciébn y acierto manifiestan
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competencia. De acuerdo con la Epistemologia de Virtudes Télica, la cualidad
epistémica de la creencia no es sélo cuestiéon de la medida en que su existencia
se deriva del ejercicio de la competencia. Si una creencia verdadera se debe al
ejercicio de la competencia, es evidente que la creencia acertada y correcta se
debe a la competencia, pero de ahi no se sigue que también su correccién y su
acierto se deriven de la competencia.

Imaginemos que el arquero dispara una flecha que se dirige directamente al
centro de la diana. La actuacién del arquero manifiesta asi una destreza y una
habilidad superlativas. Sin embargo, imaginemos también que una rafaga de
viento llegase a desviar ligeramente la trayectoria de la flecha, de modo que,
introducida esta interferencia, la destreza del arquero no conduzca al éxito de
su disparo. Pero anadamos ahora una segunda rafaga que devuelve la flecha a
su trayectoria original, de forma que el disparo alcanza finalmente su blanco
gracias a esta segunda rafaga, fortuita y afortunada. En este supuesto, y tal como
la direccién y la velocidad de la flecha al salir del arco demuestran, el lanza-
miento de la flecha pone de manifiesto la altisima capacidad competencial del
arquero. Pese a ello, el éxito del disparo, el hecho de que alcance el blanco, no
manifiesta la destreza del arquero, que la segunda interferencia sustituye y en-
mascara.

Lo que resulta crucial para la evaluacién de las virtudes epistémicas no es
tanto que la creencia verdadera se deba (en la medida suficiente) a la compe-
tencia, sino que su correccién y acierto lo hagan también. Es aqui donde se halla
la fuente del estatus epistémico en el que se basa el conocimiento, estatus que
no ha de confundirse con su rango pragmaético, sea éste prudencial, moral, o de
cualquier otra indole.

2. ETICA DE VIRTUDES Y EPISTEMOLOGIA DE VIRTUDES

a. Compérense a continuacién dos formas de teoria de virtudes, la ética y la
epistemoldgica. Ambas emplean el concepto de actuacién apta, es decir, de ac-
tuacién que alcanza su objeto, y que lejos de alcanzarlo fortuitamente, lo hace
a partir de la competencia. De ahi que pueda establecerse una analogia plausi-
ble entre el valor moral que una accién pueda lograr y el conocimiento (animal)
que una creencia verdadera pueda constituir. Al fin y al cabo, resulta verosimil
pensar que una accién con valor moral pleno es un intento de hacer lo que es
correcto, intento cuyo éxito se debe a la competencia moral que el agente ejer-
cita en su empeno.

Pero también existe una desemejanza entre ambas, desemejanza que atane
a nuestra distincién entre (i) crédito “causal” (en un sentido amplio), y (ii) crédito
normativo sustantivo (sea axiolégico o dedntico).
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b. La epistemologia v la ética difieren en un sentido que no ha sido lo sufi-
cientemente apreciado.

Pensemos en la aptitud moral. Nuevamente, en lo que nos centramos aqui
es en la actuacién y en la obtencién de su fin. Dicha obtencién podria tanto
manifestar la competencia pertinente como no hacerlo. De ahi que la aptitud
moral pueda entenderse como la aptitud de una accién cuyo objeto es hacer
aquello que sea moralmente correcto. Esta aptitud moral instrumental implica y
entraria una aptitud moral que es sustantivamente normativa. De forma que, en
este sentido, el crédito moral instrumental implica crédito sustantivamente moral
normativo.

La epistemologia es sustancialmente diferente en lo que a esto concierne, al
menos en su componente nuclear gnoseoldgico. ¢Por qué? Porque los intentos
epistémicos fundamentales persiguen objetivos que, en lo que se refiere a la
normatividad sustantiva, son neutrales, tanto axiolégica como dednticamente.
La normatividad de la epistemologia esencial es puramente instrumental. A di-
ferencia de la ética fundamental, la epistemologia fundamental (gnoseologia)
pone el foco en objetivos neutrales carentes de normatividad sustantiva.

La verdad no es per se sustantivamente valiosa. Hay muchas verdades que,
en si mismas, carecen enteramente de valor (siempre que abstraigamos de la
curiosidad o de alguna otra razén particular para su buisqueda). Y lo mismo
sucede con el conocimiento que pueda tenerse de una verdad inutil. Dicho co-
nocimiento también carece de valor, al mismo tiempo que resulta verosimil pen-
sar que no existe requisito dedntico alguno que demande su cumplimiento (una
vez mas, ausente la pura curiosidad o razones analogas que puedan justificar su
realizacién).

c. Es sélo en la medida en que la epistemologia de virtudes télica proporciona
una explicacién convincente del conocimiento y de la creencia racional, y sélo
hasta el punto que la proporciona, que la teoria del conocimiento es “norma-
tiva” en un sentido instrumental amplio, donde “instrumental” significa que su
valor es relativo al propésito de los agentes de dar respuestas acertadas, o in-
cluso aptas, a determinadas preguntas.

Sin embargo, la ética del valor moral es radicalmente diferente. Si el objeto
que se persigue en una accién moralmente valiosa es hacer aquello que sea
moralmente correcto, entonces la actuacion moralmente apta es sustantiva-
mente normativa. Una accién con valor moral es, en consecuencia, aquélla que
es sustantivamente correcta. Este resultado es una trivialidad légica: el objeto al
que tal accién se dirige es, por definicion, sustantivamente correcto; lo que sig-
nifica que su éxito como accién implica analiticamente su correccién sustantiva.
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3. LA EPISTEMOLOGIA Y LA ETICA SON FUNDAMENTALMENTE DIFE-
RENTES

a. Existe una resistencia notable a la concepcién anterior. La sustenta el re-
chazo de las ideas kantianas de que la accién plenamente moral ha de basarse
en principios, v no Gnicamente en maximas. Para Kant, la voluntad pura, que
resplandece en espléndido aislamiento, ha de encontrarse esencialmente impli-
cada en la accién moral. La accién moral plena nos exige actuar por deber, de
acuerdo con el principio puro de hacer aquello que sea moralmente correcto.

Sin embargo, el profundo contraste entre ética y epistemologia que he ve-
nido alegando no nos obliga a comprometernos con la pureza kantiana.

Veamoslo recurriendo a un ejemplo que nos convence a muchos: el de Hu-
ckleberry Finn en la novela de Mark Twain.! Hay muchos que piensan que la
actuacion de Huck fue profundamente moral, incluso aunque en su foro interno
y de forma consciente se considerase culpable de ser complice de un robo. Ese
era, precisamente, el juicio sobre si mismo al que lleg6 tras deliberacién cons-
ciente, de modo que actué con plena conviccién de que sus acciones eran mo-
ralmente erréneas. Aun asi, supongamos que lo que motivé a Huck fue (i) su
proposito de otorgarle un peso apropiado a las poderosisimas razones con las
que contaba a favor de su amigo Jim, junto con (ii) una sensibilidad justa y
despierta respecto a la naturaleza moral y a los derechos humanos de Jim.

En tal caso, con lo que nos encontrariamos es con que Huck estaria sufriendo
una suerte de esquizofrenia. A nivel consciente, lo que Huck piensa es que esta
“actuando inmoralmente”, disponiendo incluso de una racionalizacién cons-
ciente cuya justificacién recae en la inmoralidad del robo. Sin embargo, al nivel
implicito que se muestra en sus acciones y las permea, su objeto sigue siendo el
de hacer lo que sea correcto, de modo que lo que le guia en su empefio son
deliberaciones morales implicitas. Lo que le orienta entonces es su asignacién
de pesos a razones a favor y en contra, asignacién que, a través de su resolucion,
se manifiesta en su conducta protectora respecto a Jim. (Lo que tenemos aqui
es, en consecuencia, una curiosa inversién de los estragos del prejuicio implicito.
En la conducta de Huck, lo que prevalece es su preferencia por una deliberacién

1 Enla novela de Mark Twain, Jim es un esclavo fugado con quien Huckleberry Finn traba
amistad cuando fortuitamente se encuentran en un bote en el Mississippi. Huck se enfrenta enton-
ces al dilema de si proteger a Jim de las autoridades. Para Huck, esto significaria colaborar con el
robo que la libertad de Jim constituye. Sin embargo, Huck actia con la sensibilidad debida a la
humanidad v a los derechos humanos de Jim. En lo que a mi respecta, me pongo de parte de
aquello a lo que he llamado “la aproximacién kantiana”. ¢Por qué razén? Porque la accién moral
ha de trascender la motivacién prima facie y pro tanto con el objeto de alcanzar la mejor opcién
disponible, o, cuanto menos, la mejor opcién moralmente disponible. Lo que, a fin de cuentas,
significa que nuestro objetivo debe ser lo “mejor”. No es preciso que consideremos consciente-
mente que es lo mejor, pero hemos de hacerlo implicitamente al menos. De lo contrario, y sea por
negligencia o por fragmentacién, nuestros juicios se resentirfan.
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moral apropiada, preferencia que se impone a la presién social depravada que
arruina la deliberacién consciente de Huck).

b. Pienso que, incluso aunque adoptasemos esta concepcién mas amplia del
merecimiento y de la accién morales, mi tesis acerca de la diferencia esencial
entre epistemologia y ética permaneceria vigente. De hecho, sigue siendo una
tesis valida por mucho que nos planteemos que la motivacién moral, lejos de
encontrarse directamente vinculada a principios explicitamente aducidos, viene
regulada (frecuente y legitimamente) por formas implicitas de razonamiento en
las que se exhibe una aguda sensibilidad respecto al peso de las razones mora-
les, tanto positivas como negativas.

Con todo, nuestra distincién entre ética y epistemologia se mantiene si pen-
samos que el propdsito de Huck fue el de tratar a Jim con equidad y respeto.
No hay duda de que tratar a alguien con la consideracién debida todavia es un
bien moral, o un valor, o un desideratum sustantivamente normativo. Por lo que
todavia contamos con el importante contraste que he venido sugiriendo. La ac-
cién éticamente apta sigue dirigiéndose a algo cuyo estatus y contenido son
normativamente sustantivos, tal como sucede con <tratar a los otros con res-
peto>. En cambio, la verdad carece per se de valor, al igual que su adquisicién
apta.

No hay entonces nada en epistemologia que sea, en este sentido, anélogo a
lo que encontramos en ética. No hay nada similar entre ambas en la medida en
que (i) el discernimiento de hechos ocupa el lugar central dentro del dominio
epistémico, y (ii) dichos hechos pueden ser (y, a menudo, son) hechos triviales
que no poseen valor intrinseco, u objetivo, o sustantivamente normativo alguno.

c. Ademaés, merece la pena enfatizar que el “logro” de lo trivial carece ente-
ramente de valor. Es cierto que alcanzar un conocimiento trivial podria poseer
un valor minimo que se derivase de la satisfaccién de una preferencia trivial del
agente, pero eso no guardaria relacién alguna con la clase de normatividad que
es objeto de estudio de la epistemologia. Por la misma razén, la “destreza” (com-
petencia) que uno pudiese exhibir en la bisqueda de verdades triviales también
careceria, por si misma, de valor intrinseco.

Pregunto: ¢Cudl serfa el valor normativo sustantivo que adquiriria alguien
que comprobase obsesivamente si continla existiendo y pensando, o incluso
alguien que hiciese deliberadamente lo anterior una sola vez en la vida?

Lo que esta claro es que el altisimo estatus epistémico del que disfrutan piezas
de conocimiento similares al cogito no obedece a ningin valor normativo sus-
tantivo inherente a la correccién y al acierto de nuestras afirmaciones aléticas y
de nuestros juicios obsesivos, ni al éxito que pueda obtener el pensador meté-
dico que (i) en la procura de pensar correctamente, piensa que piensa, al tiempo
que (ii) sabe que su intento esta abocado al éxito. Sera minimo el estatus inte-
lectual sustantivo que pueda ganarse de este modo (nada comparable con el
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apice de certeza del que disfruta el cogito al tratarse de un conocimiento verda-
deramente cierto mds alld de la duda). El crédito epistémico (es decir, el gno-
seolégico, que es el crédito que sostiene el conocimiento) no es sustantivamente
normativo. Es télicamente instrumental, pues conlleva la “atribucién de crédito”
causal (en un sentido amplio) caracteristica del éxito instrumental.

d. Notese, a este respecto, como una canasta banal en un partido de balon-
cesto es compatible con la enorme importancia que ese cesto tiene, en muchos
sentidos, para obtener el punto necesario para ganar un campeonato. Igual de
trivial podria ser la pregunta cuya respuesta correcta le permite a un concursante
hacerse con el bote millonario de un concurso televisivo, existiendo asi una des-
proporcién inmensa entre la banalidad de la respuesta y su valor pragmatico.

4. EPISTEMOLOGIA FUNDAMENTAL Y ETICA APLICADA

a. De ahi que la epistemologia difiera fundamentalmente de la ética. Al me-
nos en lo que concierne al niicleo gnoseolégico de la epistemologia (cuyo objeto
es el andlisis de la naturaleza, el alcance y los limites del conocimiento).

Sin embargo, también existe un campo de ética aplicada que es parte de la
epistemologia considerada en un sentido amplio. Se trata de un &rea emergente
de investigacién que se ocupa de la evaluacién sustantiva, e incluso moral, de
nuestras actuaciones intelectuales. Por ejemplo, las actuaciones intelectuales son
éticamente evaluables en el mismo sentido en que la ética de los negocios tiene
como objeto la estimacién de las actividades empresariales, o en el que la ética
médica valora las practicas médicas.

Estas areas de ética aplicada, incluyendo aquéllas que se superponen al te-
rritorio propio de la epistemologia aplicada, tienen una importancia y un interés
propios. Sin embargo, nada tienen que ver con una clase distintiva y prominente
de evaluacién de nuestras vidas intelectuales: la evaluacién gnoseoldgica que se
remonta en la historia de la epistemologia a la filosofia griega v su fascinacién
con el conocimiento y el escepticismo.

b. Considérese, como conclusion, la clase caracteristica de crédito que viene
aneja al conocimiento proposicional, asi como el tipo de crédito que también se
obtiene por el género de justificacién racional apta para constituir conocimiento.
Se trata, obviamente, de los tipos de conocimiento y de justificaciéon racional
que los escépticos ponen en duda mediante sus escenarios escépticos radicales.

Es, precisamente, esta clase de crédito la que, de una forma superlativa, pue-
den obtener juicios que, por lo demés, son merecedores de un crédito intelectual
minimo, si es que merecen crédito intelectual alguno. El cogito cartesiano resulta
un ejemplo perfecto, en la medida en que en él se combina una certeza maxima
que es gnoseolégicamente digna del mayor crédito con los niveles méas bajos de
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banalidad intelectual. Con este Gltimo ejemplo deberia resultar ya evidente que
el tipo de racionalidad y de estatus normativo que es relevante para la episte-
mologia tradicional, es decir, aquél que la epistemologia tradicional encuentra
plenamente realizados e instanciados en el cogito, es un género instrumental de
normatividad. Se trata de una normatividad cuya marca es la ausencia de con-
tenido normativo sustantivo.

Pese a ello, una normatividad asi —una normatividad centrada en el cono-
cimiento— podria tener un valor inestimable, bien porque nos brindase o por-
que constituyese bienes de profunda importancia para todos nosotros. Por via
de nuestros logros gnoseolégicos obtenemos algunos de los bienes humanos
mas preciosos, v no sélo porque en muchas ocasiones “saber sea poder”, sino
porque gran parte de nuestro conocimiento comprende bienes humanos inapre-
ciables, como cuando somos plenamente conscientes del amor que nos profesa
alguien cercano y querido.?

c. Algunos de los objetivos humanos de mayor valor, y que perseguimos
desde la infancia hasta la jubilacién, poseen una naturaleza intelectual. Y, de
entre ellos, son varios los que generan cuestiones de ética intelectual de enorme
importancia tanto social como individual.

A nivel social, se plantean cuestiones inmensas acerca de la educacién de
nuestra juventud. En un extremo, podriamos hallar culturas y sociedades que
priorizasen el estudio bien de un gran texto sagrado o de una coleccién de textos
religiosos, de modo que una extensa proporcién de sus jévenes se dedicasen a
esta tarea. En el extremo opuesto, podriamos toparnos con una sociedad secular
que diese preferencia a todas aquellas disciplinas que proporcionasen algtn tipo
de beneficio tecnolégico, sea médico, militar, industrial o agricola. También
existen sectores dentro de nuestras sociedades cuyo objeto es una sociedad mas
justa, lo que conllevaria la comprensién vy la implementacién de los principios
de la justicia. Con todo, otra alternativa de orden social podria consistir en,
cuanto menos, proporcionar, tanto a los jévenes como a quienes no lo son
tanto, una oportunidad real para determinar, con cierto grado de concrecién,
sus proyectos vitales, asi como la oportunidad de poner en préctica dichas pre-
ferencias.

d. Las cuestiones precedentes poseen una gran importancia a nivel cultural
y social. Asimismo, a cada uno de nosotros se nos plantean problemas analogos
tanto en los umbrales de nuestra edad adulta como a lo largo de toda nuestra
vida, con todos los ajustes y adaptaciones que se van requiriendo.

2 Lo que concuerda con la filosoffa aristotélica. Si la concepcién télica es correcta, el cono-
cimiento se encuentra constituido por una forma caracteristica de agencia. Y para Aristételes, el
florecimiento humano en general reside en la obtencién acertada y apta de ciertas agrupaciones
de fines humanos.
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Sin embargo, deberia ser evidente lo extremadamente dificil que resulta for-
mular concepciones que respondan a todas esas preguntas, sea a nivel social,
cultural, o individual. Desafortunadamente, la mayor parte de las decisiones
consecuenciales colectivas, si no ciegas, si obedecen a procesos que no son ple-
namente articulables y explicitos.

Es verdad que contamos con el area de la ética intelectual para afrontar di-
chas cuestiones, pero se trata de una parcela compleja y dificil de la epistemo-
logia, que investiga problemas dificiles de comprender al nivel adecuado de abs-
traccién y generalidad filosoéficas, v todavia mas dificiles de responder de forma
coherente y defendible.

e. Sin embargo, la basqueda de una sabiduria intelectual de esta indole no
deberia confundirse con la epistemologia gnoseoldgica en la que se alojan las
cuestiones sobre conocimiento y escepticismo de tan largo abolengo en la his-
toria de la epistemologia tradicional.

f. Para finalizar, seamos claros sobre el lugar que estas dificultades de la teoria
y de la sabiduria de la investigacién ocupan, y sobre la significatividad que po-
seen. No deberia sacarse conclusién general alguna acerca del interés y de la
importancia filoséficas de la teorfa general de la naturaleza, condiciones y al-
cance del conocimiento humano.

Supdngase que nunca llegasemos a disponer de una teoria filoséfica general
completa de la sabiduria de la investigacién, de cudndo y por qué una pregunta
P merece ser investigada por el sujeto S en el momento m, dadas ciertas condi-
ciones destacadas satisfechas por P, S y m. La vida es lo suficientemente com-
pleja y prolija para que exista la méas minima posibilidad de una teoria asi.

Sin embargo, v a pesar de ello, podria resultar suficientemente claro que res-
ponder con pleno conocimiento a esa cuestién tiene un enorme valor para un
sujeto dado en un momento dado, valor que satisface ciertas condiciones espe-
cificas relativas a dichos tiempo y pregunta. Por mucho que fuese dificil com-
prender en términos generales articulables por qué es asi, serfa todavia posible
que resultase claro que es asi. Igual que podria resultar evidente que una vida
enteramente privada de dicho conocimiento fuese atrozmente deficiente. En tal
supuesto, ¢no tendria interés tratar de determinar la naturaleza de un fenémeno
tan deseable, y que parece desempenar un papel crucial para el florecimiento
humano?3

3 Traduccién de Modesto Gémez-Alonso (Universidad de Sevilla).
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Resumen: En este trabajo propongo una concepcién del conocimiento y de la democracia
y de sus mutuas relaciones que supone que el valor de ambos no es intrinseco ni tampoco
instrumental. Ambas formas de orden, epistémico en un caso, social en otro, son formas con-
tingentes e histéricas cuyo valor, por separado y en sus mutuas relaciones, depende de tra-
yectorias constitutivas cuya legitimacién debe encontrarse en las dindmicas de las relaciones
sociales de dependencia mutua. Tanto el conocimiento como la democracia son espacios de
conflicto tanto como de cooperacién que se desarrollan en dindmicas de acciones y planes
bajo condiciones de riesgo. El riesgo epistémico es el modo en que se manifiestan las diversas
modalidades de vigilancia y control reflexivo colectivo. La tesis general es que la democracia
es un sistema que puede servir para fortalecer la vigilancia epistémica y por ello abrir posibi-
lidades de resistencia contra las injusticias epistémicas.

Palabras clave: Epistemologia politica, epistemologia de virtudes, riesgo epistémico, valor,
democracia, conocimiento

Abstract: In this work, I propose a conception of knowledge and democracy and their
mutual relationships that assumes that the value of both is neither intrinsic nor instrumental.
Both forms of order, epistemic in one case and social in the other, are contingent and historical
forms whose value, separately and in their mutual relations, depends on constitutive trajecto-
ries whose legitimacy must be found in the dynamics of social relations of mutual dependence.
Both knowledge and democracy are spaces of conflict as well as cooperation that develop in
dynamics of actions and plans under conditions of risk. Epistemic risk is the way in which the
various forms of collective reflexive surveillance and control manifest themselves. The general
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thesis is that democracy is a system that can serve to strengthen epistemic surveillance and
thus open up possibilities for resistance against epistemic injustices.

Key Words: Political epistemology, virtue epistemology, epistemic risk, value, democracy,
knowledge.

1. LAS TENSIONES ENTRE JUSTICIA, CONOCIMIENTO Y DEMOCRACIA!

En cierta medida, la epistemologia politica nos remite a Platén y a su conti-
nua reflexién asombrada de cémo Atenas pudo condenar a Sécrates por educar
a la juventud en la idea de que una ciudad est4 mejor regida por los mejores o
los més sabios antes que por las multitudes ignorantes. A lo largo de toda la obra
platénica la justicia y la verdad, el orden de la polis y el orden del conocimiento
entran en diversas formas de tensién. El discipulo de Sécrates no era muy
amante de la democracia, que consideraba un sistema degenerado de demago-
gia culpable de haber condenado a su maestro, pero sus didlogos abren sus
puertas a la confrontacién de todos los puntos de vista. Empezando por el valor
de la justicia, cuando Trasimaco en la Republica defiende que la justicia es lo
que establecen las leyes de los grupos dominantes; continuando con Calicles en
el Gorgias, quien elabora una idea amoralista de la justicia, distinta al conven-
cionalismo de Trasimaco, que afirma que la ciudad debe ser regida por los mas
fuertes tal como como ocurre en la naturaleza, v que todas las leyes no son sino
la elaboracién de los débiles para impedirlo. Si la democracia v la justicia estan
en el foro de la controversia, no menos lo esta el conocimiento, cuando en el
Menon Sécrates se pregunta si acaso el conocimiento afiade algo de valor a una
simple creencia verdadera.

La epistemologia politica no puede evitar este horizonte de confrontaciones
por cuanto nace en las intersecciones en las que las posiciones sociales y las
posiciones epistémicas mantienen relaciones a veces de refuerzo y a veces de
debilitamiento. Estas relaciones tienen una dimensién empirica, que corres-
ponde examinar a la sociologia del conocimiento y en general a la ciencia poli-
tica, v una dimensién normativa, que corresponde especificamente a la episte-
mologia social y politica. Es politica porque lo que esté en cuestion es si el co-
nocimiento contribuye al orden justo social, y es epistémica en tanto que re-
clama que un orden justo debe incorporar la circulacién, distribucién y creacién
de conocimiento como elemento valioso de la reproducciéon social.

1 Agradezco las correcciones a una primera version de este trabajo de un anénimo revisor
de la revista.
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El problema central desde la epistemologia politica es el de si cabe hablar de
virtudes epistémicas en la democracia y, en general, en todas las formas de re-
lacién social en las que se pongan en marcha politicas que quieran ser a un
tiempo eficientes y justas. Una parte del problema es que las respuestas mas
extendidas en los discursos publicos degeneran en tépicos moralizantes sobre la
democracia y el conocimiento que proliferan en estos tiempos en que las demo-
cracias mundiales se ven desafiadas por ilusiones iliberales y el lugar del cono-
cimiento en la esfera publica sufre igualmente las amenazas de las diversas for-
mas de propaganda y extensién de practicas de insensibilidad a los hechos y los
razonamientos bien estructurados. Se hace necesario por ello reconsiderar los
principios basicos de la relacién entre democracia y conocimiento y las pregun-
tas que suscita el valor de ambos extremos. Recordemos que histéricamente
Platén no era muy partidario de la democracia, al igual que algunas perspectivas
actuales como la de Jason Brennan (2016), por no aludir a las corrientes neo-
conservadoras autoritarias, y que, en el otro extremo, han sido muchas las po-
siciones politicas que plantean que la democracia no tiene que ver con el cono-
cimiento sino con las emociones, pasiones y creencias de los ciudadanos.

Se trata a un tiempo de un problema filoséfico y de un problema que nos
concierne como ciudadanos. Las tensiones entre la justicia, la democracia y el
conocimiento son problemas estructurales que un mal planteamiento en sus
concepciones puede llevar a pensar que hay alguna forma de incompatibilidad
entre los tres grandes valores de nuestra sociedad. Esta es una razén por la que
las concepciones del conocimiento y el problema del valor de los tres polos estan
entretejidos y constituyen uno de los temas nucleares de la epistemologia poli-
tica.

Toda sociedad exige un sistema de produccién y circulacién de conoci-
miento. Los agentes epistémicos son dependientes no solamente de sus propias
virtudes epistémicas sino también de las de los demas (Talisse, Aikin, 2014) El
propio caracter epistémico concierne a los otros y el de los otros concierne a
cada uno. Esta es la base no solamente de la epistemologia social sino también
de la epistemologia politica. Y la democracia es una de las posibles formas de
orden social que también tiene efectos sobre el orden epistémico. En los cimien-
tos de las sociedades se encuentran las formas colectivas de orden social y epis-
témico. En nuestro caso, dirigido a la satisfaccién de las necesidades epistémicas
y a los derechos epistémicas.

El componente epistémico de la democracia ha sido un tema relativamente
tratado en epistemologia social y politica (Kitcher, 2001 Goldman, 1999, Lan-
demore, 2017) y de hecho esté en el centro de las controversias sobre la linea
de filosofia politica autodenominada democracia epistémica. Esta controversia
se ha centrado en la cuestién de si la democracia tiene una ventaja epistémica
sobre otras opciones, haciendo uso de los andlisis sobre epistemologia de grupos
y ocasionalmente “sabiduria de las multitudes”. Hay muchos otros problemas
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en las relaciones entre el orden social y el orden epistémico y que trascienden el
debate entre concepciones epistémicas o doxasticas de la democracia. Por citar
solo algunos de estos problemas: distribucién del conocimiento, interaccién en-
tre las posiciones sociales y las posiciones epistémicas, justicia e injusticia epis-
témicas, desacuerdos profundos asimétricos (con informacién asimétrica y con
puntos de vista en conflicto)

De forma maés general que la cuestiéon de la democracia, la epistemologia
politica trata de las relaciones de interaccién entre el orden politico y el episté-
mico. Supone muchas de las controversias y aportaciones de la epistemologia
social, que se ocupa en forma mas abstracta del conocimiento en grupos, del
testimonio como fuente de conocimiento, de los desacuerdos y otros temas que
son relevantes para la epistemologia politica, pero en este dominio hay dos for-
mas de normatividad que se conciernen en influyen mutuamente: la normativi-
dad del buen orden social, de la justicia, si queremos decirlo asi, y la normativi-
dad del buen orden epistémico que impone deberes epistémicos en los inter-
cambios de conocimiento entre agentes epistémicos.

Los sujetos epistémicos se encuentran como individuos y como colectivida-
des en posiciones epistémicas de diferente calidad respecto a las creencias que
mantienen y a sus juicios epistémicos. Sus posiciones epistémicas dependen de
su condicién cognitiva (estructural u ocasional), de la calidad epistémica del en-
torno y, dada la situacién cognitiva, de lo que estad en juego. Por otra parte,
como sujetos sociales y politicos se encuentran en diferentes posiciones sociales
respecto a sus acciones y elecciones definidas por los espacios de posibilidad
que determinan sus capacidades sociales (capital social, cultural, econémico).
Las posiciones sociales interfieren positiva o negativamente en las posiciones
epistémicas y lo hacen de un modo transaccional (como ha estudiado Miranda
Fricker) o estructural, como plantea la varia literatura sobre el tema. La posibili-
dad de acceso, por ejemplo, a un grado de filosofia en Princeton puede mejorar
positivamente la posicién epistémica de X respecto a su formacién en epistemo-
logia, algo que, a su vez, puede depender de la obtencién de una beca que le
permita esta posibilidad. Como ejemplo contrario, la pertenencia de Y a un
grupo xendfobo y supremacista le impide conocer las caracteristicas de un grupo
de emigrantes que acaba de ser rescatado en las proximidades de Canarias. La
epistemologia ha tardado décadas en ser consciente de su relacién con el orden
justo social. Primero hubo que revisar los supuestos individualistas de la episte-
mologia v reflexionar sobre el caracter social. Ha llevado décadas de discusiones
el situar el testimonio como fuente esencial del conocimiento, y ain muchas
autoras siguen rechazando que haya mérito epistémico en tomar conocimientos
de otros. La epistemologia social, por otra parte, en cuyo desarrollo tuvo tanta
importancia Alvin Goldman, ha tardado también mucho en ser consciente de
que tras los problemas sobre el saber colectivo o de grupos, el desacuerdo entre
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pares o la polarizacién hay implicadas muchas cuestiones sobre justicia e injus-
ticia.

¢Son el orden democrético v el epistémico independientes, complementarios
0, por el contrario, estan en tensién? Para algunas teorias de la democracia, en
la linea de Hannah Arendt y Chantal Mouffe, son independientes. La democra-
cia tiene que ver con las creencias y opiniones, pero muy poco o nada con el
conocimiento. Para las tesis de la democracia epistémica, por el contrario, la
democracia es un orden que por si mismo contiene alguna virtud epistémica
basada en el saber de las multitudes o en el poder epistémico de la diversidad.
Para los criticos de la democracia contemporéanea, sin embargo, la complejidad
de las politicas contemporaneas no puede depender de multitudes manipulables
por lo que se hacen necesarias restricciones epistémicas a la participacion de-
mocrética.

En lo que sigue, trataré, en primer lugar la cuestién de fondo de la legitima-
cién tanto del conocimiento como de la democracia. Hay paralelismos entre
estas dos formas de legitimaciéon que no son casuales pues tienen que ver con
la misma nocién de valor y de su origen y esta es justamente el tema que desa-
rrollaré en la dos siguientes secciones. En segundo lugar, la cuestién del valor,
que postulo en ambos casos como una forma de vivir en comin nuestras vidas
democréticas y epistémicas, nos lleva al problema del riesgo como perspectiva
en la modernidad sobre la irrupcién de la suerte y la contingencia en las dos
caras de la epistemologia politica. Tomando ideas de Niklas Luhmann, propon-
dré que la conciencia del riesgo es una caracteristica intrinseca de la emergencia
del sujeto y de la agencia responsable, que esta en la base y fundamento de la
epistemologia politica. La conciencia del riesgo, en tanto que determinante de
la agencia, implica necesariamente la conciencia de la dependencia. Tanto la
democracia como el conocimiento son formas de conciencia agente de la de-
pendencia, moral y politica en un caso, epistémica en otro, de la realidad y de
las posiciones y acciones de los otros. Sobre esta base, el articulo concluye que
los fundamentos epistémicos de la democracia, y los fundamentos democraticos
de una epistemologia politica deberian estar en la articulacién de instancias y
mecanismos de vigilancia de los riesgos, especialmente los epistémicos.

2. EL VALOR DEL CONOCIMIENTO

El conocimiento es un logro de la humanidad y de sus miembros. Lo son
tanto los conocimientos como la conciencia social del valor del conocimiento,
algo que es un logro mas tardio, del mismo modo que el concepto de energia
fue un logro mucho mas tardio que el uso cotidiano de la energia. En tanto que
“noosfera”, es parte de la realidad y de la conciencia de la realidad de la que
nos sentimos orgullosos. Si el conocimiento participa de una sociedad ordenada
a la justicia y la igualdad es porque se considera un bien que debe ser incluido
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en las politicas redistributivas. Al fin y al cabo, los estados modernos se articulan
alrededor de diversas politicas publicas que incluyen el conocimiento como un
componente estructural. Asi, los sistemas educativos, el sistema cientifico-téc-
nico, las politicas medioambientales, las politicas de seguridad, y, en general,
todas las especialidades que forman parte de las tareas de los estados modernos.
La afirmacién de que el conocimiento es un bien no deja de ser una perogru-
llada. Sin embargo, si afinamos un poco la pregunta en orden a situar el cono-
cimiento en el nicleo basico del orden social la respuesta deja de ser obvia. ¢Es
un valor intrinseco, es decir, un bien por si mismo independiente de cuales-
quiera otras consideraciones o, por el contrario, como suele ser habitual en pro-
clamas como “sin ciencia no hay futuro”, se trata de un bien instrumental, algo
que depende de otros bienes mas valiosos que si tienen valor intrinseco? De-
jando a un lado las controversias sobre el valor, hay razones para pensar que,
aunque el conocimiento es valioso y lo es de manera constitutiva en una parte
de nuestra compleja sociedad y existencia, no es un paradigma de lo que se
considera un bien intrinseco, que implica de forma ahistérica y acritica en el
sentido usual de “intrinseco”?. Si es el conocimiento, o es la verdad, o es parte
de un complejo de bienes epistémicos entre los que se incluiria el entendimiento,
es algo que ha sido parte de discusiones en la epistemologia contemporanea.
Se trata de un concepto abstracto que, aunque aparece asociado a numerosos
términos del lenguaje cotidiano y por ello denota saberes que acompanan a la
humanidad desde sus origenes o, por el contrario, refiere a un dominio delimi-
tado histdrica, social e institucionalmente que separa el &mbito de lo epistémico
como un entorno con una cierta autonomia, en el que si podriamos considerar
que es un valor fundamental en tanto que constitutivo de ese dominio, algo
similar a la idea de “riqueza”, un valor que depende de la existencia de la eco-
nomia mercantil y monetaria, en cuyo caso si ocuparia un lugar constitutivo y
fundamental, pero no por si mismo intrinseco.

También es dudoso que el conocimiento pueda considerarse un valor instru-
mental, tal como lo ha sido por la tradicién pragmatista que, en cierta forma, es
la opcién del fiabilismo, dado que define “conocimiento” como un proceso fia-
ble que conduce a una creencia verdadera. Contra esta linea Jonathan Kvanvig
(2008) inici6 la controversia denominada “swamping problem” partiendo de la
cuestién tal como ya aparece en el Menon cuando Sdcrates se pregunta si hay
algtin valor mayor en el conocimiento que en la creencia verdadera. El fiabi-
lismo respondia que la historia o el proceso de formacién de la creencia anade
el valor suplementario y el estatuto epistémico. No es lo mismo una creencia
verdadera que la que se ha producido por un proceso fiable o, como, aducira

2 “something that “just is” good in its own right, something whose goodness is the source of,
and thus explains, the goodness to be found in all the other things that precede it on the list. It is at
this point that you will have arrived at intrinsic goodness (cf. Aristotle, Nicomachean Ethics,
1094a)”) Zimmerman, Bradley, (2025).
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la epistemologia de virtudes, manifestando competencia. Kvanvig, y después
Linda Zagzebsky adujeron contra esta respuesta que la verdad como valor fina-
listico anula o “swamps” cualesquiera otros valores. En el ejemplo de Zagzebsky,
el valor de una méquina que hace buen café es el valor del buen café que hace,
lo demaés es secundario. Duncan Pritchard extendié el argumento del “swam-
ping” a toda definicién de conocimiento que propusiese varios componentes,
no solo histéricos, apuntando asi a la epistemologia de virtudes basada en com-
petencias de facultades o de caracter. Estos componentes bien pueden ser sub-
personales, en el sentido en que este término se usa en ciencia cognitiva para
aludir a mecanismos que operan independientemente de la accién intencional
consciente o interpersonales, como en el caso del testimonio. El argumento del
swamping se extiende de manera correspondiente desde la respuesta del pro-
ceso de formacién de la creencia a los mecanismos sub o interpersonales.

El problema que ha detectado Ernest Sosa (2021) en la teoria instrumenta-
lista esta en la separacién entre el medio vy el fin, entre los procesos v los resul-
tados. Su critica es méas profunda que un ataque a la mera instrumentalidad e
involucra la misma idea de creencia entendida como un “mapa” o como una
“representacion”. Propone, por el contrario, un giro agencial que entrana con-
siderar una creencia como un “intento” que trata de conseguir algo correcto. Su
valor, entonces, es el valor de una accién®.

Esta estrategia adopta una linea de respuesta diferente que cuestiona los mis-
mos origenes del argumento y apunta a la cuestién de como se generan los
juicios colectivos de valor. Aunque parezca incuestionable que una creencia ver-
dadera es algo valioso por si misma, de hecho no es tan incuestionable, por el
contrario, es una mixtificacién pensar que las creencias verdaderas sean valiosas
sin mas cualificacién, como, por ejemplo, su posicién en esquemas y redes con-
ceptuales, o considerar como se relacionan interpersonalmente en practicas cog-
nitivas, o determinar si han sido generadas contingentemente o, por el contrario,
forman parte del trabajo humano de descubrimiento de la realidad a través del
esfuerzo personal y colectivo.

No es solo el concepto de conocimiento sino también la misma nocién de
valor lo que esta implicado en la cuestién del valor del conocimiento. ¢Qué ra-
zones hay para valorar la verdad, asi en abstracto, o las creencias verdaderas
por ser verdaderas, independientemente de contexto. El punto es que lo que

3 “In contrast to process reliabilism, telic virtue epistemology takes a different view of judg-
ment and representation, and of belief more generally, whether judgmental or functional, conscious
or subconscious. Our virtue epistemology takes representations, judgments, and beliefs to be not
maps but attempts. So, the right analogy is not to a product separable from the agent. In our view,
the right analogy is rather to the producing, to the agent’s attempt to get it right on a given question.
Because of that, the reliabilism of telic virtue epistemology is not the reliabilism of process reliabil-
ism. The telic focus is rather on agency, not on process. Sosa (2021) p. 30.
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valoramos, lo que importa, no es algo que resida en propiedades inherentes a
las cosas, sino en lo que concierne a nuestras formas de vida®.

En las tradiciones nietzscheana y wittgensteiniana emerge una forma distinta
de pensar la normatividad y los valores. Normatividad y valores no son producto
de principios o imperativos intelectuales universalmente admitidos o de algin
contrato social ideal (Queloz, 2021). Y sin embargo si tienen genealogia en las
dindmicas histéricas, contingentes de las culturas, civilizaciones y sociedades.
¢Cuando y por qué ciertas formas de comportamiento, ciertos actos, tal vez ob-
jetos o simbolos, se convierten en parte de las formas de reconocimiento nor-
mativo en tiempos, espacios y culturas concretas? Las nociones de deber y de
lo que importa se van constituyendo en los modos en que los miembros de las
sociedades sienten que sus acciones tienen consecuencias para otros y que, por
ello, son juzgadas y reconocidas positiva o negativamente. Los sistemas de valor
nacen en sistemas y estructuras que tienen un caracter asimétrico desde el punto
de vista histérico. Se constituyen por la convergencia de miuiltiples causas que
solo cabe reconstruir genealégicamente, pero que no obedecen a leyes o fuerzas
histéricas deterministas.

Esto sirve para valores como el capital tanto como para valores como el co-
nocimiento, la justicia o la democracia. Pero cabe encontrarlos en ejemplos no
tan descomunales: ¢por qué valoramos (quienes lo aprecian) las habilidades con
los pies y la pelota de los jugadores de fatbol? Pudo ser un juego infantil que se
ha convertido en uno de los grandes negocios y dindmicas de pasiones de nues-
tro mundo. Esto se aplica también al conocimiento.

Un libro fundamental en epistemologia social ha sido la aproximacién ge-
nealégica de Edward Craig (1999), quien propuso el relato ficcional de un es-
tado de naturaleza en el que los individuos buscarian informantes fiables vy en
esa blsqueda emergié el concepto de conocimiento y de “conocedores” como
algo socialmente valioso y digno de cultivarse. Bernard Williams (2002) co-
menté que las ficciones genealégicas tienen poco valor histérico y mucho mas
como formas narrativas de andlisis conceptual. En el caso de Craig, lo valioso
es que postula una posible emergencia del concepto y valor “conocimiento”
desde relaciones interpersonales e intercambios que articulan valoraciones esta-
bles tanto de las acciones como de la fiabilidad de los agentes implicados.

En este caso, como ha hecho Miranda Fricker, podemos referirlas a formas
de accién conjunta y de intercambios de autoridad en las relaciones testimonia-
les. Estoy completamente de acuerdo y hace afios Jests Vega y yo abordamos
en el mismo sentido la relacién de testimonio. Falta, sin embargo, pensar cémo
pudo ser posible que estas practicas adquiriesen un valor estructural en el orden
epistémico de nuestras vidas y sociedades. Hay aqui una necesidad de

4 Me uno a quienes sospechan de la polémica sobre el valor del conocimiento: Jason Baehr,
(2010) y sobre todo Fricker, Miranda (2009).
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complementar la genealogia y el enfoque histérico con el sistémico. éCémo se
constituyd el sistema de distribucién y circulacién del conocimiento y la misma
epistemologia como forma de orden social? Tenemos que referirnos de nuevo
a la aproximacién sistémica, a cémo el orden epistémico comenzé a formar
parte del sistema de bienes privados, publicos y comunes de las sociedades mo-
dernas.

La aproximacién genealdgica v la sistémica se complementan. En las trayec-
torias histéricas hay que considerar practicas como las de la alfabetizacién y
educacién generalizados y cOmo estas practicas se tejen con la divisién del tra-
bajo cognitivo en las sociedades modernas en instituciones como de la ciencia
y la tecnologia en paralelo a los conocimientos cotidianos y artesanales. Como
resultado de estas y otras trayectorias histéricas emergio el valor de lo que se
comenzé a llamar “conocimiento” y comenzé a formar la epistemologia como
modo especifico de reflexién, pero el fenémeno relevante fue la cosa misma de
la constitucién del conocimiento como algo que importaba y se valoraba, in-
cluso sin comprender bien el concepto, a veces sin que siquiera el término ocu-
rriese en las précticas sociales.

La doble perspectiva sistémica y genealdgica nos permite hacer compatibles
la relativa autonomia que entrana la emergencia de valores internamente epis-
témicos con la insercién del conocimiento en otros &mbitos. Los sistemas socia-
les generan intersecciones y forman unos respecto a otros contextos que crean
valoraciones hibridas. Asi, por ejemplo, en tanto que el conocimiento se crea,
reproduce v circula en un sistema econémico monetario, podemos hablar del
“valor econémico” del conocimiento, en tanto que también partes del conoci-
miento circulan como mercancias. Del mismo modo podemos hablar del valor
juridico, técnico, cientifico o, en nuestro tema central, democratico.

El debate académico sobre el valor del conocimiento se ha centrado en la
cuestion del crédito debido al logro de la creencia verdadera, pero el crédito es
en si mismo cuestionable como indicador de valor sin especificar las condiciones
de atribucién. En las transformaciones de las précticas que se originan en la
modernidad, el crédito fue importante en la constitucién de la nocién de sujeto,
pero lo fue en tanto que manifestacién de la agencia, entendida como capacidad
de producir efectos que tienen consecuencias en el mundo. Esta idea de agencia
como explicacién de las atribuciones de responsabilidad incluye la agencia epis-
témica, dado que la creencia puede tener efectos sobre el mundo y sobre las
otras personas: creencias que pueden llegar a ser parte del acervo comtn trans-
misible y perfeccionable, vy que pueden ser parte de la misma transformacién
del propio sujeto, por lo que importan no solo al sujeto sino a quienes pueden
demandar de él una formas de comportamiento que afectan a quienes depen-
den de él y de sus creencias.
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El valor del conocimiento como parte del sistema de valores de la moderni-
dad no puede separarse de las diversas practicas en las que el sujeto se consti-
tuye en formas de divisién social del trabajo cognitivo. A ello se une la creciente
conciencia de las necesidades epistémicas de una cultura y de los derechos epis-
témicos que acompanan a estas necesidades. No puede separarse pues del valor
de las méas amplias formas de orden social y, en nuestro caso, como argumen-
taré en la siguiente seccién, del valor de la democracia como modo de articular
las necesidades y derechos.

3. EL VALOR DE LA DEMOCRACIA

Las democracias v las ciencias y tecnologias modernas nacieron més o me-
nos juntas como proyectos de orden social y de orden epistémico respectiva-
mente. La idea misma de evidencia y de justificacién contienen este doble as-
pecto de relacién social y de relacién epistémica con el mundo. Los claroscuros
que han denunciado las multiples criticas de la modernidad obligan a que la
legitimacién tedrica y practica sea una tarea permanente de la filosofia, a que
sea necesario insistir en las preguntas por el valor de la democracia y del cono-
cimiento (en todas las formas en que se manifiesta en el orden social)

A la democracia se le adscriben muchos adjetivos y en sus realidades histé-
ricas presenta numerosas formas, algunas muy alejadas de las otras, pero en
general se condensa en una vaga férmula de que el poder emana del pueblo y
este tiene la capacidad de revocar a los poderes instituidos. Hay versiones pro-
cedimentalistas, versiones sustantivas e incluso epistémicas de la democracia,
pero una formulacién del problema general de la legitimacién es el de determi-
nar cudl es el valor de la democracia. Si es un valor por el que merece la pena
esforzarse vy si, en Ultimo extremo, como expresaba Pericles en su famoso dis-
curso funerario, merece mas la pena morir por ella que vivir sin ella. Parte de la
dificultad filoséfica de esta pregunta es que el problema del valor se une estre-
chamente con el problema de entender conceptualmente qué es la democracia,
es decir, el problema tedrico de un concepto de democracia v el problema mu-
cho mas aplicado de elaborar concepciones de la democracia que tengan efec-
tos préacticos en nuestros érdenes sociales. Otra dificultad no menor es la cons-
tatacién de que no existe ninguna democracia en el mundo que se acerque a
algiin modelo ideal. Las democracias contemporéneas, en un marco de econo-
mia capitalista, organizadas alrededor de partidos burocratizados y dominadas
por grandes oligopolios de comunicacién son también regimenes con altos gra-
dos de injusticia y en muchos casos bases para politicas imperialistas o neoco-
lonialistas. Pese a ello, y precisamente porque estéan contemporéaneamente desa-
fiadas por modelos iliberales que se presentan como alternativas culturales y
civilizatorias, es necesario el trabajo tedrico atn en el lodo de estas contradic-
ciones.
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Al igual que en el caso del conocimiento, la tradicién en axiologia diferencia
entre valores intrinsecos y extrinsecos®, y lo que respecta a la democracia las
posiciones se dividen entre las que abogan por un valor intrinseco frente a las
que lo hacen por un valor instrumental. Los defensores del valor intrinseco de
la democracia® suelen acudir al argumento de que los procedimientos democréa-
ticos de decisién dan realidad al ideal valioso de igualdad politica en tanto que
conceden a todos las mismas oportunidades de defensa politica de sus intere-
ses). Y esto es un valor independientemente de cuéles sean los resultados de la
decisién. Thomas Christiano es uno de los mas conspicuos defensores del valor
intrinseco del régimen democratico. En su libro The Constitution of Equality.
Democratic Authority and its Limits (2008) desarrolla esta forma de defensa de
la democracia:

The central animating contention of this book is the idea that democracy
realizes public equality in collective decision-making. I argue that public equality, or the
idea that the institutions of society must be structured so that all can see that they are
being treated as equals, is the core principle of social justice. (2008, 2)

La estrategia argumental es que la democracia y la igualdad politica se coim-
plican mutuamente, y de esta equivalencia derivan otros derechos fundamenta-
les, por ello la democracia adquiere un valor intrinseco independientemente de
cuéles sean los resultados que produzca su implementacién. A primera vista el
argumento es sélido. Pareceria extrano negar la relacién entre un régimen de-
mocratico v la idea de que todas las personas que participan de él como ciuda-
danos tienen igualdad politica, al menos nominal, para influir sobre los planes
colectivos. Pero éesto es un bien intrinseco?

Una primera duda nace de la idea de que la democracia pueda reducirse a
igualdad politica de los votantes. Es una formulacién un tanto abstracta que
parece explotar como rasgo principal lo que en las democracias reales se reduce
al ejercicio ocasional del voto. No es lo mismo votar representantes que gober-
nar o legislar en lo que respecta al poder politico. La igualdad abstracta de la
condicién de ciudadania es compatible con desigualdades de poder politico v,
sobre todo, en términos hegelianos, la igualdad politica abstracta del ciudadano
esta separada de su ser social, que no explica como puede ser, tal como afirma
Christiano el fundamento moral de la democracia y la base de los derechos.

En segundo lugar, el que ocurra tan a menudo y de forma tan flagrante que
las decisiones de los gobiernos democréticos produzcan situaciones de injusticia
social, de exclusién e incluso de violencia tendria que llevar a quien defiende el

5 E Ziliotti, 2020 expone un magnifico mapa de las posiciones sobre el valor de la demo-
cracia que he seguido en esta seccién

6 Brighouse, 1996, Christiano, 1996, Christiano, 2003, Christiano, 2008, Griffin, 2003,
Saffon & Urbinati, 2013, Urbinati, 2014.
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valor intrinseco a que se conceda a estos actos algin valor por el hecho de ser
democréticos y tendria que alegrarse o al menos suavizar su irritaciéon por este
hecho. Esta es una de las paradojas clasicas de la democracia (Mouffe, 2000)
que conlleva dudas mas que razonables sobre cualquier reivindicacién de la de-
mocracia como valor intrinseco que justifique por si mismo una preferencia por
esta forma de orden politico —dejando a un lado que la variedad formas de
orden “democrético” que encontramos en la historia es tan amplia como para
inscribir nuevas dudas sobre su buena definicién como concepto.

La otra opcién tradicional de la legitimacién de la democracia es por su valor
instrumental’. Se trata de un esquema de defensa que adopta la forma genérica
de “la democracia es entre varias alternativas de orden politico el que mejor
obtiene P” donde P si es un valor que se considere intrinseco desde el punto de
vista moral o politico. Por ejemplo, podemos encontrar variedades de esta es-
trategia en donde se defiende la relacién de la democracia con la justicia social
(Arneson, 2003) o, en el caso que me importa mas en esta presentacién, con el
acierto o rendimiento eficiente desde el punto de vista cognitivo o epistémico.
Me centraré en esta modalidad que es la denominada “democracia epistémica”,
defendida por Landemore (2017), Robert Goodin, Spiekerman (2018), Ober
(2010) entre otros. La democracia seria el régimen democrético que garantiza
una mayor eficiencia cognitiva y préactica a largo plazo. Las dos lineas argumen-
tales que se han esgrimido son la de a )el saber de las multitudes, basada en el
Teorema de Condorcet y b) la del poder de la diversidad (frente a la mera can-
tidad), tal como ha sido desarrollada por Landemore. Ober, por su parte, ha
argumentado desde el ejemplo histérico de la superioridad de la democracia
ateniense en el mediterrdneo por mas de trescientos anos frente a otras alterna-
tivas aparentemente més poderosas como las de imperio persa o el elitismo es-
partano. Los problemas que tiene la democracia epistémica son al menos de
dos tipos: el primero es la distancia entre las afirmaciones abstractas de los teo-
remas en los que esta basado vy las dificultades empiricas para demostrar la ma-
yor eficiencia de las decisiones por el hecho de ser democréticas. Desde un
punto de vista tedrico tiene el problema similar al concepto instrumentalista del
conocimiento (como mejor sistema de alcanzar la verdad) y es el vaciamiento
que produce la propiedad postulada como fin respecto al medio de alcanzarlo.
Si lo que importa es la eficiencia, o el éxito cognitivo, el valor esté en este resul-
tado y el que sea o no la democracia es simplemente algo contingente, que
podria ser cuestionado por otras posibles alternativas. Es un problema con el
mismo concepto de valor.

7 Arneson, 2003, Brennan, 2011, Brennan, 2016, Dworkin, 1987, Estlund, 2008, Goodin,
2003, Landemore, 2017, Lépez-Guerra, 2014, Mulligan, 2017, Mulligan, 2015, Ober, 2010, Sen,
1999, Somin, 2013, Talisse,2009, Van Parijs, 1996, Van Parijs, 1999.
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Una alternativa muy distinta es la de quienes® rechazan la aparente insalva-
ble horquilla del valor intrinseco o instrumental. El hecho de que democrética-
mente se puedan promover ciertos logros valiosos en la historia no significa que
ya se convierta en un argumento a favor de la democracia. No hay ninguna
necesidad en la relacién de la democracia y ciertos resultados sino, por el con-
trario, procesos contingentes que favorecen o retrasan esos logros que conside-
ramos, si, valores intrinsecos como son la justicia, los derechos (y los derechos
a tener derechos) o la igualdad en varios 6rdenes de la existencia.

Me parece mucho mas convincente la estrategia de Beerbohm (2012) que
une la idea de democracia con la de complicidad o no complicidad con las in-
justicias producidas por un régimen politico y social. Beerbohm sostiene su po-
sicién sobre una base de agencia social y de actitud participativa en la que se
producen mutuas interpelaciones entre los ciudadanos. Los actos y las omisio-
nes siempre tienen efecto sobre otros y es en las demandas de segunda persona,
en el hecho de que el otro siempre puede tener un punto de razén para su
interpelacién en donde encontramos una base no tanto para defender la demo-
cracia sino para probar que la democracia es un modo de repartir esas respon-
sabilidades y complicidades con las situaciones sociales. Beerbohm da una ver-
sién ética de esta posicién al proponer que la democracia se fortalece en la me-
dida en que lo hacen tres modalidades de actitud: una ética de la participacion,
que incluye la sensibilidad hacia la complicidad o no complicidad (“no en mi
nombre”) con las politicas, una ética de la creencia, en tanto que los ciudadanos
deben ser conscientes de que sus creencias no son asuntos puramente privados,
sino que tienen efectos muy reales sobre las vidas de otros, y que por consi-
guiente hay responsabilidades epistémicas en la democracia, y por ultimo, una
ética de la delegacién, quizas el componente més critico, pues la delegacién, sea
en fideicomisarios representantes (trustees) o mandatarios de la asamblea es
siempre fruto de una cesién de agencia y de autoridad. La conciencia de esta
delegacién es siempre normativa y crea responsabilidades de algiin modo por
lo que los delegados pueden hacer en nombre de los ciudadanos que han dele-
gado en ellos su parte de poder.

Una vez planteado este marco interpersonal o secundo-personal como base
de las responsabilidades, Beerbohm se pregunta cuanta es la exigencia que
puede ser puesta sobre los hombros de los ciudadanos: ¢hay que considerar a
los ciudadanos super-deliberadores, expertos, activistas y militantes? En algunas
formulaciones de la democracia deliberativa o del republicanismo pareceria que
la condicién de ciudadania incluye cargas de este tipo. En este sentido, tienen
razoén los criticos de la democracia como Jason Brennan que aducen los ejem-
plos de los miiltiples sesgos en que incurren los ciudadanos. Las posiciones cog-
nitivas de los ciudadanos son, por supuesto, fragiles, vulnerables, llenas de

8 Kolodny, 2014 a, 2014b, Anderson, 1999, Scheffler 2003, Walzer, 1983, Beerbohm, 2012,
Howard, 2019
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autoenganos, ideologias y otros modos de posiciones epistémicas degradadas,
asi como de falta de entusiasmo participativo, anomia, miedos, etc. La cuestion
no es exigir una democracia de héroes sino un sistema de reparto de responsa-
bilidades afin a como se plantea en epistemologia politica. ¢Cuéles son las ce-
gueras y metacegueras inexcusables? ¢Cuéles son los sesgos cognitivos que pro-
ducen danos a otros? La democracia, tal como la plantea Beerbohm es un sis-
tema de exigencia de responsabilidades y de reflexién sobre las complicidades.

4. RIESGO EPISTEMICO

Ser conscientes de la historicidad del valor del conocimiento y de la demo-
cracia nos lleva a un problema real histérico de los peligros que se ciernen sobre
ambos en tanto formas de injusticia epistémica, en un polo, y de peligro de
degeneracién irreversible de las democracias en otro. En los dos casos estan
implicadas las formas de agencia en sus dindmicas y circulaciones sociales: las
agencias epistémicas y las ciudadanas y politicas. El paralelismo que he postu-
lado entre el problema del valor en epistemologia y en filosofia politica se ex-
pande y continda en la conciencia de los peligros y danos que acechan a las
formas colectivas de conocimiento y de democracia. En esta seccién examinaré
en primer lugar cémo se ha desarrollado en los Ultimos afos la controversia
sobre el riesgo en epistemologia analitica, muy en continuidad con la controver-
sia sobre el valor. En segundo lugar, enmarcaré esta controversia en la teoria
del sociélogo aleméan Niklas Luhmann, para quien el riesgo es un componente
constitutivo de la misma idea de agencia personal y colectiva en tanto que
evento esencial de la emergencia de la modernidad. Esto nos llevara a examinar
una de las concepciones del riesgo que se han producido en la controversia
epistémica: el riesgo como falta de control. Sobre esta nocién desarrollaré mas
tarde

4.1. De la irrupcién de la suerte al riesgo epistémico

Si la epistemologia moderna se centré en el escepticismo del mundo externo,
la epistemologia contemporanea lo ha hecho desde los anos sesenta en la solu-
cién de los ejemplos de Gettier o més bien de gettierizacion de las pretensiones
de conocimiento (Broncano-Berrocal, 2025). Aunque ha habido varios diagnés-
ticos de por qué una creencia justificada verdadera puede no ser conocimiento,
el que ha resultado més productivo en el anélisis del conocimiento podriamos
denominarlo la irrupcién de la suerte en las adscripciones de conocimiento. La
suerte -—en este caso epistémica, aunque su origen en el debate filoséfico fue la
suerte moral- es la irrupcién del azar o de una circunstancia aleatoria que afecta
a un hecho significativo, que estd més alla del control del agente y que produce
un resultado diferente del esperado o deseado. Duncan Pritchard desarroll6 en
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su conocido texto Epistemic Luck (Pritchard, 2007) la relacién entre la suerte y
el viejo problema de Gettier, argumentando que el objetivo de proteger la for-
macion de creencias contra la suerte epistémica deberia ser la linea de analisis
central en epistemologia. Muy pronto, sin embargo, la idea de suerte se traslado
a lo que realmente era el problema de fondo, el de riesgo epistémico. La dife-
rencia entre suerte y riesgo (Broncano-Berrocal 2019) esté en la presencia del
peligro, es decir, en que el resultado produzca un dafo o se desvie de forma
dafina de las intenciones del agente. El riesgo epistémico es, desde este punto
de vista, una irrupcién danina del azar en un suceso significativo e importante
que afecta al estatus epistémico y que estd maés alla del control del agente. Dejo
explicitamente al lado otras lineas de andlisis del riesgo como la probabilistica
(sea en una interpretacién objetiva o subjetiva) y la modal del propio Pritchard.
El debate ha sido tan especifico e interesante como académico, pero sus raices
histéricas son mucho mas profundas y mas extensas que las de la epistemologia
analitica, de hecho se trata de la misma genealogia de la nocién de sujeto y de
agencia en la modernidad.

4.2. Teoria de Luhmann del riesgo

Permitaseme acudir a la teoria del sociélogo Niklas Luhmann (1993), quien
diagnosticé con sabidurfa la importancia que adquiere el riesgo en nuestras so-
ciedades, vy lo hizo paralelamente y en conversacién con el conocido libro de
Ulrick Beck La sociedad del riesgo en los afios ochenta. De hecho, en esta dé-
cada hubo un interés creciente en historia de la ciencia por la cuestién del azar
y la emergencia de la teoria de la probabilidad como forma de tratamiento de
las cadenas no deterministas de sucesos.

Luhmann considera que la centralidad del riesgo en las diversas préacticas y
sistemas tiene que ver por un lado con el cambio histérico en la concepcién
cultural del tiempo, y en la vivencia y experiencia de aquel y por otro lado con
la nueva concepcién del sujeto y la agencia en la modernidad. Llamamos mo-
dernidad a un conjunto de transformaciones culturales que se expresan filos6fi-
camente en nuevos esquemas metafisicos, epistemoldgicos y normativos. Res-
pecto a la vivencia del tiempo, Luhmann constata cémo es vivido el flujo del
pasado al presente y el futuro en culturas con trasfondo determinista en las que
la contingencia expresa esencias de la realidad, de modo que las expectativas
del futuro, incluidos los peligros de catastrofes, muerte o violencia son parte una
ordenacién césmica del mundo. El sujeto debe entender que su puesto en el
cosmos es parte de ese juego en el que la esencia determina la contingencia. El
cambio hacia una nueva concepcién del tiempo se produce en un nivel préactico
y econémico por las nuevas practicas de la aparicién de seguros, de hipotecas
y préstamos que acompanan a la emergencia de los mercados capitalistas. A su
vez, el cambio en el esquema conceptual se produce por el impacto de la teoria
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de la evolucién en la explicacién de la historia. La evolucién bioldgica deja de
entenderse como algiin Bauplan césmico y comienza a hacerlo después de Dar-
win como resultado de la acumulacién de contingencias bajo presiones selecti-
vas del medio, es decir, se invierte la direccién de modo que es la contingencia
la que produce la esencia. Esta historificacién transforma la relacién pasado fu-
turo: el presente opera como un producto del pasado pero también como un
horizonte de posibilidades que estan abiertas y algunas seran producto de la
accién o agencia y otras seran contingencias no controladas, consecuencias no
queridas y, en general sucesos no determinados por el pasado.

El cambio ocurre por la conciencia de relacién de la accién con las conse-
cuencias, tanto intencionales como consecuencias no queridas. El sujeto se con-
figura como un ser agente responsable de las consecuencias de su accién. Por
consiguiente, su estructura deja de estar referida al pasado, en la forma de nos-
talgia o confesién para emerger como ser capaz de decisién que recibe mérito y
reconocimiento o responsabilidad negativa por los resultados de tal decisién. En
la nueva concepcién del discurrir temporal, se establece una distincién entre
riesgo v peligro:

To do justice to both levels of observation, we will give the concept of risk another
form with the help of the distinction of risk and danger. The distinction presupposes
(thus differing from other distinctions) that uncertainty exists in relation to future loss.
There are then two possibilities. The potential loss is either regarded as a conse-
quence of the decision, that is to say, it is attributed to the decision. We then speak
of risk - to be more exact of the risk of decision. Or the possible loss is considered to
have been caused externally, that is to say, it is attributed to the environment. In this
case we speak of danger. (1993, 21)

El riesgo acompana segin Luhmann a la emergencia de la idea moderna de
sujeto y agencia: el riesgo es la conciencia de que las consecuencias de las ac-
ciones no se acomoden a la intencién y aparezcan estados que socavan la ac-
cién humana de forma parcial o completamente destructiva. Analiza Luhmann
la constelacién de términos que rodean a la emergencia de riesgo v que van
dando cuenta de cudl es el nuevo rol conceptual que ejerce en la configuracién
de la figura del sujeto y la agencia. Asi, riesgo se relaciona con seguridad, pero
también con peligro, con incertidumbre, con oportunidad y ganancia y, por su-
puesto, con decisién. El riesgo adquiere un estatus bivalente: por un lado se
abre a un peligro futuro que puede ser catastréfico, por otro, en tanto que la
accién humana produce consecuencias que por ser transformadoras son nue-
vas, el riesgo se asocia a la accién que produce ganancias, no necesariamente
econdmicas, sino también y sobre todo en sus comienzos cognitivas, cuando
emerge la idea de hipétesis que por sus caracteristicas 16gicas van mas alla de
las evidencias empiricas inductivas o que se apoyan en un razonamiento abduc-
tivo. El mismo Kant usa la frase de “atreverse a pensar’ para senalar este
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componente voluntarista que se abre a un futuro incierto para obtener alguna
ganancia epistémica o préactica.

On the other hand - and in addition to what has just been said -what can occur
in the future also depends on decisions to be made at present. For we can speak of
risk only if we can identify a decision without which the loss could not have occurred.
It is not imperative for the concept (although this is a question of definition) whether
the decision maker perceives the risk as a consequence of his decision or whether it
is others who attribute it to him; and it is also irrelevant at what point in time this
occurs - whether at the time when the decision is made or only later, only when the
loss has actually occurred. For the concept as we intend to define it, the only require-
ment is that the contingent loss be itself caused as a contingency, that is to say that it
be avoidable. Here, too, differences in observer perspective are conceivable, offering
a variety of opinions on whether a decision should be made despite the risk thereby
incurred or not. (1993, 16-17)

No hay agencia ni sujeto sin conciencia del riesgo. Tampoco hay accién que
sea transformadora y no simplemente repetitiva: toda actividad creativa supone
un riesgo inevitable en un entorno incierto y el concepto y la conciencia del
riesgo es el modo en que se maneja la incertidumbre. El riesgo es incertidumbre
no solo evaluada sino también controlada. Es la otra cara de la responsabilidad.

Aunque el riesgo esta asociado con la posibilidad del peligro, lo estéd también
a la posibilidad de ganancia: hay peligro en tomar riesgos, pero, segin Luh-
mann, también lo hay en no tomarlos. En tanto que condicién de posibilidad
de la agencia, el riesgo esta relacionado con una idea de la accién que irrumpe
en un espacio de posibilidades actualizando alguna de ellas y dejando fuera las
otras. No adoptar un curso de accién implica para Luhmann igualmente res-
ponsabilidades en tanto que se actualizaran otras posibilidades que, asi mismo,
generaran consecuencias no queridas. El riesgo estad pues tanto en la accién
como en la omisién y la conciencia de estas consecuencias de no atreverse
forma parte igualmente de la misma estructura de la agencia. Lo que aporta la
cultura de la modernidad es, pues, la asociacién de la agencia con la posibilidad,
algo que pertenece esencialmente a la idea de tiempo abierto, o de futuro que
esta presente en cada momento de la decision.

Niklas Luhmann elabora las ideas de agencia, tiempo y riesgo en términos
generales, pero en su concrecién préctica, observa, la incertidumbre no puede
ser eliminada como tal sin referirse a cémo las sociedades modernas crean en
su complejidad sistemas y subsistemas cuasi-auténomos en los que se desarro-
llan modos de negociar la incertidumbre y de calcular o al menos estimar el
riesgo. Para Luhmann, los sistemas siguen dindmicas autopoiéticas, generan
histérica y constitutivamente sus propios sistemas de control y reflexién y con-
ducen la divisién social del trabajo y el orden social a través de la diferenciacién
que hace que en cada sistema se convierta en entorno de sus subsistemas que,
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a su vez interactian entre ellos. La complejidad fue el modo de lidiar con la
incertidumbre mediante politicas de riesgo plurales en donde los diversos roles
de los sujetos se hacian cargo de las consecuencias de sus acciones relevantes
al sistema.

Habiamos supuesto mas arriba que el valor tanto del conocimiento como de
la democracia nacia del valor de las acciones, del hecho de que los logros de
uno u otra se contemplen desde el plano de las consecuencias que tiene en los
entornos sociales donde se producen. El objetivo de la siguiente seccién sera
aclarar maés esta hipétesis

5. LAS DEMOCRACIAS Y EL CONOCIMIENTO COMO ESPACIOS DE CON-
FLICTO Y RESPONSABILIDAD

5.1. La irrupcién (encroachment) de los intereses prdcticos vy las dependencias
epistémicas

La irrupcién del riesgo epistémico ha empujado a la epistemologia a cen-
trarse en dimensiones agenciales del sujeto. Del mismo modo, en el anélisis del
valor de la democracia he insistido en que la carga de las consecuencias y el
riesgo de las acciones de los miembros de la democracia sittan los procesos de
legitimacién en el horizonte de responsabilidades ciudadanas por el poder que
las acciones de cada ciudadano implica para los demés. El riesgo esta en el
corazoén tanto de la epistemologia como de la democracia.

Los tres componentes bésicos del riesgo son: dafio/ ganancia; control o esti-
macién de posibilidades y significatividad. Este tercer componente que recoge
la importancia de la decisién y sus consecuencias no habia sido tenido en cuenta
tradicionalmente porque parecia que se inferia directamente del contenido de
la creencia en el caso de la epistemologia o del contenido de la politica en el
caso de la democracia. Ha sido la controversia sobre la irrupcién (encroach-
ment) de lo pragmatico la que ha dirigido la atencién hacia la cuestiéon de la
importancia de lo que esta en juego tanto en el conocimiento como en las poli-
ticas de justicia y democracia. En la propuesta ya clasica del caso por parte de
Fantl y McGrath (2007), en donde una accién depende de una creencia, el su-
jeto cree que es verdadera y tiene cierta evidencia para ello, pero lo que esta en
juego varia y es tanta la variacién que el peso de su evidencia baja de impor-
tancia y deja de adscribirsele conocimiento. Su ejemplo es el de una pareja que
duda entre acercarse al banco a ingresar un cheque o esperar al dia siguiente
sabado. Creen que los sdbados esta abierta la sucursal, pero recuerdan que hay
un pago muy importante ese dia y que no hay fondos suficientes, por lo que
modifican su creencia de que el banco estara abierto al dia siguiente.

El foco de interés aqui es “lo que importa”, “lo que esta en juego”, algo que
sube los estandares de evaluacién y por tanto de adscripcién epistémica. Pero,
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épor qué habrian de cambiar las condiciones de adscripcién de conocimiento
las situaciones concretas de decision? Hay dos maneras de entender esta irrup-
cién de lo pragmatico a la luz de lo que hemos pensado sobre el conocimiento.
Cabria pensar que los intereses en primera persona determinan el juicio y el
atreverse o no a aceptar una creencia. No considero que haya problema en
postular que los intereses cuenten en la activacién de los procesos de generacién
de creencias. Al fin y al cabo, muchas mentes animales disponen de “metacog-
nition”, que es precisamente un mecanismo de evaluacién de las propias capa-
cidades de éxito cuando se encuentran ante una decisién o reto dificil. Pense-
mos por ejemplo, para usar el ejemplo del arco y la flecha que tanta importancia
juega en la teoria de virtudes de Ernesto Sosa, en el arquero en los momentos
antes de disparar, cuando ha apuntado al objetivo y solo le queda tomar la
decisién de soltar la flecha. Necesita realizar una evaluacién de sus propias ca-
pacidades al tiempo que las condiciones externas como, por ejemplo, la veloci-
dad y direccién del viento, la distancia, etc. Pensemos ahora en Guillermo Tell
apuntando a la manzana sobre la cabeza de su hijo. Obviamente, lo que esté en
juego hace que el padre arquero aumente sustancialmente todos los controles
sobre la situacién de decision. Pero, éconvierte este caso en un ejemplo de la
prioridad de lo individual en epistemologia?

Al contrario, el mismo ejemplo nos hace enfocar la atencién a otros aspectos
del marco de evaluacién: lo que esté en juego son las consecuencias que tiene
la creencia y la decisiéon de Guillermo Tell para quienes dependen de él. Por
relevantes que sean las capacidades cognitivas del agente, el conjunto de creen-
cias que forma tiene antecedentes en las creencias tomadas de otros y conse-
cuentes de orden epistémico y practico, en tanto en cuanto el agente vive en un
mundo de dependencias permanentes que modifican las propiedades epistémi-
cas de sus creencias en relacién con las perspectivas de otros a su alrededor.

Goldberg define de esta forma la dependencia epistémica:

DEL For all epistemic subjects S and some of S’s doxastic attitudes D, the epis-
temic properties of D depend in part on facts about members of S’s community, and
in particular on facts regarding the epistemic perspective(s) and/or epistemically-rel-
evant disposition(s) of one or *more of these members. Goldberg, 2011 p112

Las dependencias epistémicas son de diferentes tipos (Broncano-Berrocal,
Vega-Encabo, 2020) segun las clasifiquemos segtn las dependencias de otros
agentes o respecto a las formas de dependencia (simétrica, transitiva, etc.), sin
embargo, la definicién general que postula Goldberg sirve para aclarar el modo
en que las irrupcién de intereses actiia sobre el estado vy las propiedades episté-
micas de los agentes, y en particular en lo que respecta a las relaciones sociales
que se plantean en los conflictos entre situaciones sociales y situaciones episté-
micas, especialmente en el caso de los sistemas democréaticos.
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Cabe discutir filoséficamente cémo combinar la autonomia y la heteronomia
v la dependencia de los otros. No es este el lugar para esta discusion por las
multiples ramificaciones que tiene (Vega-Encabo, forthcoming). Una de ellas es
precisamente la irrupcién de los intereses en la adscripcién de conocimiento en
relacién con los problemas del conocimiento en la democracia. La autonomia
epistémica y politica entrana un grado suficiente de integracién agencial. Y en
la medida en que esa integracién es sensible a qué intereses estan en juego — no
solo personales— mi conjetura es que tanto en el plano epistémico como en el
politico deberia orientarse también hacia una forma de integridad capaz de ha-
cerse cargo, precisamente, de los 6rdenes de importancia en cada situacién.

Si entendemos la autonomia como una suerte de integridad epistémica sen-
sible a la relacién entre las propias capacidades y a la situaciéon del entorno,
incluyendo las capacidades e intereses de otros, esta autonomia no se opone, al
contrario, a una buena percepcién de los érdenes de autoridad asi como de qué
es lo que se debe, en términos epistémicos, a los otros dado lo que importa en
esa situacion. Es decir, tal como han reclamado epistemdlogas feministas como
Lorrain Code (1987), la autonomia epistémica solo tiene sentido en un marco
de responsabilidad. Del mismo modo, la autonomia politica en la democracia
tampoco puede separarse de la responsabilidad.

5.2. Riesgo epistémico y riesgo social

El espacio social epistémico en el que tiene lugar la democracia es un terri-
torio de conflictos en diversas escalas: conflictos de creencias, de valores, de
intereses y de formas de vida. Las posiciones de poder social y las posiciones
politicas interfieren continuamente en las complejas situaciones de decisién en
las que los riesgos de todo orden tienen también un componente epistémico.
Son muchos los ejemplos de vicios epistémicos que producen y reproducen si-
tuaciones de injusticias. La injusticia epistémica tal como fue nominada en el
merecidamente famoso texto de Miranda Fricker es un buen término para abor-
dar por via negativa los riesgos epistémicos que afectan a las sociedades y en
qué medida la democracia puede ser uno de los medios de resistencia a ellos.

Hay muchos ejemplos que muestran que el riesgo epistémico esta relacio-
nado con el riesgo social, en particular querria senalar al papel que juegan los
estereotipos en las diversas formas de opresion e injusticia epistémica. Los este-
reotipos son parte de nuestro bagaje cognitivo. No podriamos comunicarnos sin
ellos. Son generalizaciones que constituyen atajos en el pensamiento rapido que
suministran bases para inferencias predictivas que forman parte de lo que cabria
llamar epistemologia folk. La literatura sobre el caracter negativo de estos com-
ponentes del lenguaje es grande (Alfano, 2014), pero hay también un estereo-
tipo de los estereotipos: que son siempre fallos epistémicos. Se les acusa de ser
generalizaciones esencializadoras del caracter de los miembros de grupos

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 15-42 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



CONOCIMIENTO, DEMOCRACIA Y RIESGO EPISTEMICO 35

sociales, instrumentos de deshumanizacién y generadoras de imagenes contro-
ladoras. Es cierto en numerosos casos, pero también lo contrario en otros, como
senala acertadamente la episteméloga feminista Stacey Goguen (2018). Muchas
de las politicas de resistencia usan estereotipos positivos para reforzar creencias
que en otro caso estarian sometidas a diversas formas de injusticia. Por ejemplo
cuando se afirma que las mujeres son més empéticas o que los emigrantes apor-
tan mucho a las sociedades.

Es cierto que desde el punto de vista epistémico generan creencias de alto
riesgo epistémico precisamente por su caracter de generalizaciones y que en una
enorme cantidad de ocasiones son conceptos impostores que producen injusti-
cia hermenéutica, que a veces son ejercicios de violencia degradante y que el
uso sistémico ha sido vy es parte de estrategias politicas de dominacién. Es en el
ambito del riesgo epistémico en donde aparece el conflicto epistémico que José
Medina (2017) ha llamado “friccién epistémica”. Dado que los contextos comu-
nicativos son siempre polifénicos, el potencial de la friccién epistémica traslada
el conflicto entre posiciones sociales a las posiciones epistémicas e, inversa-
mente, el conflicto entre posiciones epistémicas a las posiciones sociales.

Algunas autoras que han trabajado sobre injusticia hermenéutica han argu-
mentado con razén que las experiencias negativas producen un conocimiento
préactico que es relevante aunque no haya sido atin captado por conceptos y es
este contenido no conceptual, que se transmite muchas veces mediante formas
de fraternidad y sororidad epistémica el que puede sefialar el alto riesgo episté-
mico de muchas creencias que circulan en la esfera publica v que son instru-
mentos de injusticias epistémicas y sociales.

5.3. Fricciones epistémicas, fraternidades vy solidaridades epistémicas en vigilan-
cia epistémica

La vigilancia epistémica del riesgo de ser malinformado es, segiin Sperber y
sus colaboradores (Sperber, 2010), una parte de los mecanismos cognitivos de
los humanos. Al ser una especie social con una tendencia a la confianza espon-
tdnea, también se han desarrollado sistemas de control de la confiabilidad de
los otros. Estos mecanismos se desarrollan en la nifiez pero pueden ser adorme-
cidos en entornos sociales demasiado uniformes, en los que la disidencia no se
tolera y los discursos oficiales se imponen mediante técnicas de propaganda
orientadas a ocultar cualquier critica. La friccién epistémica, por el contrario,
opera como un sistema de vigilancia epistémica que, llamando la atencién sobre
lo que esté en juego, es decir, lo que realmente importa en un contexto comu-
nicativo concreto, desvela el alto riesgo epistémico de juicios, expresiones y de-
cisiones. La epistemologia politica de las ultimas décadas ha hecho acopio de
muchas de formas de desigualdad, falta de reconocimiento e injusticias episté-
micas: la violencia epistémica, los silenciamientos, las ignorancias voluntarias y
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las estratégicas, la creacién artificial de desacuerdos para generar polarizacién
que ciega las posibilidades de razonamiento, la sobreevaluacién de los expertos.

José Medina ha insistido en estos mecanismos de vigilancia que denomina
“pluralismo guerrilla” (Medina 2011), una expresién que apela al poder de la
friccién epistémica como parte de la vida democrética en donde a la vez que se
expresan demandas de los grupos excluidos se exige también una respuesta so-
cial: das posibilidades de friccién y resistencia epistémicas estan calificadas y
limitadas, no en aras del consenso y la unificacién, sino de la coordinacién y la
cooperacion» (Medina, 2013 283). Por mi parte, he propuesto la distincién en-
tre solidaridades v fraternidades epistémicas para tratar de explicar las reaccio-
nes democréticas a las fricciones epistémicas. Por fraternidades epistémicas en-
tiendo procesos de constitucién de conocimientos colectivos en los que se com-
parten experiencias de dafo, muchas veces sin conceptos, a veces con relatos
deslavazados pero que logran constituir corrientes de saberes no conceptuales
que perviven en la memoria. Estas fraternidades epistémicas generan en oca-
siones discursos més o0 menos organizados conceptualmente, pero en otros se
manifiestan de maneras oblicuas, en tacticas expresivas que han estudiado an-
tropdlogos como Michel de Certeau (1990) y James Scott (1990). Certeau ha
denominado “tacticas” a las formas de resistencia a los ultrajes que no pueden
ser expresadas abiertamente por la “vigilancia epistémica” dominante que trata
de impedir la formacién de discursos bien organizados, pero que, en los grupos
dominados, estas maneras de reaccionar generan alertas y sefiales que permiten
compartir la situacién de dominacién. James Scott, por su parte, ha denomi-
nado “discursos ocultos” a la formacién de espacios sociales de expresiéon de
estas fraternidades epistémicas.

Por su propia naturaleza de dificultad de acceder a los discursos publicos y a
los recursos conceptuales, los discursos ocultos v las tacticas de resistencia ocu-
rren en la circulacién del conocimiento en las sociedades en la forma de tensio-
nes emocionales llenas de malentendidos y a veces de formas violentas de reac-
cién dominante. No es inusual que tarden en ser comprendidos incluso por parte
de otros grupos que sufren otros modos de opresién. Es aqui donde opera lo
que he denominado “solidaridad epistémica” que es una reaccién en parte po-
litica y en parte epistémica por parte de grupos y personas que sin compartir las
experiencias de dano que operan en otros grupos se sienten concernidas por
ello y activan mecanismos de vigilancia epistémica sobre las propias metacegue-
ras e ignorancias.

6. LA DEMOCRACIA COMO SISTEMA DE EVALUACION DE RIESGOS EPIS-
TEMICOS

Es el momento de hacer balance y extraer conclusiones de nuestra argumen-
tacién sobre el valor contingente y vulnerable tanto del conocimiento como de
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la democracia y de sus titubeantes modos de interaccién a veces constituyentes
de sentido y de confianza y en otras muchas ocasiones como formas de destitu-
cién de las posiciones epistémicas y de desarticulacién de los discursos.

La democracia es solo una de las formas de la relacionalidad humana en la
constitucién de un orden social. Sus muchas adjetivaciones y modalidades de
institucionalidad levantan muchas dudas sobre las afirmaciones de que es un
orden basado en la igualdad politica de los ciudadanos. Por el contrario, las
desigualdades en las posiciones sociales y epistémicas socavan las pretensiones
de algtn valor intrinseco independiente de las agencias personales y colectivas.
Del mismo modo, el conocimiento entendido como un orden epistémico de las
sociedades tampoco es por si mismo un bien, al igual que la ignorancia no
puede ser considerada irrestrictamente como un mal. Esta afirmacién podria
llevarnos al otro extremo de considerar que la democracia y el conocimiento
son instrumentos de otros bienes mayores. Esta deriva instrumentalista degrada
igualmente las potencialidades emancipatorias respectivas de la democracia y el
conocimiento como virtudes personales y publicas.

He defendido que la epistemologia politica debe basarse en una teoria de la
agencia epistémica v democratica como un modo de concernimiento por los
otros, de cuidado de los lazos, de responsabilidad en segunda persona, y de
fomento de la capacidad de compromisos de accién conjunta en planes que se
extienden en el tiempo. En todos estos aspectos el juego de autonomia-depen-
dencia epistémica hace irreducible la epistemologia social a la epistemologia in-
dividual y de la democracia a la expresiéon individual de intereses politicos a
través del voto u otros actos puramente egocéntricos. El valor de estas dos for-
mas de socialidad nace en la circulacién de las acciones. Es un valor contin-
gente, histérico, dependiente de agencia y de modos de constitucién de estruc-
turas que realmente sean reparadoras de las injusticias sociales y epistémicas.

Desde este punto de vista se puede reivindicar la democracia, en un espacio
social atravesado por conflictos y dominaciones, como un sistema de vigilancia
epistémica basado en el pluralismo y en el rendimiento de cuentas por los da-
nos. En las relaciones sociales y politicas se producen complicidades y distan-
ciamientos que no estan inscritos en un tnico modo institucional. Las socieda-
des complejas producen divisiones sociales del trabajo, también del trabajo cog-
nitivo, y con ello un sistema también complejo de riesgos sociales y epistémicos,
muchos explicitos y otros, muchos mas implicitos y a la espera de ser sefialados
por un paralelo sistema de vigilancia de exigencias de rendimiento de cuentas.
En este sentido, podemos entender la democracia como un sistema de control
colectivo de riesgos epistémicos y de practicas de alerta y continua atencién a
lo que realmente esté en juego en las decisiones colectivas.

En las practicas democréticas, las acciones de los ciudadanos son actos de
poder que tienen consecuencias sobre los otros. En este sentido, si bien no
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puede negarse la parte de razén que las criticas de los epistdcratas a la ignoran-
cia extendida entre los ciudadanos serfa un acto de hipocresia politica fomentar
nociones de democracia que exijan de manera no realista un alto grado de for-
macion sobre los complejos problemas de las sociedades contemporaneas. La
ignorancia esta producida en buena parte de forma estratégica por muchos sis-
temas de ocultamiento insertos en las instituciones politicas, econémicas e in-
cluso cientificas y educativas. Pero al mismo tiempo, las formas hegeménicas de
poder son también espacios de ignorancia de las experiencias y conocimientos
de los grupos subordinados y de sus précticas cotidianas. En este sentido, la
democracia supone un juego siempre tenso de tensiones entre conocimientos e
ignorancias que circulan o, por el contrario quedan ocluidos por las estructuras
sociales. Los modelos de ciudadanos superdeliberadores (democracia delibera-
tiva), ciudadanos expertos (democracia epistémica) o, en el otro extremo ciuda-
danos emocionales (democracias populistas) son formas distorsionadoras de
epistemologia politica.

En la propuesta que hago, muy en la linea de la democracia deweyana plu-
ralista y experimental, pero siempre conflictiva y plural que defiende José Me-
dina, no se pueden separar la ética y politica de la creencia de la ética y politica
ciudadana. Se trata de promover la conciencia de co-agencia y co-autoria tanto
en el desarrollo de planes conjuntos de accién colectiva como sobre todo de
control y vigilancia epistémica. La bivalencia de la nocién de riesgo expresa bien
un modo de situarse en el espacio social como un espacio de posibilidades cuya
realidad depende entre otros muchos factores del desarrollo de virtudes colecti-
vas ciudadanas epistémicas, que, en diversas escalas de orden social, desde lo
comunitario a lo institucional, hacen visibles estas posibilidades y con ellas las
dimensiones de lo que estd en juego v la separacién de los riesgos que son
aceptables de los que son inaceptables.
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1. ESQUEMA DEL MODELO DE SOSA

En esta primera parte me propongo hacer una exposicién esquemética que
permita ver con claridad la estructura del argumento de Sosa.

1. Para ello voy a comenzar con una distincién entre: a) Eventos fisicos y
b) Eventos mentales.

Esquematicemos un modo habitual en que los eventos fisicos causan eventos
mentales:

Un evento fisico, actiia sobre nuestro sistema receptor y produce una serie
de eventos mentales. Un ejemplo podria ser:

Causa (evento fisico) Se nos aparece un leén con actitud amenazante —
experiencia fenoménica como que un leén me amenaza (evento mental) —
creencia de que estoy en peligro (evento mental) — evaluacién de la mejor al-
ternativa para escapar del peligro (evento mental) — resolucién de que lo mejor
es salir corriendo (evento mental) — me dispongo a salir corriendo (evento men-
tal) — Efecto (fisico) Salgo corriendo.

Representemos esto con el siguiente esquema:
Causa (Ef;) » Em; — Em2 - Ems — ... - Em, — Efecto (Efz).!

Ahora, utilicemos este esquema para exponer el modelo ortodoxo del suefio.
Segtin este modelo lo que diferencia el suefio de la vigila son la causa y el efecto,
o sea Ef; y EF;, mientras que los diferentes Em;, son los mismos (o al menos
indistinguibles) en el sueno y la vigilia. Podriamos resumir esto senalando que
en el modelo ortodoxo la causa es de algin tipo interno, a diferencia del esti-
mulo externo que cumple ese rol en la vigilia. De acuerdo con esto nuestros
estados mentales en el sueno v la vigilia son intrinsecamente iguales.

2. Distingamos ahora los dos escenarios que estan en juego: Escl nuestro
mundo real y Esc2, el contenido de nuestro suernio. Cuando nos encon-
tramos en estado de vigilia estamos inmersos en el escenario Escl,
mientras que en el suerio nuestro escenario es Esc2.

Y ahora veamos la objecién escéptica: Si nuestros Em;, son intrinsecamente
iguales, ¢coémo sabemos en qué escenario nos encontramos? Aun cuando este-
mos despiertos nuestro acceso al mundo real se da a través de nuestra experien-
cia fenoménica; esa es la Gnica evidencia que tenemos del evento fisico que
ocurre en el mundo real. Pero si nuestras experiencias fenoménicas son

1 Donde “Ef” esta por evento fisico y “Em” por evento metal y lo subindices indican la dife-
Yy Yy
rencia entre ellos, y si se desea su orden de prelacién. El signo “—”, puede leerse como “da lugar
y o« »
a” o “causa”.
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intrinsecamente iguales, estemos sofiando o despiertos, no podemos saber en
qué caso nos encontramos, si despiertos o sofiando. De modo que si uno afirma
“He aqui una mano”, el escéptico podria replicar, ¢cémo sabe que esta viendo
una mano y no simplemente sofiando que ve una mano?

1.1. El modelo de Sosa del suerio como imaginacion.

El punto central de la propuesta de Sosa sera establecer la distincién entre
“en el suefio” y “mientras suefio”. Esto agrega un elemento més a la dicotomia
sueno-vigilia.

De acuerdo con el modelo ortodoxo teniamos:
1. Escenario real: Vigilia

2. Escenario del suefio: en el sueno.

En la propuesta de Sosa tenemos tres:

1. Escenario real: Vigilia

2. Escenario real: mientras suefo

3. Escenario del suefio: en el suefio

Parece claro que tanto cuando estamos despiertos, como mientras soiamos
estamos inmersos en el escenario real. Mientras sofiamos estamos en nuestro
dormitorio, en la cama, junto a la mesa de luz y los objetos que se encuentran
sobre ella. Mientras estamos despiertos podemos estar en ese mismo lugar, o en
cualquier otro que configure parte de la realidad.

Pero el argumento clave radica en senalar que “mientras sonamos” no tene-
mos las experiencias que tenemos en el suefo. En el suefio puede que un leén
me persiga, pero mientras sueno nada de esto sucede. Y esto es asi respecto de
todos los Em;. Que en el sueno tenga un determinado Em;, no significa que lo
tenga mientras suefio.? Es decir la inferencia que va de “En mi suefio Em;” a
“Mientras sueno Em;”, no es una inferencia valida.

En el supuesto de que esto es correcto®, veamos que sucede con el argu-
mento escéptico del suenio.

2 En Epistemology, cap. 2, pag. 26 y ss. Sosa desarrolla argumentos, a mi modo de ver
totalmente convincentes de este punto. Y lo hace de forma més desarrollada en la conferencia 1,
“Dreams and Philosphy”, en A Virtue Epistemology. Apt Belief and Reflective Knowledge, Volume
I, los cuales no voy a repetir aqui.

3 Ver nota anterior.
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Aun cuando en el suerio crea que un leén me persigue, mientras suefio no
tengo tal creencia.* Mientras suefo lo que tengo son creencias y voliciones la-
tentes, las cuales no coinciden con las creencias que puedan aparecer en el
sueno. Si mientras sueno creyera que un leén me persigue no me quedaria tran-
quilamente en la cama sino que harfa todo lo posible por huir de dicha amenaza.
Mientras suefio, para usar un ejemplo de Sosa, es como si asistiera a la proyec-
cién de una pelicula. Dicha pelicula es el contenido del sueno vy yo (mientras
sueno) soy un espectador del mismo. Y asi como si cuando estoy viendo una
pelicula en la cual estin bombardeando una ciudad, yo no salgo despavorido
del cine, ni trato de buscar refugio de los bombardeos, mientras suefio tampoco
reacciono al contenido del suefio como si se tratara de un evento real.

De este modo podemos considerar dos situaciones en las que un sujeto S,
puede estar:

Situacién 1. Mirando (imaginando) el escenario de un suefio.
Situacién 2. Mirando algo que sucede en la realidad que lo circunda.

En ambos casos se encuentra en el escenario de la realidad, pero su postura
frente a los dos escenarios es distinta. Si en el escenario del sueno esta viendo
una mano, mientras suena no cree estar viendo una mano. Si en el escenario
de la realidad, uno esta viendo una mano, entonces realmente cree que la esta
viendo. Como mientras suefio no creo, si creo no puedo estar sofiando.

Luego si creo que estoy viendo una mano, no puedo estar sonando que veo
una mano.

Planteemos en forma de dialogo el desafio escéptico:
Yo: Aqui hay una mano.

Escéptico: {Cémo sabe que estd viendo una mano y no simplemente so-
fando que ve una mano?

Yo: Si estuviese sofiando que veo una mano, entonces usted y su pregunta
formarian parte de mi sueno y no de la realidad. Salvo que usted sostenga que
puedo de forma simultédnea estar soriando cuando digo que veo una mano y
despierto cuando usted me plantea su pregunta. Por lo tanto pareceria que usted
solo puede plantearme su desafio en el suerno, pero no en la realidad. Porque
una condicién para que usted me plantee su desafio es que esté despierto, en-
tonces si usted me lo plantea estoy despierto y viendo en realidad una mano.

4 Es mas, Sosa afirma: “Si esto es asi, entonces lo que uno sabe cuando suefia es que esta
en la cama. Uno se postra ante el conocimiento de que estara alli durante horas y dicho conoci-
miento no desaparece”.(las cursivas me pertenecen) A Virtue Epistemology. Apt Belief and Reflec-
tive Knowledge, Volume I, Version Esparola: Pag. 33.
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2. ALGUNAS CONSIDERACIONES ADICIONALES

Lo que he planteado es un desarrollo esquemaético del argumento de Sosa,
pero me interesaba plantear claramente su estructura principal. Sé que he omi-
tido muchos aspectos importantes, que Sosa trata cuando lo expone, pero su
omisién obedece, por un lado a no limitarme a decir con otras palabras lo que
Sosa ya dice y argumenta, y por el otro y mas importante a que su consideracién
podria desviar la atencién de los puntos que deseo desarrollar. Creo que el ar-
gumento del suefio y la respuesta de Sosa al mismo, a veces resultan, por asi
decirlo, escurridizas. Por momentos nos parece claro y por momentos, nos surge
la duda, de que en un suefio realista quiza no tenemos una respuesta respecto
de si cuando afirmo que veo una mano realmente la estoy viendo, o simple-
mente estoy sonando que la estoy viendo. Que aunque en el suefio no creo y
en la vigilia si, cémo puedo descubrir si realmente estoy creyendo, o imaginado
(por decirlo de alguna manera). Sosa ha desarrollado criterios de discernibilidad
entre las dos situaciones, de los cuales nos ocuparemos mas adelante.

Trataré, en lo que sigue, sefialar lo que considero puede ser una de las causas
de dicha incertidumbre y de algunas de esas objeciones. Para ello voy a intro-
ducir unas consideraciones y diferencias, que si bien Sosa no trata, creo que son
compatibles con su argumento.

Por un lado voy a establecer una diferencia en lo que respecta al Yo. Creo
que puede ser esclarecedor distinguir entre el Yo® “personaje del suefio” (Yop)
v el Yo “que suefa o se encuentra en estado de vigilia” (Yog).

A su vez voy a retomar diferencia ya propuesta entre dos escenarios, el es-
cenario del sueno y el escenario de la realidad. El escenario del sueno configura
un escenario mas estrecho que el de la realidad y no tiene caracter auténomo.
El escenario de la realidad es un escenario més amplio y es auténomo. Con esto
quiero decir: el escenario del sueno (més estrecho) no puede constituirse a me-
nos que lo haga dentro del escenario més amplio de la realidad. Si no se diera
este escenario méas amplio, el escenario del suefo serfa imposible.®

Como un instrumento adicional voy a pelar a la distincién de Frege entre la
barra de contenido ( “— p”) v la barra de juicio (“ — p”), (las cuales deben

5 Cuando hablo de “yo” no me refiero a una instancia psiquica, como podria ser el caso en
el psicoandlisis, simplemente me refiero al sujeto, pero como a diferencia del término “sujeto”, el
término “Yo” es indexical, Russell dirfa, un particular egocéntrico, he optado por el uso de este
término.

6 Este punto quedara mas claro en los desarrollos que se dan a continuacién.
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”»”

leerse: “— p” = el pensamiento que p’ y “ ——p” = la afirmacién, o el juicio

de, que p)&.

Una vez presentado este instrumental adicional, volvamos a nuestro es-
guema inicial:

Descripcién general de los eventos fisicos causando eventos mentales
1. Causa (Ef;) > Em; - Em2 - Em3z — ... = Em, — Efecto (Ef2).
Modelo ortodoxo:

2. En el sueno: Causa, Estimulo interno - Em; — Emz — Ems — ... —»
Em, — Efecto (Emn+1).

Donde los Em; de 1 y 2, son indiscernibles, excepto el efecto (Em;1)
Modelo de Sosa

3. 1y 2 + Mientras suefio: Em,— Em, - Em. — ... = Em,. Donde los
Em; tienen carécter latente y son diferentes de los Em; de 2.°

Ahora representemos estos modelos haciendo uso del instrumental adicional
recién introducido. Podriamos representar la articulacién entre los distintos es-
cenarios y los distintos Yo'° en la siguiente figura:

7 Dice Sosa “ Lo que es importante para la epistemologia, ..., es que al sonar realmente no
creemos, sino que tan sélo construimos creencias. Una epistemologia de las virtudes: Creencia apta
v conocimiento reflexivo (I), Pag. 37 (las cursivas me pertenecen)

8 Uso el signo“ [—", también llamado barra del juicio, para indicar no sélo la afirmacién,
sino también todo lo que ésta supone, como creer, evaluar, decidir, etc.

9 Larazdn por la que uso en este caso como subindices, letras y no nimeros, es para no dar
la falsa impresién de que los Em en el suerio, puedan ser de algin modo los mismos que los Em
mientras sueno.

10 Al hablar de distintos Yo, no quiero afirmar que se trate de distintos sujetos, lo que quiero
destacar es que el mismo sujeto puede estar en realizar distintas actividades en forma simultéanea.
Aclaremos esto con un ejemplo: Un novelista esta escribiendo una novela. En ese momento se
encuentra imaginado el desarrollo de su novela, el personaje de la misma, como ese personaje
responderia a determinadas situaciones, etc. Pero al mismo tiempo sabe que esta en su estudio,
escribiendo en su computadora, que su mascota se encuentra durmiendo apoyada el su pie, y
cosas por el estilo. Mientras imagina puede que se coloque en el lugar del personaje a los efectos
de atribuirle intenciones, pensamientos, creencias, etc., sin embargo esto no lo cree de si mismo.
Si imagina que su personaje esta planeando un crimen, el novelista no cree que es él quien lo esta
planeando. Es decir, se trata de un solo sujeto que, esta imaginando y al mismo tiempo sabiendo,
que esta imaginado y dénde lo esta haciendo.
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Realidad

Yog : Mientras
suefio o0 mientras
estoy despierto

- El escenario mas amplio de la realidad es un escenario auténomo

- El escenario del suefo no es un escenario auténomo: Se da dentro de
un escenario mas amplio que es el de la realidad. Obsérvese que para
que el suefio se produzca, necesita de un sonador y el sonador esta en
el escenario méas amplio, fuera del escenario estrecho del suefio.

- El Yo, dentro de su escenario estrecho: — (Em;— Emz — Emsz — ...
— Em,.)

- El Yog, se encuentra en el escenario més amplio (el de la realidad). En
dicho escenario puede estar en dos estados: sonando, o despierto.

- El Yog, mientras suena: — (Em; — Emz — Ems — ... — Em,.), es decir
construye pensamientos que constituyen el escenario del suefio y de
manera latente — (Em,— Emy, - Em. — ... — Em,.) que son distin-
tos de los del escenario del sueno. Es decir estos Em; son acerca de su
estar dormido en su cama, de sus creencias de como estaré el tiempo
mafiana, de su disposicién a realizar tal o cual cosa al otro dia, etc.

- ElYog, cuando esta despierto — (Em;— Emz — Emz — ... — Em,.),
los cuales podrian ser iguales o no a los del escenario del suerio.

Hechas estas observaciones, cabe preguntarnos ¢A qué yo esta dirigido el
desafio escéptico?

Si fuera a Yo, el desafio seria parte del contenido del suefio y quedaria en-
marcado en el escenario mas estrecho. No se daria en el escenario de la reali-
dad, y por lo tanto no podria ser un desafio real.
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Luego debe estar dirigido al Yog Como vimos éste puede estar en dos esta-
dos mientras suena, o mientras esta despierto. Seria bastante extrano que fuera
dirigido al Yor mientras suefia. Ya que mientras suefa estd durmiendo y ha
descendido su capacidad de recepcién de estimulacién externa, y como sabe-
mos, mientras suefna lo que sabe es que estd acostado en su cama, etc. etc.
Luego parece obvio que debe ser dirigido al Yog, cuando esta despierto. Pero
si se dirige a éste cuando esté despierto, el desafio se anula. Si sélo puedo plan-
tear el desafio de que podria estar sofiando, a alguien que esta despierto, en-
tonces la condicién necesaria para plantear el desafio desmiente al desafio
mismo. Es decir sélo seria posible plantear dicho desafio si fuera falso.

Y creo que algunas objeciones al argumento de Sosa podrian provenir de no
diferenciar el Yop, del Yor mientras suefia. Sin duda a veces es facil ignorar
dicha diferencia dado que para que se presente Yop es necesario que el Yog esté
sonando. Es decir el Yop depende del Yor v hay que estar muy atentos para no
confundir esta dependencia con identidad. Y creo que esta es al menos una de
las razones por las cuales el argumento del suefio y la respuesta de Sosa al
mismo, a veces resultan escurridizas. Por lo tanto volveré sobre la cuestion a los
efectos de ver si es posible establecer las cosas més claramente.

Recordemos lo que sefialamos en la seccién 2.

a. El Yo, dentro de su escenario del suefio: — (Em; — Emyz — Em3 —
... Em,.)

b. El Yog, se encuentra en el escenario mas amplio (el de la realidad). En
dicho escenario puede estar en dos estados: sonando, o despierto.

c. El Yog, mientras suefia: — (Em; — Emz - Em3 — ... = Em,.), es decir
construye pensamientos que constituyen el escenario del suefio y de
manera latente — (Em,— Emy, — Em. — ... — Em,.) que son distin-
tos de los del escenario del suefio. Es decir estos Em; son acerca de su
estar dormido en su cama, de sus creencias de como estara el tiempo
mafiana, de su disposicion a realizar tal o cual cosa al otro dia, etc.

d. ElYog, cuando esta despierto — (Em;— Emz — Ems — ... - Em,.),
los cuales podrian ser iguales o no a los del escenario del suefo.

1. El Yop, segln a., podria — Estoy despierto.
2. El Yog, por c., mientras suena — Estoy despierto.
3. ElYog, pord., — Estoy despierto.

La coincidencia de lo afirmado entre 1. y 3., es lo que conduce dentro del
modelo ortodoxo a sostener que es imposible diferenciar la vigilia del suefio.
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Pero la coincidencia no es completa porque ignora la diferencia entre Yop y Yor,
y es esta diferencia a la que da lugar, aunque en forma implicita, la teoria del
sueno como imaginacién. De que yo me imagine diciendo que estoy despierto
a que yo afirme que estoy despierto hay una diferencia que no podemos sosla-
yar.

2.1. Nuevas consideraciones adicionales

Si como hemos supuesto el modelo del sueno como imaginacién es correcto
entonces mientras sonamos:

1. No tenemos creencias reales!!
2. Tenemos experiencias reales.

A los efectos de dejar esto mas claro, analicemos primero un ejemplo no
perteneciente al sueno, para después centrarnos especificamente en el caso del
sueno.

Ej. 1. Si estoy mirando una pelicula de ficcién, tengo una experiencia real,
en efecto veo lo que se proyecta en la pantalla, sigo la trama de lo que sucede
en la pelicula y me sumerjo, por asi decirlo, en la misma. Todas éstas son en
efecto experiencias reales.

Sin embargo no creo realmente lo que estd sucediendo en la pelicula, al
punto que no actio como deberia hacerlo si lo creyera.

Ahora consideremos el caso del sueno. De modo similar a lo que sucede en
el ejemplo 1 con el espectador, el Yor mientras sueria, tiene la experiencia real
de ver lo que sucede en el contenido del suefio, pero no cree en lo que sucede
en ese contenido y por lo tanto no actda del modo que deberia si creyera lo que
sucede en el sueno. Lo que cree y sabe es que estd durmiendo en su cama.

Ahora supongamos que en un suefo realista tengo la experiencia real de
estar viendo una mano. El Yop cree que estéd viendo una mano, pero el Yog
mientras suefa no tiene la creencia de estarla viendo. El Yor mientras suefia
tiene la experiencia de estar viendo una mano, al igual que el Yog en la vigilia
tiene la experiencia real (en el ejemplo 1) de estar mirando una pelicula, pero
asi como que éste no cree que lo que sucede en la pelicula es real, el Yor mien-
tras suefia tampoco cree que esta viendo una mano. Luego si cree que esta
viendo una mano no estd sonando sino despierto. Obsérvese que la creencia
podria ser falsa, en el sentido de que confundiera otra cosa con una mano en
ese momento. Pero la cuestién importante no reside en ese hecho sino en que
en efecto cree que esta viendo una mano. Su creencia podria ser falsa, pero no

11 Una epistemologia de las virtudes: Creencia apta y conocimiento reflexivo (I), nota al pie
n° 8 pag. 37.
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por el hecho de estar sonando, porque si estuviera sonando no tendria ninguna
creencia.

Pero a esto éno podria objetarse que en un suerio realista el sujeto, cree que
esta viendo una mano? Es decir, que su creencia de estar viendo una mano sea
parte de su sueno. Bueno el Yop por supuesto podria creerlo, en el suerio el Yop
podria creerlo; es decir en el suerio el Yop tiene la experiencia de que esta viendo
una mano y cree que la esta viendo. La cuestién es si el Yor mientras sueria lo
cree. Si ese fuera siempre el caso, el Yogr mientras sueria que un leén lo persigue,
creeria en efecto que un ledn lo persigue pese a lo cual permaneceria cémoda-
mente en su cama. Esta es una situacién que podriamos catalogar de irracional
o por lo menos absurda.

Luego parece que mi creencia de que estoy viendo una mano funciona como
una garantia de que no estoy sonando. Como senala Sosa:

Si realmente me pregunto si percibo una mano, no puedo sin embargo estar
sonando acerca de mi mano y cémo la percibo. Por lo tanto, parece que tenemos un
acceso privilegiado_similar al que tenemos con la proteccién ante el argumento del
suerio.'?

Consideremos ahora la afirmacién “Estoy despierto”. ¢Podria esta afirma-
cién ser falsa? Supongamos que lo es. En ese caso deberia estar durmiendo.
Pero si realmente estoy durmiendo no puedo afirmar nada. Luego supongamos
que no simplemente estoy durmiendo, sino que ademas estoy sonando, y en mi
sueno profiero “Estoy despierto”. En ese caso la afirmacién “Estoy despierto”
seria parte del contenido del suefio y por lo tanto deberia ser proferida por Yoy.
El Yor mientras suenia podria contemplar esa escena, pero como vimos en los
casos anteriores, no la creeria. Luego el Yog mientras suefa, no haria esa afir-
macién. Por lo tanto el Gnico que realmente podria hacer esa afirmacién es el
Yor en estado de vigilia. Luego si esa afirmacién es en efecto realizada, es rea-
lizada por el Yog en estado de vigilia. Por lo tanto la afirmacién estoy despierto
no puede ser falsa.

Tal vez volviendo al ejemplo del cine podamos hacer esto més intuitivo. Su-
pongamos que soy uno de los personajes de la pelicula que estoy viendo. Es
decir estoy sentado en la platea y al mismo tiempo soy el personaje de la peli-
cula. Por decirlo de otro modo, Yor estoy mirando la pelicula y Yop estoy ac-
tuando en la misma. Supongamos que el Yop, tiene un accidente de transito en
la pelicula, ¢lo tengo también Yogr mientras miro la pelicula? Por supuesto que
no. Supongamos ahora que Yop en la pelicula afirma estoy despierto y en efecto
el Yog en la platea estd despierto en ese momento, pese a lo cual no hace nin-
guna afirmacién. Es més, la pelicula podria parecerle tan aburrida que esté en

12 Creencia apta y conocimiento reflexivo (I), pag. 38. El subrayado me pertenece.
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ese momento dormido. éCambia en algo la situacién? Por supuesto que no.
Esté despierto o dormido el Yog en ningin momento hace esa afirmacién; de
modo que la afirmacién queda atrapada en el contenido del sueno. En el esce-
nario de la realidad nadie ha hecho la afirmacién estoy despierto, por mas que
en el suefio (pelicula) la afirmacién haya sido hecha por Yo,. La afirmacién no
puede salir de la pantalla a la realidad como lo hacen algunos personajes de la
pelicula Dias de Radio de Woody Allen. Luego la tnica forma en que puede
realizarse semejante proferencia es estando despierto, es decir por el Yor en
estado de vigilia. De acuerdo con esto entonces parece que la afirmacién “Estoy
despierto” no puede ser falsa.!?

Esquematicemos este razonamiento.
“Estoy despierto” es siempre verdadera.

1. Para ser falsa deberia ser afirmada por alguien que este durmiendo. Y
si simplemente estd durmiendo, ni afirma ni niega nada.

2. Podria objetarse: Pero si no sélo estd durmiendo, sino también so-
fnando, “Estoy despierto” podria ser afirmado en el suerio.

3. Respuesta: Si es afirmado en el sueno, seria afirmado por Yop. vy no
tendria mayor peso que lo que afirma un actor en escena.

4. Objecién: Pero puede ser afirmado por Yor mientas suena. Yor mien-
tras suefa, sabe en forma latente, que estd durmiendo y otra cantidad
de cosas compatibles con esto. Y si bien una creencia latente puede
aflorar a la conciencia desde su almacenamiento, “Estoy despierto” no
podria hacerlo porque no puede ser una de las creencias latentes de Yog
mientras suena.

5. Por lo tanto el Gnico que puede afirmar “Estoy despierto” es el Yog en
la vigilia.
6. Por lo tanto “Estoy despierto” no puede ser una afirmacion falsa.
Pues bien de la teoria del suefio como imaginacién se sigue que “Estoy des-

pierto” no puede ser una afirmacién falsa. ¢Es esto suficiente para terminar con
la amenaza escéptica? Todavia no. Quedan atn dos amenazas.

13 Como senala Sosa: “La reivindicacién de que uno no esté ahora simplemente sonando,
que por cierto serfa imposible afirmar de manera falsa, debe tener al mismo tiempo un estado
epistémico elevando, ya que debe también poder defenderse de una manera reflexiva. Es por esto
por lo que parece compartir con el cogito cierta seguridad pragméatica y también sus propiedades
epistémicas, como por ejemplo su elevado grado de auto-sugestién, pues cuando una esté des-
pierto y se pregunta a si mismo si esté despierto tiene una fuerte tendencia a responder siempre de
manera alternativas”. Creencia apta y conocimiento reflexivo (I), pag. 45.
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Primera amenaza: Consideremos el escenario escéptico de Matrix, en el cual
estamos sumergidos en un sueno eterno. En ese caso todo lo que pasa por nues-
tra mente se da en el escenario restringido del sueno. De acuerdo con esto los
contenidos de mis estados de conciencia podrian ser en realidad sélo los conte-
nidos de un sueno.

Segunda amenaza: Si bien tengo en este momento la més firme conviccién
de que estoy despierto, apelar a esta conviccién como prueba de que lo estoy
es por supuesto arbitrario.

De estas dos amenazas se sigue la siguiente cuestién: ¢De qué manera es
posible que crea de una forma no-arbitraria que estoy despierto si no soy capaz
de diferenciar internamente mi estado actual, del que tendria en un sueno rea-
lista?

Para considerar esta cuestién sera ttil echar mano a la diferencia que esta-
blece Sosa entre conocimiento animal y conocimiento reflexivo.

El conocimiento animal es un tipo de conocimiento que se basa en la per-
cepcién directa y las respuestas instintivas a nuestro entorno. Es un conoci-
miento que se adquiere de manera inmediata vy que puede ser susceptible a
errores, como sucede en los suenos.

El conocimiento reflexivo por otro lado, constituye un nivel mas alto de co-
nocimiento que implica una evaluacion critica de nuestras creencias v la justifi-
cacién de las mismas. Aqui es donde entran en juego la reflexién y la metacog-
nicién, es decir, pensar sobre nuestras propias formas de conocimiento.

Como senale antes, tengo la més firme conviccién de que en este momento
estoy despierto y escribiendo este articulo en mi computadora. Es mas podréa de
decir que sé que en efecto es asi. Pero el escéptico puede preguntarme cémo
sabe que en efecto es asi y que no simplemente estd sofiando. Al hacerme esta
pregunta me obliga a justificar mi conviccién de que estoy despierto. Yo podria
argumentar que hay una condiciéon que tengo en este momento y de la que
carezco cuando duermo la cual me permite saber que no estoy sonando. Pero
por otro lado, écudl es esa condicidn y cOmo sé que esta presente? En la medida
en que no pueda responder a esta pregunta, no podria justificar mi conviccién
de estar despierto. Es decir mi saber que estaba despierto, antes de que el es-
céptico me planteara su pregunta seria, en caso de ser alglin tipo de conoci-
miento, lo que Sosa caracteriza como conocimiento animal. Pero la tnica forma
de responder a la objecién escéptica es por medio de la reflexién. Es decir, sin
reflexién no hay garantias no-arbitrarias de que se satisfaga la supuesta condi-
cién. Porque en ausencia de reflexion el que sepa a nivel animal que ahora
estoy despierto no implica que lo sepa reflexivamente. Y para responder al es-
céptico es necesario que pueda justificar de modo reflexivo este conocimiento
que poseo a nivel animal. De modo que para tener conocimiento reflexivo de
que estoy despierto, deberia poder distinguir el suefio de la vigilia.
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4. CRITERIOS DE DISCERNIBILIDAD ENTRE SUENO Y VIGILIA

Todo lo que hemos venido desarrollando aporta seguridad a nuestras creen-
cias perceptivas. Sin embargo con ello el desafio escéptico no queda totalmente
superado. Aln resta una cuestién por responder. Si bien hemos demostrado
que “Estoy despierto”, no puede ser falsa y por lo tanto si realizo esa afirmacién
debo estar despierto, équé me asegura que no estoy sofiando al hacerla? Si me
encontrara en un escenario escéptico tipo Matrix podria estar afirmando que
estoy despierto, aunque lo haga en el suefio provocado por la Matrix. Por su-
puesto que podriamos decir que en ese caso no estoy afirmando nada, porque
simplemente estoy sofiando. Sin embargo, ese no es el punto. La cuestion es si
puedo distinguir si estoy en ese escenario o no. De nuevo, si puedo distinguir
entre la vigilia y el suefio.

Para dar una respuesta a esta cuestién, Sosa apela a una distincién planteada
por B. Williams!* entre dos criterios de discriminacién.®

Primer criterio: El primer criterio sostendria que un sueno posible y un flujo
de conciencia posible durante la vigilia son indistinguibles si y sélo si todo con-
tenido consciente presente en uno estd al mismo tiempo presente en el otro.

Segundo criterio: Dos escenarios son indistinguibles si y sélo si no podemos
decir que estamos en el primero y no en el sequndo cuando este es el caso, ni
que estamos en el segundo, pero no en el primero, cuando este es el caso.

De acuerdo con el primer criterio resulta obvio que no podemos distinguir la
vigilia de un suefio realista. Pero si adoptamos el segundo criterio la cosa cam-
bia. Porque en este caso podriamos decir que es suficiente que podamos decir
que estamos despiertos, cuando estamos despiertos, aunque no podamos decir
que estamos sonando cuando estamos sonando, para establecer un criterio de
discernibilidad entre ambos estados. Sosa lo expresa del siguiente modo:

Aquello que nos permite distinguir los dos estados con un contenido similar
solo es el hecho de que en los estados de suefio no estamos afirmando nada (ni
siquiera el hecho de si percibimos un mundo externo o no), mientras que du-
rante la vigilia percibimos a sabiendas lo que sucede a nuestro alrededor. Esto
parece suficiente para diferenciar entre ambos estados.!®

14 Descartes: El proyecto de una investigacién pura. Apéndice 3. Pag. 395 vy ss. Editorial Ca-
tedra, Madrid, Espana, 2° Edic. 2012.

15 Si bien los criterios cémo los formula Williams, difieren en parte de los que acabo de plan-
tear, tanto Williams como Sosa coinciden en que en el caso del suefio, puedo saber que no estoy
sonando, aun cuando no lo estoy, a pesar de que es posible que no pueda saber que estoy sonando
cuando lo estoy.

16 Creencia apta y conocimiento reflexivo (1), pag. 46.
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Pues bien, el modelo del sueno como imaginacién nos permite mostrar cua-
les son las diferencias entre la vigilia y el suefio. Pero aiin en este caso, no me
parece que se responda a la pregunta de cémo sé en cual estado me encuentro.

Creo que la solucién propuesta por Sosa sigue el siguiente lineamiento:
1. Hay enunciados, que no se pueden afirmar de manera falsa.

2. Como sefnalamos, una consecuencia de la teoria del suefio de Sosa es
que “Estoy despierto” es un enunciado de ese tipo.

3. Consideremos tres posibilidades, respecto de la proposicién “Estoy des-
pierto”, a saber creer que estoy despierto, dudar de que estoy despierto
y suspender el juicio respecto de si estoy despierto.

Dudar de que estoy despierto no parece apropiado dado 1y 2.

Suspender el juicio sobre estar despierto, no parece una opcién episté-
micamente apropiada dado que tengo una opcién que me colocaria en
una mejor posicién, epistémicamente hablando.

6. Luego la Ginica opcién epistémica racionalmente disponible es creer que
estoy despierto.

De este modo llegamos a un conocimiento reflexivo de que estamos despier-
tos. Con ello la amenaza que presentaba el argumento escéptico del suefio,
queda finalmente descartada.
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Resumen: En la tradicidn filosdfica, se acepta ampliamente que las intuiciones suelen ser-
vir como fuente principal de orientacién en nuestro razonamiento, especialmente en el con-
texto de problemas complejos y abstractos. En consecuencia, algunos filésofos sostienen que
las intuiciones poseen una funcién epistémica distintiva y son capaces de proporcionar una
visién auténtica de los dilemas filoséficos. No obstante, este enfoque convencional ha sido
objeto de un considerable debate, especialmente en lo que respecta a la fiabilidad de las
intuiciones. De hecho, los recientes avances en el campo de la filosofia experimental han
puesto en tela de juicio la universalidad de estos pensamientos intuitivos, demostrando su
variabilidad entre diferentes culturas e individuos. Sin embargo, esta critica, aunque signifi-
cativa, pasa por alto un elemento fundamental: las intuiciones no son fenémenos estéticos,
sino que se modifican, refinan y evaltian en el contexto de la praxis filoséfica. En este sentido,
la propuesta de Ernest Sosa puede arrojar luz sobre el papel de las intuiciones y cémo encajan
en el trabajo filoséfico competente.

Palabras clave: competencia, capacidad experta, intuicién, virtud.

Abstract: In the philosophical tradition, it is widely accepted that intuitions frequently serve
as a primary source of guidance in our reasoning, particularly in the context of complex and
abstract problems. Consequently, certain philosophers contend that intuitions possess a dis-
tinctive epistemic function and are capable of furnishing authentic insight into philosophical
dilemmas. Nevertheless, this conventional approach has been the subject of considerable de-
bate, particularly with regard to the reliability of intuitions. Indeed, recent developments in
the field of experimental philosophy have called into question the universality of these intui-
tive thoughts, demonstrating their variability across different cultures and individuals.
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However, this critique, while significant, disregards a pivotal element: intuitions are not static
phenomena, but are modified, refined, and evaluated within the context of philosophical
praxis. In this sense, Ernest Sosa’s proposal can shed light on the role of intuitions and how
they fit into competent philosophical work.

Keywords: competence, expertise, intuition, virtue.

1. INTRODUCCION

Entre las cuestiones de la literatura reciente sobre meta-filosofia, existe un
proficuo debate en torna a las siguientes cuestiones: ¢Qué papel desempenan
las intuiciones en los métodos filoséficos? ¢Es legitimo ese rol?

Tradicionalmente, en filosofia, se acepta que las intuiciones suelen guiar
nuestro razonamiento, especialmente cuando nos enfrentamos a problemas
complejos y abstractos. Asi, algunos filésofos sostienen que las intuiciones tienen
un rol epistémico especial y pueden proporcionar una visién genuina de los
problemas filoséficos. En efecto, en sus investigaciones, los filésofos suelen ba-
sarse en las intuiciones a partir de experimentos mentales (como los casos de
Gettier) para poner a prueba hipdtesis sobre el conocimiento, o acerca de as-
pectos éticos o metafisicos. Por ejemplo, seglin la intuicién epistémica que sus-
citan los casos Gettier, las personas creen intuitivamente que, en ese caso, a
pesar de que alguien tiene una creencia verdadera justificada, puede seguir sin
saber algo, lo que desafia la definicién tripartita de conocimiento. No obstante,
esta metodologia tradicional ha sido objeto de debate, y, en particular, la fiabi-
lidad de las intuiciones ha sido cuestionada por los desarrollos en filosofia expe-
rimental (Weinberg, Nichols & Stich 2001) al demostrar la variabilidad de las
intuiciones entre culturas e individuos. Pero esta critica, aunque importante,
pasa por alto un hecho crucial: las intuiciones no son estaticas, sino que se ajus-
tan, refinan y se ponen a prueba dentro de la practica filoséfica. En este sentido,
la propuesta de Ernest Sosa puede arrojar luz sobre el papel que tienen las in-
tuiciones y cémo se enmarcan en el trabajo filoséfico competente.

Hay que tener en cuenta que la filosofia analitica contemporanea utiliza el
término ‘intuicién’ de diversos modos no equivalentes. No presentaré aqui una
taxonomia exhaustiva de teorias sobre la naturaleza de la intuicién, solo indicaré
una clasificacién general siguiendo a Nado (2014; 2025)

En las teorfas recientes sobre la naturaleza de la intuicién hay enfoques en
los que las intuiciones se entienden como un tipo de creencias (Lewis 1983), o
son juicios, o algo parecido a una disposicién o inclinacién a creer o juzgar (Sosa
2007b, 101).
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Quienes rechazan los enfoques doxasticos de la intuicién suelen afirmar que
la intuicién es, en cambio, un tipo tnico de actitud proposicional, méas comun-
mente, una especie de ‘parecer intelectual’ (intellectual seeming) que se asemeja
a la percepcién en aspectos importantes. (Bealer 1998, 208). No son en si mis-
mas creencias o inclinaciones a creer, sino experiencias sui generis que pueden
conducir a la creencia o a la inclinacién a creer. Una intuicién es una percepcion
intelectual (Chudnoff 2013); o un modo de presentacién (Bengson 2015); segiin
Bealer, es un parecer intelectual distintivo y consciente que presenta una pro-
posicién como verdadera, v justifica (de manera refutable) la creencia, paradig-
maticamente a priori (Bealer1998).

Sin embargo, los detractores de este tipo de explicacién no-doxastica tienden
a negar que experimenten una cierta fenomenologia (Williamson 2007, 217).

Hay otros enfoques que toman las intuiciones como competencia o habili-
dad. Para Devitt (2010), por ejemplo, las intuiciones son manifestaciones de
una competencia internalizada como la gramética tacita de un hablante nativo,
y son evidenciables porque expresan esa competencia. Bealer (2000), por su
parte, ofrece una teoria sobre la posesién de conceptos que vincula las intuicio-
nes con la verdad.

Pero también hay quien acepta las intuiciones como procesos rapidos hete-
rogéneos, como Nado (2014)

Algunos filésofos han expresado su escepticismo sobre toda la categoria de
‘intuiciéon’ y sostienen que lo que llamamos ‘intuicién’ no constituye un tipo
genuino, no comparten ninguna caracteristica distintiva. Williamson (2007) sos-
tiene que no existe una forma que nos permita delimitar un subconjunto de
nuestras creencias como ‘intuiciones’; ninguna caracteristica o caracteristicas
distinguen de manera unica los estados a los que aplicamos esa etiqueta (Wi-
lliamson 2007, 220). Lo que los filésofos denominan ‘intuiciones’ no son maés
que aplicaciones ordinarias de nuestra capacidad de juicio, a menudo sobre
contrafacticos, por lo que no existe una facultad especial de intuicién (Wi-
lliamson 2004).

Ademas de los distintos enfoques sobre la naturaleza de la intuicién, existe
un gran debate sobre su funcién epistémica y metodoldgica. Hay autores que
toman las intuiciones como evidencia (Pust 2000; Chudnoff 2013; Bealer 2000).
Por otra parte, la filosofia experimental trata las intuiciones como respuestas a
encuestas (Knobe 2006; Hannon 2018)

Hay posturas deflacionarias, como la de Williamson anteriormente sefialada.
Sin embargo, Cappelen (2012) es atin maés explicito en su rechazo de la intui-
cién: “El uso que hacen los filésofos de la ‘intuicién’ es una especie de virus
intelectual/verbal que comenzé a propagarse hace unos treinta o cuarenta anos.
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Es un mal habito y deberfamos abandonarlo”. (Cappelen, 2012, 50).! Al igual
que Williamson, Cappelen senala la diversidad de caracteristicas atribuidas a las
‘intuiciones’ como prueba de que el uso que los filésofos hacen de la ‘intuicién’
es un término teérico defectuoso. Entre los enfoques que manifiestan un escep-
ticismo metodolégico sobre los métodos intuitivos se encuentra el de la filosofia
experimental (Weinberg, Nichols & Stich 2001; Machery 2017). Como vemos,
hay una gran variedad de propuestas. En consecuencia, la interpretacién de la
intuicién y su funcién tendréa diversas implicaciones metodoldgicas.

En la primera seccién, se abordan las criticas de la filosofia experimental con-
tra el uso de las intuiciones por parte de los filésofos. En la segunda seccién,
como respuesta a los resultados de la filosofia experimental, se analiza la pro-
puesta reciente denominada la ‘defensa de la pericia’. Por tltimo, la defensa de
Sosa del uso de intuiciones en filosofia. A la luz de este andlisis, se trata de poner
en evidencia la relacién entre la competencia epistémica en Sosa y la defensa
de la pericia epistémica frente a la filosofia experimental y evaluar qué criterios
operativos se pueden emplear para valorar las intuiciones de expertos.

2. LA FILOSOFIA EXPERIMENTAL Y LA DISCUSION ACERCA DE LA FIA-
BILIDAD DE LAS INTUICIONES

Desde principios del siglo XXI, investigadores vinculados al enfoque de la
filosoffa experimental, publicaron articulos como el de Machery, Mallon, Nichols
y Stich (2004) en donde se establecia un ambito de reflexién en torno al rol de
las intuiciones en el &mbito de la filosofia. Trabajos previos, como el de Wein-
berg, Nichols & Stich (2001) buscaban evidenciar que los resultados de la filo-
sofia experimental revelaban que las intuiciones pueden estar sujetas a diversas
formas de sesgo.

A raiz del trabajo empirico realizado por filésofos experimentales se ha sus-
citado, pues, la pregunta de si podemos confiar en nuestras intuiciones. ¢Son
las intuiciones epistémicamente fiables o son solo artefactos psicolégicos, mol-
deados por la heuristica, la cultura o los prejuicios?

El articulo de Stephen Stich de 1988 (“Reflective Equilibrium, Analytic Epis-
temology and the Problem of Cognitive Diversity”) anticipa muchas de las preo-
cupaciones que luego se formalizarian en estudios empiricos sobre las intuicio-
nes filoséficas. Precisamente, este trabajo influyé directamente en los estudios
de Machery, Nichols, Mallon y Stich (2004), quienes llevaron a cabo

1 “Philosophers’ use of ‘intuition’ is a kind of intellectual/verbal virus (or tick) that started
spreading about thirty to forty years ago. It is a bad habit and we should abandon it” (Cappelen,
2012, 50).
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investigaciones empiricas que mostraban variaciones interculturales en intuicio-
nes filoséficas, confirmando las sospechas planteadas por Stich.

En “A defense of the use of intuitions in philosophy”, Ernest Sosa (2009)
realiza una defensa de las intuiciones filoséficas y problematiza los argumentos
de Stich (1988) en contra de la “epistemologia analitica”.

Stich concibe la “epistemologia analitica” como el tipo de enfoque que fun-
damenta la seleccidn entre criterios antagdnicos de correccién mediante el ana-
lisis conceptual o lingliistico. Dado que las creencias y procedimientos emplea-
dos para la evaluacién de creencias muestran una variacién significativa entre
individuos, los filésofos analiticos pretenden reducir este tipo de diversidad cog-
nitiva a partir del andlisis conceptual y a través de métodos que proporcionen
una base racional que pueda utilizarse para identificar estados cognitivos, o me-
canismos responsables del almacenamiento de informacién sobre el mundo,
aceptables. “El epistemdlogo analitico propone arbitrar entre criterios de correc-
cién contrapuestos, viendo cudl de ellos se ajusta mejor a las nociones evaluati-
vas ‘aceptadas por el pensamiento y el lenguaje cotidianos’”. (Stich 1988, p.
409)?

La posicién de Stich sugiere que no es posible generar procedimientos que
resuelvan el problema de la diversidad cognitiva mediante el anélisis. Dado que,
si justificamos nuestro sistema de razonamiento en virtud de la concordancia
con nuestros criterios de correccién, y estos criterios varian de una cultura a otra
—al igual que nuestros conceptos epistémicos evaluativos—, en caso de encon-
trarnos con un sistema de razonamiento en divergencia con el nuestro, ¢en qué
nos basamos para defender la preferencia por el nuestro? Para Stich, “[...] este
proyecto no ayuda en absoluto a afrontar el problema de la diversidad cognitiva,
a menos que se sea un xenéfobo epistémico.” (Stich 1988, p. 409).3

La epistemologia analitica, por su parte, admite la evaluacién conceptual
como un punto de inflexién en las disputas concernientes a la cognicién; sin
embargo, segin Stich: “[...] las Ginicas personas que deberian considerar esta
informacién relevante para la cuestién son aquellas profundamente conserva-
doras que encuentran un valor intrinseco en que sus procesos cognitivos sean
sancionados por normas culturalmente heredadas, sean cuales sean esas nor-
mas.” (Stich 1988, p. 409).4

2 “The analytic epistemologist proposes to arbitrate between competing criteria of rightness
by seeing which one accords best with the evaluative notions ‘embraced by everyday thought and
language’.” (Stich 1988, p. 409)

3 “[...] this project is of no help whatever in confronting the problem of cognitive diversity
unless one is an epistemic xenophobe.” (Stich 1988, p. 409).
4  “[...] the only people who should take this information to be at all relevant to the question

are the profoundly conservative people who find intrinsic value in having their cognitive processes
sanctioned by culturally inherited standards, whatever those standards may be.” (Stich 1988, p.
409).
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El argumento se podria formular asi: dado que los criterios de correccién
estan entretejidos en el lenguaje de una comunidad, al adoptar ese lenguaje,
incorporamos esos criterios. Si adoptasemos otro lenguaje, incorporariamos cri-
terios contrapuestos. De modo que si se acepta que sea el andlisis conceptual o
lingtiistico lo que determina el criterio correcto, se esta aceptando a la vez los
propios criterios de correccién de nuestra comunidad linglistica o conceptual.
Segtin Stich, sostener que los criterios son correctos porque son nuestros (incor-
porados a través del lenguaje de la comunidad), no es més que un conservadu-
rismo xendfobo. En este contexto, se entiende que Stich se refiere a la sospecha
o el rechazo de perspectivas cognitivas desconocidas o juicios intuitivos que no
se ajustan a los propios o a la tradicién filoséfica dominante.

El propésito de Sosa (2009) esta centrado, precisamente, en contrarrestar
este ataque de Stich a la epistemologia analitica y a la vez, recuperar el impor-
tante papel de las intuiciones en filosofia. Como veremos, el argumento més
amplio de Sosa es defender la legitimidad epistémica de las intuiciones, cuando
se forman adecuadamente y se emplean de manera competente, como fuente
de conocimiento filoséfico, incluso ante la variacién cultural y el desacuerdo.

Sosa caracteriza las intuiciones por cémo nos impactan las cosas al reflexio-
nar sobre ellas. En el ambito de la l6gica vy la epistemologia, cuando un individuo
deduce una conclusién verdadera a partir de una premisa falsa, aunque dicha
premisa sea justificada, su creencia verdadera justificada en la conclusién no se
traduce en conocimiento. Que una persona pueda llegar, como ejemplifica Sosa
en este caso, a una creencia verdadera justificada sin que constituya conoci-
miento es algo que podemos ver intuitivamente como obvio; y para ello no se
requiere un ascenso semantico, ni un analisis lingiiistico. Es algo que vemos
mediante una intuicién directa:

Es dificil evitar recurrir tarde o temprano a la intuicién directa. Me refiero a la
intuicién que no es solo un reflejo material de algiin conocimiento metalingtiistico.

Una vez que permitimos la intuicién directa como fuente de datos para la refle-
xi6n filoséfica, dejamos espacio para una forma de entender la epistemologia anali-
tica que no tiene nada que ver con el conservadurismo xenéfobo (...). Segiin esta
alternativa, el filésofo individual tiene acceso intuitivo a datos como los ejemplos de
Gettier y puede tenerlos en cuenta a la hora de evaluar los criterios de correccién.
(Sosa 2009)°

5 “Itis hard to avoid appeal to direct intuition sooner or later. I mean intuition that is not just
a material mode reflection of some metalinguistic knowledge.

Once we allow direct intuition as a source of data for philosophical reflection, we make room
for a way of understanding analytic epistemology that has no truck with the xenophobic conserva-
tism (...) According to this alternative, the individual philosopher has intuitive access to data such

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 57-78 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



SOBRE LA DEFENSA DE LAS INTUICIONES FILOSOFICAS 63

No obstante, sostiene Sosa, el recurso a la intuicién no mitiga la presencia
de desacuerdos; pero resulta imperativo, ademas, evaluar si dichos desacuerdos
constituyen discrepancias auténticas o meras disputas verbales. En suma, en un
debate filoséfico se pretende establecer un didlogo fundamentado en argumen-
tos que permita alcanzar un consenso. Sin embargo, en caso de no ser factible,
este intercambio puede tener como propdsito el aprendizaje reciproco: “La ex-
plicacién del acuerdo como discernimiento conjunto y racional de una verdad
confirma nuestra propia creencia, que entonces no necesita ninguna defensa
especial a través de una teoria del error.” (Sosa 2009).° Esta linea argumentativa
segun la cual se acepta la nocién de “acuerdo como discernimiento conjunto y
racional de una verdad” esta lejos, como vemos, de la idea de conservadurismo
xenéfobo que planteaba Stich. Se trata mas bien de una apuesta de didlogo
filoséfico donde no se descartan las intuiciones que difieran del propio bagaje
cultural o filoséfico.

Sin embargo, Sosa todavia tendra que salir al paso al ataque a las intuiciones
filoséficas que Stich y sus colaboradores, Jonathan Weinberg y Shaun Nichols,
llevan a cabo en “Normativity and Epistemic Intuitions” (2008).

En dicho estudio, originalmente publicado en 2001, Weinberg, Nichols y
Stich (WNS) describen varios casos, entre otros una variante de los casos Get-
tier, y llevan a cabo una serie de experimentos empiricos con preguntas realiza-
das a estudiantes con antecedentes culturales occidentales y asiticos orientales.
Presentan a los participantes, por ejemplo, el siguiente escenario: Bob cree que
su amiga Jill conduce un coche americano porque siempre ha tenido un Buick.
Sin saberlo, el Buick fue robado vy Jill lo ha reemplazado por un Pontiac (tam-
bién americano). ¢Sabe realmente Bob que Jill conduce un coche americano o
solo lo cree?

Alguna de las hipétesis que investigaban eran las siguientes:

Hipétesis 1: Las intuiciones epistémicas varfan de una cultura a otra.

Hipétesis 2: Las intuiciones epistémicas varian de un grupo socioeconémico a
otro. (...)

Hipétesis 3: Las intuiciones epistémicas varian en funcién del nimero de cursos
de filosofia que haya cursado una persona. (Weinberg; Nichols & Stich 2008, p.
630)7

as the Gettier examples, and can take these data into account in assessing criteria of rightness.”
(Sosa 2009)

6 “The explanation of agreement as joint, rational discerning of a truth is confirmatory of our
own belief, which then needs no special defense through a theory of error.” (Sosa 2009).

7 “Hypothesis 1: Epistemic intuitions vary from culture to culture.

Hypothesis 2: Epistemic intuitions vary from one socioeconomic group to another. (...)
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Mientras que los estudiantes occidentales compartian en gran medida la vi-
sidn filoséfica estéandar, los estudiantes asiaticos orientales se mostraban mas
propensos a considerar, por ejemplo, que los casos Gettier constituyen conoci-
miento. De modo anélogo sucede cuando plantean un escenario experimental
inspirado en el caso de la cebra/mula de Dretske. En general, se observé que las
respuestas en los diversos ejemplos y casos variaban significativamente segtn el
contexto cultural o socioeconémico, lo cual planteaba una gran dificultad para
la epistemologia analitica. Los experimentos mostraban que las intuiciones filo-
séficas no son universales, por lo que la epistemologia tradicional que se basa
en ellas debe revisar sus métodos:

Nuestros datos indican que cuando los epistemdlogos apelan a ‘nuestras’ intui-
ciones al intentar caracterizar conceptos epistémicos o extraer conclusiones normati-
vas, se embarcan en una empresa culturalmente local, lo que podriamos considerar
como etnoepistemologia. De hecho, en nuestros estudios, algunos de los experimen-
tos mentales mas influyentes de la epistemologia del siglo XX suscitaron intuiciones
diferentes en culturas diferentes. A la luz de esto, el Romanticismo impulsado por la
Intuicién parece una forma bastante extrana de determinar las normas epistémicas
correctas. Porque es dificil ver por qué un proceso que se basa en gran medida en
intuiciones epistémicas que son locales para el propio grupo cultural y socioeconé-
mico conducirfa a conclusiones genuinamente normativas. (Weinberg; Nichols &
Stich 2008, p. 642)8

A partir de este estudio de WINS, considerado uno de los textos fundacionales
de la filosofia experimental, las investigaciones realizadas por los filésofos expe-
rimentales han seguido cuestionando una serie de supuestos tanto en la filosofia
como en la ciencia cognitiva (Knobe & Nichols 2008). En particular, fue nece-
sario salir al paso a la critica metodolégica basada en la idea de que las intuicio-
nes filoséficas no son universales ni son fiables, por lo que no constituyen una
base sélida para teorias normativas. El problema se puede plantear asi: ¢qué
pasaria si nuestras intuiciones filoséficas reflejaran principalmente nuestra edu-
cacién cultural, en lugar de una comprensién profunda de la verdad filoséfica
genuina? ¢Son las intuiciones fuentes fiables de conocimiento o son meras res-
puestas psicolégicas?

Hypothesis 3: Epistemic intuitions vary as a function of how many philosophy courses a person
has had.” (Weinberg; Nichols & Stich 2008, p. 630)

8 “Our data indicate that when epistemologists advert to ‘our’ intuitions when attempting to
characterize epistemic concepts or draw normative conclusions, they are engaged in a culturally
local endeavor - what we might think of as ethnoepistemology. Indeed, in our studies, some of the
most influential thought experiments of 20thcentury epistemology elicited different intuitions in dif-
ferent cultures. In light of this, Intuition Driven Romanticism seems a rather bizarre way to deter-
mine the correct epistemic norms. For it is difficult to see why a process that relies heavily on epis-
temic intuitions that are local to one’s own cultural and socioeconomic group would lead to genu-
inely normative conclusions.” (Weinberg; Nichols & Stich 2008, p. 642)
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Una versién simplificada del argumento negativo de la filosofia experimental
contra los métodos epistemolégicos actuales lo formula Jennifer Nado (2015a):

Los descubrimientos empiricos muestran que las intuiciones filoséficas varian en
funcién de factores irrelevantes para la verdad.

De modo que, las intuiciones no son fiables y, entonces, no pueden servir como
evidencia en la teorizacién filoséfica.

Por lo tanto, los métodos filoséficos actuales deben ser rechazados o revisados
radicalmente.

Tras analizar los casos propuestos por WNS en su estudio del 2001, Sosa
(2009) seriala una serie de objeciones. Sostiene, por ejemplo, que no esté claro
en qué cuestion discrepan los sujetos encuestados y la formulacién de las pre-
guntas del estudio de WNS deja en muchos casos motivos para la duda. Ade-
mas, arguye Sosa, solo se ofrecen dos opciones y se podria haber considerado
una tercera que indicase que las descripciones no ofrecen la suficiente informa-
cién para poder determinar las respuestas con claridad.

Otro aspecto problemético que hay que resolver es el argumento de WNS
segln el cual, si lo que se entiende por ‘conocimiento’ en diversas culturas y
grupos socioecondmicos sufre variaciones relevantes, quedan en entredicho
ademas nociones como ‘justificacién’ y otros términos epistémicos. La respuesta
de Sosa es que, ademas de la justicia epistémica, la verdad o la comprension,
hay valores epistémicos como:

* ser verdadero

¢ ser un buscador de la verdad (se sostendria si fuera verdadero, no si no lo fuera)
* ser seguro (no se sostendria a menos que fuera verdadero)

* tener una base virtuosa (derivarse de una fuente fiable en cuanto a la verdad)

* ser racionalmente defendible por el creyente

* ser reflexivamente defendible por el creyente (racionalmente defendible en lo
que respecta a la fiabilidad de sus fuentes)

e estar basado en la virtud a través de una virtud reconocida como tal en la co-
munidad del creyente (y, quizas, debidamente reconocida como tal). (Sosa 2009)°

9 “e being true

* being a truth-tracker (would be held if true, not if not true)
* being safe (would not be held unless true)

* being virtuously based (derives from a truth-reliable source)
* being rationally defensible by the believer
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No obstante, Sosa sostiene que la divergencia entre intuiciones racionales
sobre cuestiones epistémicas no afecta solo a las personas de diferentes culturas
o grupos socioeconémicos. Entre los mismos filésofos analiticos hay desacuer-
dos, pero no se trata de limitar la diversidad epistémica. La cuestién, como se-
fala, es que en gran parte son desacuerdos espurios que seguramente podrian
disolverse ayudados por la distincién entre, por una parte, conocimiento animal
v justificacién ‘irreflexiva’ y, por otra, conocimiento reflexivo y justificacion,
como veremos en el apartado 3.

3. LA DEFENSA DE LA ‘PERICIA’ FILOSOFICA

Hay una critica metodolégica generalizada que se suele dirigir contra los ex-
perimentalistas!’. La mayoria de los estudios experimentales consisten en en-
cuestas distribuidas a estudiantes universitarios sin una formacién filoséfica sus-
tancial. Es razonable preguntarse, pues, si los resultados obtenidos con estos
sujetos pueden generalizarse a filésofos con formacién especifica. A partir de
esta critica y como respuesta a los resultados de la filosofia experimental ante-
riormente senalados, que indican que las intuiciones pueden estar sujetas a di-
versas formas de sesgo y cuestionan la fiabilidad de la intuicién como fuente de
pruebas en la investigacion filoséfica, se ha propuesto recientemente la ‘defensa
de la pericia’ (‘expertise defense’).

La “defensa de la pericia” es la tesis que postula que los filésofos son expertos
en el sentido de que tienen intuiciones superiores y su competencia epistémica
les permite resistir los sesgos identificados a través de los resultados de la inves-
tigacién y el trabajo en filosofia experimental (Nado, 2015a). Asi sostienen, por
ejemplo, Hales (2006) v Horvath (2010), como refiere Nado:

Los cientificos tienen y se basan en intuiciones fisicas, intuiciones que es-
tan entrenadas, educadas e informadas y, sin embargo, son buenos indicadores de
la verdad precisamente por esas razones. Del mismo modo, las intuiciones modales

* being reflectively defensible by the believer (rationally defensible in respect of the truth-relia-
bility of its sources)

* being virtuously based through a virtue recognized as such in the believer’s community (and,
perhaps, properly recognized as such)” (Sosa 2009)

10 Pérez Otero (2017) discute criticamente los trabajos de Machery et al. (2004) y analiza los
problemas metodolégicos de las encuestas utilizadas. También Cullen (2010), a pesar de los resul-
tados bien establecidos en la metodologia de las encuestas, recomienda a los filésofos experimen-
tales que reexaminen sus supuestos metodolégicos subyacentes, ya que parecen haber partido del
supuesto de que las intuiciones pueden deducirse simplemente de las respuestas a las encuestas.
La investigacién mediante encuestas se ha enfrentado por ello a una serie de desafios que hay que
considerar. Para Cullen, la metodologia de encuesta de los filésofos experimentales deja los hechos
sobre las intuiciones populares enormemente indeterminados.
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de los filésofos profesionales son mucho mas fiables que las de los estudiantes sin
experiencia o las ‘populares’. (Hales 2006, 171).1!

¢Por qué deberian los filésofos profesionales conceder al defensor —en filosofia
experimental— de una postura restrictiva que sus propias intuiciones sobre casos
hipotéticos varian en igual medida por factores irrelevantes que las de los legos? Con
toda seguridad, ningin gran maestro de ajedrez, matemaético o fisico concederia
nada remotamente parecido a un psicélogo experimental. (Horvath 2010, 464).12

Ahora bien, por un lado, como hemos visto, se ha cuestionado la pericia de
los filésofos alegando que sus intuiciones pueden estar sujetas a las mismas des-
viaciones que las de la gente corriente (Machery et al. 2004). Por otra parte,
Nado (2015a) sostiene que la suposicién de la pericia filoséfica puede estar mo-
tivada por una analogia con la ciencia. Si la pericia se acepta en las ciencias, es
razonable suponer que también existe en la filosofia. Sin embargo, dicha pericia
cientifica no esta basada en la intuicién y, por lo tanto, no seria una respuesta
vélida para los filésofos experimentales.

Para empezar, la argumentacién esbozada por la defensa de la pericia se
muestra imprecisa; para Weinberg et al. (2010), no queda claro en qué consiste
la pericia filoséfica. Por lo general, los defensores afirman que la capacidad ex-
perta tiene algo que ver con una mayor competencia conceptual: “Los filésofos
son capaces de ‘aplicar conceptos generales a ejemplos especificos prestando
especial atencién a las sutilezas relevantes’. (Williamson 2007, 191)%3. O como
también afirma Ludwig: “Los filésofos tienen ‘habilidades para responder a pre-
guntas sobre escenarios descritos basdndose en su competencia en los concep-
tos involucrados’.” (2007, 138).14

Pero también hay criticos como Machery (2015), quien sostiene que “la hi-
potesis de la pericia conceptual” (Machery 2015, 188) debe ser rechazada.
Aceptar este modo de saber experto, en el que los filésofos se consideran exper-
tos en la aplicacién de conceptos, se percibe como una ilusién, arrogante y ca-
rente de humildad.

11 “Scientists have and rely on physical intuitions, intuitions that are trained, educated, and
informed and yet are good indicators of truth for those very reasons. In the same way, the modal
intuitions of professional philosophers are much more reliable than either those of inexperienced
students or the ‘folk’.” (Hales 2006, 171).

12 “Why should professional philosophers grant to the experimental restrictionist that their
own intuitions about hypothetical cases vary equally with irrelevant factors as those of the folk?
Surely, no chess grandmaster, mathematician or physicist would grant anything remotely like that
to an experimental psychologist.” (Horvath 2010, 464).

13 “Philosophers are able to ‘apply general concepts to specific examples with careful attention
to the relevant subtleties’” (Williamson 2007, 191).

14 “Philosophers have ‘skills in responding to questions about described scenarios on the basis
of one’s competence in concepts involved’ (Ludwig 2007, 138).
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En términos generales, los defensores de la visién de la pericia filoséfica sos-
tienen que los filésofos, como expertos en los &mbitos filoséficos, estan faculta-
dos para dar prioridad a sus intuiciones filoséficas, al igual que los matematicos
pueden dar prioridad a sus intuiciones mateméticas. Pero no en el sentido de
dar prioridad a sus intuiciones lingtiisticas por ser expertos, sino que podrian
hacerlo porque tienen la capacidad de ser expertos en el lenguaje de los deméas
(Hesni 2025, 87).

Segin Machery, en cambio, los filésofos son propensos a la “ilusién de peri-
cia”, un fenémeno que él identifica como frecuente entre muchos que dicen ser
expertos. En otras palabras, asumen erréneamente un nivel de pericia que no
poseen (Machery 2015, 198), ya que creen que poseen habilidades especiales
para juzgar conceptos; pero puede resultar que lo que los filésofos consideran
intuitivo difiera de lo que los legos consideran intuitivo simplemente. En este
sentido, algunas de las cuestiones que se plantean desde el &mbito de la episte-
mologia social son, por una parte, la relativa a la definicién de quién se consi-
dera como ‘lego’ (‘folk’); por otra, con qué poder epistémico cuenta. El concepto
de ‘folk’ se erige, por ello, como un tema de indole epistémico y politico, ya que
la nocién de exclusién epistémica pone en evidencia la interrelacién entre mues-
tras, lenguas y poder en el proceso de construccién de evidencia. De ahi que
actualmente se busque establecer criterios mas inclusivos v justificados para de-
terminar qué intuiciones informan a la teoria.'®

En cualquier caso, para Machery, la suposicién de que los filésofos son com-
petentes en la aplicacién de conceptos filoséficos relevantes, como los relativos
a la justificacién, el conocimiento, la inferencia y la verdad, es una ilusién (2015,
200-201).

En cambio, Jennifer Nado (2015b) sostiene que no es que los filésofos deban
dejar de recurrir a la intuicién. Mas bien, es que, como investigadores profesio-
nales, tienen la obligacién epistémica especial de tomar medidas para modificar
sus métodos con el fin de mitigar los errores a los que tiende la intuicién. Los
que no tienen estudios ni formacién filoséfica, por el contrario, no tienen tal
obligacién.

15 Dotson (2014) propone una definicién de opresién epistémica como una exclusién persis-
tente que merma la agencia epistémica, entendida como la capacidad de utilizar recursos compar-
tidos para participar en la produccién de conocimiento. Esta autora distingue entre formas reduci-
bles, relacionadas con aspectos sociales y politicos, y formas irreducibles, asociadas a la resiliencia
de los sistemas epistemolégicos. Una vez trasladado a la filosofia experimental, se plantea la cues-
tién de qué poblaciones deben ser muestreadas, qué idiomas y qué categorias se dan por sentadas.
Este andlisis incide en dos aspectos fundamentales: en primer lugar, en quién representan las “in-
tuiciones del folk” y, en segundo lugar, con qué poder epistémico cuentan. Esta circunstancia ha
propiciado la implementacién de métodos de muestreo més heterogéneos, recursos multilingties y
una consideracién maés profunda de la pragmética intercultural.
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La pericia, en particular, la capacidad experta filoséfica suele fundamentarse
en la autoridad epistémica, en el uso de argumentos, andlisis y distinciones, en-
tre otros. Sin embargo, Sosa aborda la cuestién de la defensa de la pericia den-
tro de su marco mas amplio de la epistemologia de la virtud, en particular en
relacién con la competencia epistémica y el conocimiento reflexivo.

La epistemologia basada en las virtudes se distingue por su énfasis en el sujeto
como asiento de la justificacion. Para cualificar como conocimiento una creencia,
esta debe ser epistémicamente ‘competente’, en un sentido fuerte que va més alla de
que simplemente sea una creencia coherente dentro de la perspectiva del sujeto.
(Sosa 2018b, 260).

Este marco permite a los expertos responder a los desafios escépticos demos-
trando que sus creencias son seguras y adecuadas, lo que proporciona una de-
fensa sélida de su autoridad epistémica. Segiin Sosa (Sosa 1998), nos tomamos
a nosotros mismos como sabiendo proposiciones sobre la base de la intuicién,
a partir de las nociones de claridad y distincién cartesianas como guia a la ver-
dad. Asi, los filésofos que pueden reflexionar y justificar sus actuaciones episté-
micas poseen una competencia de orden superior, lo que hace que sus creencias
sean mas defendibles y autorizadas. Sosa encuentra un precedente claro en
René Descartes: “Descartes no se para en la mera cognitio, ni siquiera en una
cognitio derivada de la razén, a priori, internalista, (...). Descartes quiere una
scientia ilustrada, reflexiva.” (Sosa 2018b, 212)

Como es sabido, Descartes, en las Reglas para la direccién del espiritu (Re-
glas III, 1701), sostiene que las dos fuentes primeras de todo conocimiento son
la intuicién y la deduccién'®; pretende posicionarse como experto epistémico al
demostrar que su método elimina el error y conduce a verdades indudables,
defendiendo su autoridad filoséfica frente al escepticismo.

¢Podemos obtener una perspectiva ilustrada sobre nuestras creencias y sobre
nuestros modos de adquirirlas y mantenerlas; una perspectiva que revele la suficiente
fiabilidad de esos modos? Esto es, segiin defiendo, el punto de partida del proyecto
epistemoldégico de Descartes. (Sosa 2010, 102)

Sosa sostiene que el conocimiento surge de actuaciones epistémicamente
competentes, es decir, creencias formadas a través de virtudes intelectuales fia-
bles. Estas virtudes son similares a las habilidades o competencias que puede
poseer un experto. Por lo tanto, al defender la capacidad experta, se apela a la
fiabilidad epistémica de las facultades cognitivas o los métodos del experto que

16 “Asi todos vemos por intuicién que existimos, que pensamos, que un tridngulo esta for-
mado por tres lineas, que un globo no tiene mas que una superficie, y otras verdades semejantes
(...) La intuicién debe llevar consigo la certeza no sélo en las enunciaciones, sino en toda clase de

”

razonamientos. (...)” (Reglas para la direccién del espiritu (1701), Reglas 1II).
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Sosa enmarca en la distincién entre conocimiento animal y conocimiento refle-
xivo.!” Cuando tener una creencia verdadera es el resultado de una actuacién
epistémica competente es conocimiento animal. El conocimiento reflexivo
afnade una capa de meta-competencia; el conocedor debe ser capaz de defender
la idoneidad de su creencia:

El conocimiento animal es creencia apta de primer orden. El conocimiento reflexivo
es conocimiento animal meta-aceptado de manera apta por el sujeto. Asi, podemos
ver ahora que el conocimiento sumo de algo requiere tener conocimiento animal y
reflexivo, pero también saberlo con aptitud suma. Es decir, requiere que la correccién
de las propias creencias de primer orden manifieste no solo las competencias animales
de primer orden que dan como resultado suficientemente fiable que las creencias que
producen son correctas. Las propias creencias de primer orden son inferiores si no es-
tan guiadas de manera adecuada por la propia meta-competencia. (Sosa 2010, 134)

Como vemos, aqui es donde la defensa de la pericia se vuelve crucial: los
expertos no solo forman creencias de manera competente, sino que también
pueden justificar sus métodos y su fiabilidad. Los expertos son agentes episté-
micamente virtuosos cuyas creencias no solo son verdaderas, sino que también
se forman de manera fiable. Esto hace que sus testimonios o juicios sean epis-
témicamente fiables. La creencia del experto ha de ser adecuada, no solo acci-
dentalmente verdadera, sino verdadera debido a su competencia:

Las evaluaciones de una creencia como justificada o no, en consecuencia, toman
en consideracién procedimientos que siguen la corriente de la experiencia. Solo si
tales procedimientos manifiestan una virtud cognitiva se obtienen como resultado
creencias justificadas. (Sosa 2018b p. 141)

Aunque Sosa reconoce la falibilidad de las intuiciones, estas siguen siendo
indispensables en la investigacion filoséfica, como veremos a continuacién.

4. LA DEFENSA DE SOSA DEL USO DE INTUICIONES EN FILOSOFIA

Sosa defiende una visién matizada y positiva de la intuicién integrandola en
su teoria méas amplia de la epistemologia de virtudes. Para Sosa, las intuiciones
son una especie de juicios no inferenciales que surgen de forma natural en res-
puesta a la reflexién conceptual: una intuicién es “un estado distinto y anterior
tanto a la creencia como al conocimiento”. (Sosa 2006, 212)*®

17 El origen de esta distincién se puede rastrear en los articulos de Sosa de finales de los anos
noventa (por ejemplo, Sosa 1997); y la primera década del siglo actual (Sosa 2001); en particular,
hay una clara sintesis en Sosa (2007a), de la que existe traduccién en castellano (Sosa 2018a).

18 “[...] a state distinct from and prior to both belief and knowledge.” (Sosa 2006, 212)
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También Bealer, como Sosa, defiende que las intuiciones se producen por
un proceso cognitivo fiable (Bealer 1998; Sosa 1998, 2007c). Asi como hay
juicios perceptivos que son fiables cuando se forman mediante un sistema sen-
sorial que funciona correctamente, las intuiciones son epistémicamente valiosas
cuando son producto de la competencia intelectual. En particular, Bealer (Bealer
1998) defiende que hay pareceres intelectuales (intelectual seemings) que son
un cierto tipo de estado de conciencia que justifican las creencias a priori en las
que se fundan. La intuicién, asi entendida, se define en analogia con la percep-
cién, proponiendo un cierto estado quasi-perceptivo de parecer intelectual (Gar-
cfa-Arnaldos 2018). Sin embargo, Sosa (Sosa 2013) manifiesta ciertas discre-
pancias con el enfoque anteriormente mencionado. Las teorias perceptivas no
pueden explicar la intuicién, dice Sosa, sobre todo porque cuando entendemos
lo que debe ser un ‘parecer intelectual’, vemos que no proporciona una justifi-
cacién fundacional para las creencias a priori, y Sosa defiende que las intuicio-
nes deben aportar justificacién fundacional.

Esto pareceria especialmente desacertado en lo que respecta a nuestras creencias
y pareceres mas basicos en materia de aritmética, geometria y légica. No hay aqui
ninguna base evidente para nuestra creencia, ni siquiera para nuestro parecer, nues-
tra inclinacién o atraccién a asentir, nada suficientemente parecido a la experiencia
sensorial visual que media entre un hecho visible y nuestra percepcién de ese hecho.

Asi, se nos lleva a una concepcion de las intuiciones como pareceres, como incli-
naciones o atracciones a asentir que no se basan en la razén, pareceres que no se
basan racionalmente en nada mas alla de la mera comprensién de la proposicién en
cuestién. Tales pareceres son conceptuales, ya que solo con una comprensién deter-
minada puede atraerse nuestro asentimiento. Esto distingue los pareceres de las ex-
periencias. Uno puede experimentar contenidos de la experiencia que ni siquiera
podria representar plenamente, por falta de los conceptos necesarios. Por el contra-
rio, los pareceres son manifestaciones conceptuales y, como tales, evaluables racio-
nalmente. (Sosa 2013, 188)%°

La propuesta de Sosa se fundamenta en la premisa de que uno de los desa-
fios inherentes a la epistemologia radica en la necesidad de delinear los criterios
que definen una justificacién sélida de nuestras creencias. Puesto que una

19 “That would seem especially ill-advised about our most basic arithmetical, geometrical, and
logical beliefs and seemings. No basis is here in evidence for our belief, nor even for our seeming,
our inclination or attraction to assent, nothing sufficiently like the visual sensory experience that
mediates between a visible fact and our perception of that fact.

Thus are we led to a conception of intuitions as seemings, as inclinations or attractions to assent
that are not reason-based, seemings not based rationally on anything beyond sheer understanding
of the proposition involved. Such seemings are conceptual, since only given understanding can our
assent be attracted. This distinguishes seemings from experiences. One can experience contents of
experience that one could not even fully represent, for lack of the required concepts. In contrast,
seemings are conceptual deployments, and rationally evaluable as such.” (Sosa 2013, 188)
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creencia esta basada en otras creencias, la justificacion tiene que llegar de una
creencia que esté en si misma justificada, si no queremos que se generen las
situaciones de circularidad y regresién al infinito. Y una creencia esta justificada
a partir del uso de una particular virtud epistémica. Segin Sosa, lo tnico que
justifica las creencias de que ‘el todo es mayor que la parte’ o ‘0O < 1’, por ejem-
plo, es una cierta atraccion justificada a esa creencia, que a su vez es justificada
por el hecho del correcto ejercicio de una competencia, que es supuestamente
inaccesible a la reflexion del sujeto.

Ahora bien, si las intuiciones se entienden como atracciones a asentir,
¢cuando una intuicién estara epistémicamente justificada? Sosa plantea de este
modo el problema de la intuicién justificada:

“équé distingue las intuiciones que estan epistémicamente justificadas de las que
no lo estan? La respuesta puede no estar muy lejos si recordamos que incluso lo
dado presentacional solo puede proporcionar justificacién a través de la competencia
relevante del sujeto. Quizas solo necesitemos invocar una competencia que no se
base en la razén, una que permita discernir de manera fiable lo verdadero de lo falso
en la clase relevante de creencias a nivel subpersonal.

¢Qué distingue las intuiciones racionalmente justificadas de los sesgos intuitivos,
aunque irracionales, y las supersticiones? Para estar justificadas, las intuiciones deben
manifestar una competencia epistémica, una que se encuentre en el individuo o en
su cultura o subgrupo.” (2013, 188)°

Como vemos, Sosa defiende una teoria de la intuicién racional basada en la
competencia epistémica. En “Intuitions and Foundations” (Sosa 2013), argu-
menta que la competencia epistémica puede ser usada en epistemologia y, aun-
que no tengamos una teoria completa de su naturaleza, se puede aplicar a la
intuicién racional (y también a la introspeccién, la percepcién y la memoria) Y
aunque con limitaciones con respecto a la comprensiéon de cémo opera, no se
requiere una teorfa detallada de su naturaleza para el conocimiento animal ni el
conocimiento reflexivo (Sosa 2013, 199-200).

Sosa distingue tres niveles en el conocimiento. Ya hemos aludido antes a los
dos primeros: el conocimiento animal y el conocimiento reflexivo. En el primer
caso, se trata de que una criatura crea p con acierto o exactitud (accurately) y

20 “That poses the problem of justified intuition: What distinguishes intuitions that are epis-
temically justified from those that are not? The answer may not be far to seek once we recall that
even the presentational given can provide justification only through the subject’s relevant compe-
tence. Perhaps we need only invoke a competence that is not reason-based, one that sub-person-
ally enables reliable discernment of the true from the false in the relevant class of beliefs.

What distinguishes rationally justified intuitions from intuitive though irrational biases and su-
perstitions? In order to be justified, intuitions must manifest an epistemic competence, one seated
in the individual or in his culture or subgroup.” (Sosa 2013, 188)
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que esa creencia acertada (es decir, verdadera) sea resultado de ejercitar una
competencia epistémica; de ese modo, la creencia es apta. El conocimiento re-
flexivo requiere, ademas, ser capaz de defender el contenido de la creencia, y
resulta del ejercicio de una competencia o habilidad que le permita defender las
creencias. En un tercer nivel, seglin Sosa, esté el conocimiento pleno. Ademas
del conocimiento animal (o creencia apta) y el conocimiento reflexivo, segin
Sosa, el conocimiento pleno requiere que seleccionemos bien una actuacion.
En este caso, la evaluacién epistémica consiste en una meta-aptitud.

La aptitud es un valor epistémico fundamental pero sélo si pensamos en las
creencias, como actuaciones, como ejercicios de una competencia, mas que como
el resultado de un proceso. La calidad no estd determinada por la forma en que
se produce. Sin embargo, si se puede evaluar a partir del ejercicio de una compe-
tencia particular, por ejemplo: el estudiante muestra habilidad al realizar un ejer-
cicio después de haberse preparado muy bien y no el que por suerte adivina el
resultado. Por lo tanto, Sosa piensa que en vez de entender las creencias como
producto de un proceso mas o menos fiable, la virtud epistemolégica puede ex-
plicar las creencias (como actuaciones) como ejercicios de una competencia. El
problema radica en saber qué hace a una creencia racionalmente competente. Ya
que unas creencias estan basadas en otras, habria que alcanzar la fuente racional
en la que se basan. Como para Bealer, al explorar las posibilidades, la percepcion
y la introspeccién son las primeras candidatas?!; pero también en el caso de una
base perceptiva o introspectiva, se necesita invocar la competencia del sujeto. Esa
competencia esta basada en la razén??. La cuestién es si toda competencia fun-
dacional debe de estar basada en la razén (Sosa 2013, 187).

Sin embargo, como hemos visto, los prejuicios irracionales y las supersticiones
pueden compartir esa caracteristica con nuestras creencias simples sobre las mate-
maéticas o la l6gica. Por lo tanto, no todas las creencias intuitivas son aceptables como
racionalmente competentes ipso facto. Solo al derivarse de una competencia, dicha
creencia o parecer constituye una intuicién racionalmente competente. Las creencias
simples de matematicas o l6gica cumplen este requisito. Son racionalmente compe-
tentes incluso independientemente de cualquier base racional que puedan tener. Los

21 “Such perceptual and introspective beliefs are thus foundationally rational, by involving
conceptual “moves” evaluable as rationally justified or not, moves based on other mental states.
These other states are regress-stoppers, providers of foundational justification, by having only one
foot in the space of reasons. They provide justification without in turn requiring it, or even sensibly
allowing it.” (Sosa 2013, 187)

22 “Even for proper understanding of perceptual and introspective foundations, then, one
needs to invoke the subject’s competence. Here again the competence is reason-based. When the
number of dots is within his subitizing limits, the subject again bases perceptual and/or introspective
beliefs on corresponding experience, but now the beliefs are rationally justified. The difference is
that beliefs so formed are reliably true. The subject is able competently to discern whether there are
exactly three visible dots on the seen surface right before him, or in his visual field. Must all foun-
dational competence be thus reason-based?” (Sosa 2013, 187)
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sesgos y supersticiones asimilados de forma arracional no cumplen este requisito. No
solo son arracionales, sino también irracionales. Una intuicién solo es racionalmente
competente cuando manifiesta competencia. (Sosa 2013, 197)%

Sosa argumenta que tener una intuicién racionalmente competente no de-
pende de base racional alguna. La formulacién correcta, segtn él, seria que un
sujeto tiene una intuicién racionalmente competente que p sii (a) solo enten-
diendo p es atraido a asentir, independientemente de si hay razén alguna para
dicha atraccién aparte de haberla entendido, y (b) el mecanismo de atraccién
basado en el entendimiento que explica la atraccién del sujeto a asentir p, inde-
pendientemente de cualquier otra base racional, es una competencia epistémica
(Sosa 2013, 199). En este caso, una calibracién efectiva es una indicacién de
un control competente sobre los propios limites.

Contra explicaciones como las de Sosa, Williamson (Williamson 2007) argu-
menta que muchas personas pueden captar, por ejemplo, los conceptos que se
encuentran en la formulacién de los casos Gettier, sin por eso sentirse inclinados
o atraidos a asentir los casos o proposiciones Gettier:

Muchas personas comprenden los conceptos en cuestion sin sentirse inclinadas a
aceptar la proposiciéon de Gettier. Lo que les falta es la habilidad para aplicar esos
conceptos, que va mas alla de su mera posesiéon. Quienes responden correctamente
al caso de Gettier, presentado en la imaginacién o la percepcién, lo hacen basandose
en su habilidad para aplicar los conceptos; poseerlos no es suficiente. Nada de esto
fomenta el uso de la ‘intuicién’ de Gettier como ejemplo para seleccionar un tipo
psicolégico o epistemoldgico especial al que se pueda aplicar Gtilmente el término
‘intuicién’. Epistemolégicamente, la caracteristica més significativa del ejemplo
puede ser que muchos de nosotros conocemos la verdad de la proposicién de Get-
tier. Pero quienes tratan de delimitar una categoria distintiva de intuicién suelen in-
sistir en que hay intuiciones falsas, ademéas de verdaderas; no proyectan la verdad
del ejemplo de Gettier a otros casos (por ejemplo, Sosa 2006). (Williamson 2007,
216)%

23 “As we have seen, however, irrational biases and superstitions can share that feature with
our simple beliefs of math or logic. So, not all intuitive beliefs are acceptable as ipso facto rationally
competent. Only by deriving from a competence does such a belief or seeming constitute a ration-
ally competent intuition. Simple beliefs of math or logic qualify. These are rationally competent
even independently of any rational basis that they may have. Biases and superstitions imbibed
arationally do not qualify. These are not only arational but also irrational. An intuition is rationally
competent only when it manifests competence.” (Sosa 2013, 197)

24 “Many people grasp the concepts in question without feeling inclined to assent to the Get-
tier proposition. What they lack is a skill in applying those concepts which goes beyond mere pos-
session. Those who respond correctly to the Gettier case, presented in imagination or perception,
do so on the basis of skill in applying the concepts; possessing them is insufficient. None of this
encourages the use of the Gettier “intuition” as an exemplar to pick out a special psychological or
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Segtin Williamson, la justificacién y las normas epistémicas deben ser enten-
didas de una manera radicalmente externista. Asi, Williamson defiende que los
experimentos mentales y los métodos filoséficos no se basan en la intuicién ra-
cional o en la competencia conceptual, sino en nuestra imaginacién empirica-
mente formada (Williamson 2007).

No obstante, para Sosa (2018a; 2018b), como dijimos, los expertos también
pueden justificar sus métodos y su fiabilidad. Ademés de formar creencias de
manera competente, los expertos son agentes epistémicamente virtuosos cuyas
creencias no solo son verdaderas debido a su competencia, sino que también
se forman de manera fiable. Esto confiere a sus testimonios y juicios una credi-
bilidad epistémica.

En sintesis, para Sosa, las intuiciones de expertos competentes epistémica-
mente cuentan en la medida en que son manifestaciones de una competencia
y, cuando aciertan por esa competencia, dan lugar a creencias aptas (verdaderas
porque competentes). En el plano superior, el experto ratifica reflexivamente la
aptitud de su creencia (conocimiento reflexivo). Para ello, podria ademas reali-
zar una comparacién entre la confianza declarada, a partir de un control com-
petente sobre los propios limites y la frecuencia de acierto en casos comparables.
Ademas, Sosa (2007b) sugiere contrastar y “poner a prueba” las intuiciones con
métodos empiricos cuando sea pertinente, lo que maximiza la probabilidad de
que el acierto provenga de la competencia y no de sesgos de situacién.

5. CONCLUSION

La epistemologia de virtudes ha inspirado e inspira numerosos programas de
investigacion contemporaneos y sigue abriendo nuevas direcciones con una cre-
ciente literatura cada vez mas dificil de abarcar, arrojando nueva luz sobre cues-
tiones fundamentales. Este enfoque del conocimiento tiene entre sus fortalezas
el que nos permite explicar el valor afiadido del conocimiento sobre la mera
creencia verdadera. Alcanzar un logro a través de la competencia es mejor que
alcanzarlo por suerte. Nos permite considerar la evaluacién epistémica como la
evaluacién de resultados en relacién con habilidades y destrezas y dar respuesta
al escepticismo.

Sosa distingue entre el conocimiento animal (de primer orden, irreflexivo) vy
el conocimiento reflexivo (de segundo orden, metacognitivo). Las intuiciones
pueden contribuir a ambos, pero su papel es especialmente significativo en el

epistemological kind to which the term “intuition” could helpfully applied. Epistemologically, the
most significant feature of the example may be that many of us know the truth of the Gettier prop-
osition. But those trying to demarcate a distinctive category of intuition usually insist that there are
false intuitions as well as true ones; they do not project truth from the Gettier example to other
cases (for example, Sosa 2006).” (Williamson 2007, 216)
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conocimiento reflexivo, donde el pensador evalta la fiabilidad de sus propios
procesos cognitivos. En este marco, una intuicién es apta si es verdadera por
surgir de la virtud epistémica, como sucede analogamente con la agudeza l4gica
o el dominio conceptual.

Ante el escepticismo sobre las intuiciones filoséficas, los defensores de la pe-
ricia filoséfica sostienen que estan facultados para usar sus intuiciones. En par-
ticular, para Sosa, la funcién de las intuiciones queda regulada por el conoci-
miento reflexivo y la competencia epistémica, o virtud, en condiciones adecua-
das. Si, por una parte, en el caso del conocimiento reflexivo, una actuacién es
apta si es precisa porque es habil, por otra, en el conocimiento pleno, una ac-
tuacién es meta-apta si ha sido bien seleccionada. En este caso, seleccionar bien
requiere contemplar las posibilidades, evaluar y gestionar los riesgos de modo
competente, teniendo a la vista las propias capacidades y los factores ambien-
tales del caso que pueden influir en la probabilidad o no de éxito.

Las intuiciones son fiables desde este enfoque porque hay una evaluacién
de la validez del conocimiento, es decir, se evalia si una creencia verdadera
proviene de una virtud epistémica confiable.

En el &mbito de la competencia epistémica, como propone Sosa, es posible
establecer un contraste con perfiles de expertos rivales y promover la colabora-
cién adversarial cuando sea viable. La capacidad del experto se manifiesta en
su habilidad para alinear su intuicién con el conjunto de creencias y métodos
subyacentes. Este proceso de armonizacién puede ser sometido a escrutinio me-
diante la aplicacién de métodos empiricos cuando sea pertinente. La habilidad
del experto se revelara en su capacidad para discernir cudndo su pericia especi-
fica no es aplicable y cuando el acierto es atribuible a la competencia en lugar
de a sesgos®.
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Resumen: En la epistemologia contemporéanea, la balanza del debate clésico entre inter-
nismo y externismo epistémico cae con mayor peso hacia el lado externista debido a la fuerza
de posturas como la epistemologia de virtudes, que ofrece criterios de normatividad episté-
mica lo suficientemente claros como para saber qué supone conocimiento y qué constituye
una justificacién. Sin embargo, la epistemologia de virtudes, entre otras posturas acerca del
conocimiento y de la justificacién, incluidas las internistas, se cimenta sobre una presuposi-
cién que, de ser cuestionada, hace tambalear el concepto tradicional de justificacién. Es por
eso que este articulo cuestiona el papel central de la representacién de proposiciones que la
tradicién epistemolégica ha establecido como pilar fundamental del conocimiento, asi como
la figura del agente epistémico cerrado que esta visién presupone, desde un angulo enacti-
vista que hace repensar el concepto de justificacién. Por lo tanto, el objetivo seré el de realizar
una aportacién a la epistemologia de virtudes a través de un cambio de enfoque, que recu-
pera el conocimiento no proposicional como critica al representacionismo.

Palabras clave: Enactivismo, epistemologia, externismo, internismo, justificacién, propo-
sicién, reflexividad.

Abstract: In contemporary epistemology, the balance of the classic debate between epis-
temic internalism and externalism tilts more heavily toward the externalist side, due to the
strength of positions such as virtue epistemology, which offers sufficiently clear criteria of ep-
istemic normativity to determine what constitutes knowledge and what counts as justification.
However, virtue epistemology—along with other positions concerning knowledge and justifi-
cation, including internalist ones—is grounded on a presupposition that, if questioned,
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destabilizes the traditional concept of justification. For this reason, this paper challenges the
central role of propositional representation that the epistemological tradition has established
as a foundational pillar of knowledge, as well as the figure of the closed epistemic agent that
this view presupposes, from an enactivist standpoint that rethinks the concept of justification.
Therefore, the aim will be to contribute to virtue epistemology through a shift in perspective,
which recovers non-propositional knowledge as a critique of representationalism.

Key words: Enactivism, epistemology, externalism, internalism, justification, proposition,
reflexivity.

1. LA RAIZ DEL PROBLEMA: SABER-QUE Y EL AGENTE EPISTEMICO CE-
RRADO

El énfasis de la tradicién epistemolégica en lo que se conoce como saber-
que, o conocimiento proposicional!, ha acabado por generar una clara escisién
entre el agente epistémico y el mundo o los estados de cosas que representan
las proposiciones que sopesa. Esta distincién entre lo interno al sujeto y lo ex-
terno a él ha dado lugar a un debate con décadas de historia con respecto a la
procedencia de la justificacién de nuestras creencias, la cual puede entenderse
como generada de forma interna al sujeto (internismo), o bien como ubicada
en el mundo y no en nuestros estados mentales (externismo). Dentro del espec-
tro externista se encuentran posiciones como el fiabilismo crudo y la epistemo-
logia de virtudes, siendo esta uno de los pilares de la epistemologia contempo-
ranea. Con la intencién de realizar una aportacién a la epistemologia de virtu-
des, la labor de este articulo es la de cuestionar el concepto tradicional de justi-
ficaciéon y al agente epistémico cerrado, abandonando al representacionismo
que los sustenta y que se sigue asumiendo en la epistemologia de virtudes.

Sostendré en la segunda seccién que tanto internismo como externismo, de
ser defendidos de forma estricta, tienen ciertos problemas y dependen en gran
medida de un factor que provoca que la separacién entre lo interno y lo externo
no tenga sentido en ciertos contextos: la proposicion.

La proposicién, entendida como el contenido de una oracién declarativa
susceptible de ser verdadera o falsa, asi como de nuestras creencias, que se co-
rresponderan o no con lo que es el caso en el mundo, provoca que se tenga una
idea de la mente como separada del entorno que se representa. Ademas,

1 La distincién entre el saber-que (conocimiento caracteristicamente proposicional) y el sa-
ber-hacer (conocimiento relacionado con nuestras acciones y caracteristicamente no proposicio-
nal) se atribuye normalmente a Gilbert Ryle, autor perteneciente a la corriente anti-intelectualista
que propone la diferencia para desvincular al saber-hacer de la contemplacién de una proposi-
cién que lo guia.
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también conduce a que el sujeto epistémico se vea reducido a aquello que se
encargaria de formar representaciones del mundo, y la mente, a su vez, al lugar
en el que puede haber representaciones. Ese elemento que cumple esta tarea,
va lo identifiquemos con el cerebro o no, deja fuera del sujeto epistémico aspec-
tos que son fundamentales para comprender su relacién cognoscitiva con el
mundo. No obstante, la manera en la que conocemos y actuamos en el mundo
en ciertos contextos da cuenta de que el sujeto que siempre se ha entendido
como cerrado, es en realidad poroso. Esta porosidad es el punto central del
enactivismo, teoria de la cognicién que defiende nuestros procesos cognitivos
como integrados (embedded), en accién (enacted), arraigados en el cuerpo (em-
bodied) y extendidos (extended), es decir: una colaboracién entre el sujeto y el
mundo, que incluye también su propio cuerpo mas alla de su cerebro. Es por
esto por lo que en el tercer apartado expondré la manera en la que tanto lo
interno como lo externo dejan de funcionar como categorias para determinar
los limites de un agente que ya no seria un mero receptaculo de informacién
que més tarde manipula, critica que afecta directamente a la epistemologia de
virtudes.

El énfasis antes mencionado en el saber-que, el cual se centra en modelos
de conocimiento del tipo “S cree que p”, ha llevado a una sobreestimacién del
poder de las proposiciones que las hace regidoras de toda nuestra actividad
mental, guiando incluso nuestras acciones. Esta proposicionalizacién radical da
lugar al intelectualismo, posicién que nos interesa en tanto que reduce al sujeto
a un receptor y almacenador de proposiciones y que perpetia la distincién entre
lo interno vy lo externo. Trayendo el enactivismo al campo epistemoldégico, po-
dremos dar cuenta de una forma de conocimiento no representacional que no
implica proposiciones. Ante el saber-que, el saber-hacer se erige como un am-
bito de nuestro conocimiento cuya naturaleza no es proposicional sino mundana
y corporal, aunque no por ello menos inteligente. El objetivo de la cuarta seccién
serd, entonces, el de dar una visién enactivista del saber-hacer orientada hacia
el debate entre internismo y externismo, analizando una posible primordialidad
del saber-hacer sobre el saber-que en el &mbito de la justificacién epistémica,
disipando las fronteras levantadas por el representacionismo. Asi, cuestionando
el modelo de agente epistémico en el que se sostiene el debate entre internismo
y externismo y al que sigue vinculado la epistemologia de virtudes, trataré de
mostrar la manera en que su enfoque de la justificacién puede cambiar y seguir
otro curso cuando se abandona un representacionismo que instaura polaridades
donde no las hay.

Por tanto, se expondran los problemas a los que se enfrentan el internismo
y el externismo, sus dependencias y los contextos en los que tiene o ha tenido
sentido hablar de esta distincién, amenazados por un enactivismo que desafia
la proposicién como pilar central del conocimiento y muestra la dificultad para
determinar la procedencia de una justificacién como interior o exterior al sujeto
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en determinadas situaciones, si no en todas. El enactivismo sera pues la herra-
mienta para disipar estas categorias, manteniendo la capacidad representacio-
nal del agente epistémico, pero de tal forma que se entienda en su condicién de
inseparabilidad con su entorno.

2. JUSTIFICACION Y REPRESENTACION,

El internismo y el externismo epistémico se erigen como la dicotomia que
supone una de las primeras elecciones del epistemdlogo en su camino por acer-
carse al funcionamiento de la formacién de nuestras creencias, con las cuales
nos orientamos en el mundo. Estas creencias, como es de esperar, surgen por
alguna razén, de tal manera que aquello cuya naturaleza esta en juego en este
debate es la justificacion de las mismas. ¢Debe el sujeto poder dar cuenta de los
procesos y estados mentales internos a si mismo que le han llevado a tener cierta
creencia? ¢O puede la justificacién consistir en procesos que tienen lugar en el
mundo v que confieren éxito y fiabilidad a su sistema cognitivo, aunque no sean
cognitivamente accesibles al sujeto?

En este apartado atenderemos a la relevancia de la nocién de justificacién
en un contexto en el que tenemos un sujeto epistémico cerrado, que permite
ubicarla fuera o dentro del mismo. Segtin dénde situemos el énfasis con respecto
a aquello que sirve como justificacién, tenderemos a una u otra postura. Sin
embargo, se mostrard también aqui la problemética que supone encasillar la
justificacién estrictamente dentro o fuera del sujeto, teniendo ambos, internismo
y externismo epistémico, una serie de dependencias que los convierten en dos
opciones cuya polaridad no es viable ni esta tan clara si se pone en duda que el
conocimiento sea de un caracter Gnica y exclusivamente proposicional.

2.1. Nocién de justificacion v configuracién del contexto del debate: de sujeto a
agente epistémico.

El concepto principal que atane al debate que se pretende disolver es la jus-
tificacién. Esta nocién es realmente importante en la bisqueda de las condicio-
nes necesarias y suficientes del conocimiento humano, tarea propia de la epis-
temologia y especialmente de la que se desarroll6 el pasado siglo, con hitos tales
como el celebérrimo articulo de Gettier (1963), “Is Justified True Belief Kno-
wledge?”.

Este corto y discutido articulo no nos sirve tanto para entender qué es la
justificacién como para dar cuenta del edificio conceptual a partir del cual tradi-
cionalmente esta se ha entendido como algo que puede encontrarse dentro o
fuera del sujeto. El propdsito de su mencién sera el de mostrar el énfasis de la
epistemologia del siglo pasado en el saber-que, estado cognitivo que requiere
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aprehender una proposicién. El articulo, a pesar de desmantelar la nocién de
conocimiento como creencia verdadera vy justificada, es el mejor reflejo del im-
perio de las categorias que nos interesan para mostrar el condicionamiento del
debate internismo-externismo, porque se construye enteramente en torno a un
conocimiento proposicional v una mente delimitada. De esta forma, podremos
mas tarde atender a las razones que puede haber para considerar la justificacién
como interior o exterior a nosotros.

En la encrucijada conceptual que vamos a manejar cabe distinguir cuatro
nociones centrales en el trabajo, que también son importantes en este articulo y
en el estudio de la justificacién en general. Cuando uno forma una creencia se
ven implicados cuatro elementos:

e El hecho (lo que es el caso o no en el mundo, que es algo objetivo).

e La creencia (el estado mental, que tiene como contenido una propo-
sicién).

e La proposicién (el contenido semantico tanto de la creencia como de
la frase u oracién).

e La frase u oracién (expresién linglistica sujeta a los distintos idiomas
y a las caracteristicas del lenguaje natural que tiene como significado
una proposicion).

Aclarado esto, la justificacién puede entenderse como aquello que nos hace
estar convencidos de la veracidad de una creencia. Lo que entendemos aqui
por creencia es un estado doxastico, es decir, el estado de dar por verdadera
una proposicién aunque no estemos totalmente seguros de ella (o estandolo, ya
que el conocimiento también requiere creencia). De modo que, si S sabe que p,
debe haber implicada una justificacién que apoye su creencia en p, que la eleve
de su estado meramente doxastico para pasar al epistémico. Lo que supone o
no apoyo a una creencia es algo en lo que entraremos a continuacién. Mientras
tanto, lo que importa es que hay una presuposicién en todo este edificio con-
ceptual, algo que se da por hecho en el acto de analizar cémo se justifica una
creencia: la capacidad representacional del sujeto.

En la ardua batalla por enumerar las condiciones necesarias y suficientes del
conocimiento, Gettier (1963) muestra, con respecto a las posturas de Chisholm
v Ayer, que la justificacién entendida como “S tiene evidencia adecuada de que
p” o “S tiene el derecho a estar seguro de que p” las hace caerse, procediendo
a exponer los dos primeros y famosos “Casos Gettier”, en los cuales un sujeto
epistémico forma una creencia verdadera vy justificada que no representa cono-
cimiento. Para hacerlo, Gettier (1963) continta partiendo de la presuposicién
de dos ideas:

e Un sujeto puede estar justificado en creer una proposicién que en
realidad es falsa.
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e Si un sujeto esté justificado en creer que p, v p implica q, S puede
aceptar q a partir de un proceso deductivo, de manera que estaria
justificado en creer que q.

Estas dos aseveraciones son las que nos permiten llegar a la cuestién de
fondo, que son las representaciones del mundo formalizadas en proposiciones:
el que del saber-que. Aquello que habilita el clasico debate entre internismo y
externismo es que, en el contexto de la epistemologia de la época, se trabajaba
con un sujeto con una mente cuya esencia consiste en la capacidad de repre-
sentarse el mundo, formando asi las proposiciones que constituyen toda su ac-
tividad mental. Parece muy clara la distancia entre el mundo objetivo de los
hechos v los objetos y la mente de un sujeto que se lo representa, lo cual hace,
ahora si, que sea importante sacar a la luz dénde se encuentra la justificacion.

Situarla dentro o fuera del sujeto tiene ciertos efectos, de modo que es nece-
sario valorar si lo importante en la relacién entre el receptaculo y procesador de
informacién, vy el mundo, son los procesos del receptaculo o las caracteristicas
del hecho del mundo que le hacen formar una creencia. Grimaltos expresa la
idea de la siguiente manera:

Si lo que centra nuestro interés respecto de la justificaciéon es qué hace razonable
para el sujeto adquirir o mantener una creencia, nuestra posicién tendera a ser inter-
nista. Si, por el contrario, ponemos el énfasis en qué incrementa la probabilidad de
que la creencia sea verdadera, el externismo nos parecera una posicién mas atrac-
tiva. (Grimaltos 2018).

Sin embargo, aunque hablemos en términos de, fortalezas individuales, cada
uno con sus representaciones, hablar de una pasividad total parece dejar al su-
jeto “ala deriva”, vy es importante aclarar por qué el debate que vamos a abor-
dar tiene sentido y qué seria lo que lo habilita, ademés de las categorias de
interno y externo. El término ‘sujeto’ denota cierta pasividad en lo que a la ad-
quisicién del conocimiento se refiere, cuando, en realidad, todos los términos
que manejaremos en la presentaciéon de la postura internista y externista son
interesantes sélo si pensamos en el sujeto epistémico como capaz de actuar y
no sdlo de padecer, capaz de considerar y sopesar razones y de aportar algo en
el acto de conocer, siendo importantes sus disposiciones o virtudes. Esto no seria
propio de un sujeto, sino de un agente epistémico. El énfasis en la agencia del
sujeto epistémico dio lugar al llamado giro agencial en epistemologia, palpable
en la epistemologia de virtudes desarrollada por Ernest Sosa.

La agencia es una cuestion desarrollada en la filosofia de la accién y que
tiene que ver con la intencionalidad, concepto que Franz Brentano popularizé
con su obra Psicologia desde un punto de vista empirico (Brentano, 1874) y que
se contrapone a los hechos naturales, que simplemente suceden: meras causas
y efectos. Este tipo de intencionalidad consiste en ser-acerca-de: lo mental como
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direccional, que apunta a algo por esencia segiin Brentano. En la epistemologia
del giro agencial, la intencionalidad debe ser tomada en cuenta para poder ha-
blar de agentes, pero no exactamente en el mismo sentido, sino en el sentido
de tener-intencién-de, porque el conocimiento pasa a ser un logro. Se convierte
en algo que el agente epistémico consigue manifestando su destreza para dar
en la diana?, lo cual no es algo pasivo. Mas que ser un espacio de representa-
ciones como iméagenes intelectuales de los hechos, el agente implica tener por
objetivo alcanzar la verdad. De acuerdo con Gémez-Alonso (2019) siguiendo a
Sosa, podemos tomar por valido para las creencias lo mismo que para las ac-
ciones, que también tienen un objetivo. La epistemologia de virtudes es una
posicién relacionada con el externismo epistémico en tanto que anula el suelo
en el que se mueve el internista. Esto se debe a la introduccién de los procesos
fiables, nocién que esclareceremos mas adelante en el apartado que estudia las
caracteristicas del externismo epistémico. Sin embargo, no por ello dejaremos
de analizar el internismo, ni de evidenciar las carencias a las que se enfrenta el
externista, para posteriormente llegar a una visién enactivista que inhabilita las
categorias de lo interno y lo externo.

Lo importante, entonces, es que el agente debe tener la posibilidad de formar
creencias mediante la evaluacién y con cierto control, teniendo en su posesiéon
ciertas tendencias que aumentan o empeoran las posibilidades de formar creen-
cias certeras y verdaderas, porque sélo entonces podemos analizar qué seréa lo
importante para que haya justificacién v si esta se encuentra dentro o fuera del
agente. El giro agencial es un giro reflexivo porque en el momento en el que
pasamos de sujeto a agente epistémico, se subraya no sélo su capacidad para
hacer algo de y con los datos que obtiene, para ponderar y buscar datos rele-
vantes, sino que también se hace referencia a su deber con ello para evitar la
negligencia epistémica. Este término, que analizaremos més adelante, tiene que
ver con la manera en que un agente epistémico podria haber hecho més en el
acto de adquisicién de una creencia. La posibilidad de poder haber hecho algo
més es de suma importancia porque implica que el agente epistémico es res-
ponsable de su éxito o su fracaso, fracaso que puede y debe evitar. Es su agencia
la que le dota de herramientas para formar conocimiento de una forma lo sufi-
cientemente segura.

Es por eso por lo que la nocién de sujeto clasico evolucioné a la de agente
epistémico, que serd a partir de ahora aquella con la que trabajaremos hasta
llegar a ofrecer una visién enactivista de este agente, que no podré ser separado
de su entorno. En lo que sigue, se expondran las bases de los planteamientos
internistas y externistas para evidenciar la inutilidad de posicionarse férreamente

2 Ladiana hace referencia al famoso arquero de Sosa, que compara la manera en la que
conocemos con la manera en la que un arquero acierta en la diana, poniendo de manifiesto su
punteria y acertando de forma intencional y consciente, en contraposicién a la casualidad o la
suerte.
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en una u otra postura, asi como los problemas que eso conllevaria més tarde,
cuando se exponga al agente epistémico con unas caracteristicas enactivistas,
distintas a las del sujeto clasico y agente que hemos estado manejando hasta
este momento.

2.2. Internismo epistémico: caracteristicas e inconvenientes.

Salvando ciertas diferencias entre algunas variantes de internismo que se
mencionaran en esta seccion, el internismo epistémico restringe lo que puede
llegar a ser una justificacién a aquello que es interno a nuestra mente. Por tanto,
si bien los hechos del mundo nos llevan a creer ciertas cosas formulando pro-
posiciones al respecto, lo tinico que sera de interés a la hora de justificar estas
creencias seran los estados mentales del sujeto.

Encontraremos distintos tipos de internismo segin la fuerza que le otorgue-
mos a una caracteristica del sujeto epistémico internista: el acceso. Nos referimos
en esta ocasién por acceso al acto por el cual el sujeto puede ser consciente o
llegar a ser consciente de la “base de su conocimiento” (su knowledge basis)
para un objeto de conocimiento, es decir: el sujeto puede dar cuenta de lo que
le sirve como justificacién para una de sus creencias, que sera, de nuevo, un
estado mental o estados mentales (Pappas, 2023). Por ello, segin Pappas
(2023) se distingue entre internismo con justificacién de acceso débil y fuerte:

e Débil: Uno solo esté justificado en creer que p si puede llegar a ser
consciente mediante reflexién de algin justificador esencial que tiene

para p.

e Fuerte: Uno solo esta justificado en creer que p si puede llegar a ser
consciente de que algln objeto j es un justificador esencial que tiene

para p.

Estas son las dos versiones mas plausibles del internismo en cuanto a la jus-
tificacién, ya que, como podemos ver, se esfuerzan en dar cuenta de una parte
esencial de aquello que nos hace creer algo, en lugar de su totalidad. Esto se
debe a que llegar mediante reflexién a todos nuestros justificadores puede ser
inviable en tanto que existen situaciones en las que demandarle esto a la me-
moria no es realista, como en situaciones extremas en las que vamos a contra-
rreloj, adquiriendo numerosas creencias justificadas (Pappas, 2023).

La necesidad del acceso a esta knowledge basis no se discute a pesar lo ex-
haustivo que consideremos que debe ser ese acceso. Pero, aun asi, este factor
genera mas divisién, surgiendo todo un debate sobre si nuestras experiencias
directas sirven como justificaciones, o si por el contrario solo una creencia puede
justificar otra. En otras palabras, el problema estd ahora en determinar a qué
concretamente debemos tener acceso para estar justificados. Este debate nos
hace elegir entre internismo simple o de estatus.
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Esta diferencia se comprende mejor con el ejemplo que expone Grimaltos.
Supongamos, segin Grimaltos (2018), que vemos un arbol ante nosotros y ge-
neramos la creencia: “Hay un arbol ante mi”. Desde una perspectiva simple, el
sujeto no tiene por qué identificar su experiencia perceptual del arbol como
aquello que le estéa justificando, basta con que pueda acceder a ella reflexiva-
mente. Sin embargo, el internismo de estatus impone la necesidad de ser cons-
cientes de la relacién justificativa entre esta experiencia perceptual y la creencia.
Este anadido parece generar un internismo més preocupado por los procesos
por los cuales formamos nuestras creencias, lo cual es suficiente motivo como
para preguntarse si en ultimo término se autoinmola al crear una suerte de epis-
temologia de virtudes reflexiva. A pesar de sostener que sélo un estado mental
puede justificar otro, la relacién justificativa entre experiencia perceptual y la
creencia parece hacer referencia a disposiciones y virtudes intelectuales, tales
como la capacidad de identificar adecuadamente qué justifica qué. De no inter-
pretarlo de esta forma, nos queda una reflexividad vacia que apela constante-
mente a otros juicios del agente epistémico para justificar una creencia nueva,
juicios que pueden estar sujetos a uno de los principales problemas del inter-
nismo, las apariencias.

Grimaltos (2018) habla de las delusiones y cdmo estariamos justificados atn
a través de experiencias delusorias, ejemplo que resalta la desconexién entre los
estados mentales del sujeto vy el aumento de la probabilidad de que nuestra
creencia sea verdadera. En el caso del internismo simple, esto resulta evidente,
pues si aquello que justifica mi creencia puede ser una experiencia o un re-
cuerdo, cabe senalar la poca fiabilidad que pueden tener. En el caso del inter-
nismo de estatus, la reflexividad que propone para justificar nuestras creencias
nos puede dirigir a juicios previos igualmente delusorios. Como vemos, sea cual
sea nuestra eleccion, es aqui donde surge el principal problema: en un inter-
nismo epistémico sostenido de forma estricta, parece ser que toda justificaciéon
para una creencia estara basada en los seemings o apariencias.

De esta manera, en el caso del internismo epistémico, tenemos a un agente
cerrado en tanto que depende de las representaciones internas para estar justi-
ficado, y sdlo si el hecho externo es representado por el sujeto puede cumplir
en su psique una funcién de justificacién. Tenemos una fortaleza que maneja y
sopesa proposiciones, habiendo una distincién muy clara entre el territorio de
las representaciones internas del mundo y el propio mundo, el entorno del
agente en el que ocurren los hechos que deben ser representados. Entorno en
el cual, como se mostrard més adelante, se encuentra totalmente enraizado, di-
luyendo las fronteras de su mente, entendida como un objeto ajeno al mundo
v que contempla proposiciones sobre él, como minimo en algunos contextos.
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2.3. Externismo epistémico: caracteristicas e inconvenientes.

Si bien una forma de presentar el externismo epistémico podria ser la simple
negacién de las propuestas internistas, lo definiremos en este caso que nos
ocupa como aquella postura que defiende que el acceso cognoscitivo al sustento
de nuestro conocimiento no es necesario ni es siempre posible, de tal forma que
aquello que justifica nuestras creencias es externo a nuestra propia mente y no
se limita a la conexién entre los estados mentales que nos han llevado hasta
ellas. Lo que importa al externista no es esa conexién interna, sino la que debe
haber entre la creencia y el mundo. Lo Gnico que el agente epistémico puede
aportar a la hora de formar conocimiento son procesos de adquisicién lo sufi-
cientemente fiables como para lograr un alto indice de éxito, o, en otras pala-
bras, virtudes intelectuales. Pero esto puede enfocarse de distintas maneras.

Tal y como hemos mencionado al comienzo, en este momento la justifica-
cién que estamos manejando es externa a la mente del sujeto, de tal modo que
la imposibilidad en ciertos casos de acceder a ella no afecta lo més minimo a su
conexién o muestra de proximidad de la creencia a lo que en efecto es el caso.
Sin embargo, dentro de este encuadre existen distintas lecturas segtn la con-
cepcién que se tenga acerca de la fiabilidad de los procesos por los cuales ad-
quirimos creencias y si es necesario algin requisito superior, como la reflexivi-
dad.

Surgen de esta manera las nociones que nos interesan para analizar las dife-
rentes posturas que caen bajo el espectro externista, centrandonos en la episte-
mologia de virtudes y en el fiabilismo més crudo. La comparacién entre sus
diferentes ideas sobre la justificacion nos permitird posteriormente mostrar en
qué medida ambas se siguen sustentando en un agente epistémico cerrado que,
de ser cuestionado, afecta a ambas vy las lleva por otro sendero.

2.3.1. Fiabilismo.

El fiabilismo crudo pone el énfasis Ginica y exclusivamente en la fiabilidad de
los procesos por los cuales adquirimos nuestras creencias, lo cual supone una
nocién de justificacién puramente externista. De este modo, Grimaltos (2018),
siguiendo a Alvin [. Goldman, expone que seria suficiente para estar justificados
con haber hecho uso de algunas de nuestras diferentes cualidades de forma
fiable sin importar las razones internas que tengamos para creer en aquello para
lo que tenemos una justificacién. Sin embargo, si nos limitamos a la fiabilidad
de estos procesos para obtener una justificacion, entonces tenemos un problema
en aquellos casos en los que el automatismo de dichos procesos parece cuestio-
nar que el éxito cognitivo se nos pueda atribuir a nosotros como agentes episté-
micos.
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Lo que entendemos por proceso fiable puede recoger facultades cuyo em-
pleo provoca que el éxito o fracaso cognitivo sea plenamente atribuible al agente
epistémico, como la bisqueda en la memoria de uno mismo, pero también otras
como nuestras percepciones fruto de nuestros sentidos, como la visién o el oido,
las cuales ocurren casi “sin pensarlo”. Estando en circunstancias normales, en
situaciones similares o idénticas en las que anteriormente hemos hecho uso de
nuestros sentidos correctamente, estos tienen un alto indice de éxito, luego seria
imprudente negar la fiabilidad del proceso. El problema aparece cuando la in-
sistencia por construir a un agente epistémico responsable de sus éxitos v fraca-
sos cognitivos choca con este automatismo que le arrebataria su responsabili-
dad. Por tanto, el uso de un proceso fiable parece falto de ser complementado
con otro elemento que sostenga nuestra agencia: si bien haber empleado una
facultad fiable es primordial para la consecucién de una auténtica justificacién,
también lo sera la consciencia de la fiabilidad de esa facultad.

Cuando logramos una creencia verdadera vy justificada en términos fiabilis-
tas, podemos dar en el clavo con respecto a lo que es el caso en el mundo, pero
por un golpe de suerte. Ademas de la destreza y el acierto, ya presentes en el
fiabilismo crudo, esta problematica pone sobre el tablero la cuestién que la epis-
temologia de virtudes emplea para complementar y refinar el fiabilismo: la apti-
tud. Cuando el éxito epistémico a través del uso de una de nuestras facultades
fiables no es suficiente, entonces entran en juego nociones como la suerte, la
reflexividad y nuestras presuposiciones de trasfondo en cada acto cognoscitivo.

2.3.2. Epistemologia de virtudes.

Ernest Sosa es el principal responsable del auge de la exploracién de un ca-
mino dentro de la epistemologia abierto, a su parecer, por Descartes. La episte-
mologia de virtudes es una posicién externista que da una importancia primor-
dial al factor reflexivo del agente epistémico, que convierte el acto de conocer
en algo equiparable a una accién con éxito y que sea plenamente atribuible a
nuestra habilidad. Es asi como aparece el punto central de la epistemologia de
virtudes y que determina por completo la idea de justificacién que tiene: el perfil
ADA del agente epistémico (acierto, destreza y aptitud). En este perfil triple para
la consecucién de conocimiento reside la refinada idea de justificacién de Ernest
Sosa, que introduce ciertos elementos internistas dentro de un encuadre funda-
mentalmente externista, sin renunciar a la necesidad de una conexién entre
creencia y verdad que implique necesariamente la consciencia del proceso por
el cual la hemos adquirido.

Grimaltos (2018) sintetiza la idea de justificacién de la epistemologia de vir-
tudes de la siguiente manera: “una creencia esté justificada si tiene su origen en
una virtud intelectual, es decir, en una facultad (percepcién, memoria, razona-
miento) que genera, en el medio adecuado, un alto indice de creencias
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verdaderas”. Pero, ademas, recuerda la distincién que emerge de estas condi-
ciones, que seria aquella entre conocimiento animal y reflexivo. Para el conoci-
miento animal basta con que la justificacién nazca de un proceso fiable, pero el
reflexivo requiere consciencia sobre dicha fiabilidad por parte del sujeto, esta-
bleciendo una “perspectiva epistémica” sobre sus propias virtudes.

La distincién entre conocimiento animal y reflexivo es crucial en la epistemo-
logia de virtudes de Sosa para evitar una epistemologia restringida de tipo fia-
bilista. Sosa da cuenta de que hay aspectos de nuestra actividad epistémica que
no pueden quedarse en un primer orden, como podria ser la adquisicién de una
creencia a través de un proceso fiable. De esta manera, estariamos sujetos a las
apariencias en ciertas ocasiones, pero Sosa lo resuelve introduciendo un se-
gundo orden: no basta con afirmar de forma apta, sino que, para llegar a un
conocimiento pleno, debemos realizar afirmaciones aptamente aptas. Gémez-
Alonso (2022) senala cuatro fenémenos que segin Sosa serian inexplicables sin
el ascenso a una dimension reflexiva: el juicio, la suspensién del juicio, la negli-
gencia epistémica y el cogito cartesiano. El juicio y la negligencia epistémica son
las nociones que mas nos interesan para abordar el concepto de justificacién de
la epistemologia de virtudes, ya que muestran en qué consiste adquirir apta-
mente una aptitud de primer orden y actuar en consecuencia con ello.

El conocimiento reflexivo pone de manifiesto el empleo de una virtud de
forma exitosa, pero también la adquisicién apta de esa aptitud, lo cual otorga al
agente epistémico la responsabilidad total de su acierto o su fracaso. El segundo
orden o la reflexividad que constituye el punto central de la epistemologia de
virtudes es la manera de erradicar la suerte como parte del éxito de un agente
epistémico y de incluir la seguridad en ese logro. La perspectiva epistémica so-
bre nuestras propias virtudes se logra cuando el agente epistémico afirma algo
de tal manera que en su acto de afirmacién es plenamente consciente de lo que
Goémez-Alonso (2022) denomina perfil triple C de su propia afirmacién (consti-
tucién, condicién y circunstancias). El juicio apto sera aquel en el que el agente
percibe este esquema tripartito de su propia afirmacién de tal manera que con-
sidera que, de afirmar p, su afirmacién tendria muchas posibilidades de conectar
con la verdad.

Llegamos, por tanto, a un concepto de justificacién maés refinado que cual-
quiera al que se hubiese podido llegar desde un fiabilismo restringido, ya que,
en cierta medida, el agente epistémico es consciente de qué razones tiene para
creer en algo, tiene seguridad maés alla del empleo de una facultad fiable. La
seguridad del agente epistémico esta garantizada en la nocién de juicio en tanto
que la perspectiva epistémica de nuestras afirmaciones, valorando consciente-
mente factores tales como si estamos en circunstancias normales, es incompati-
ble con su ausencia. La seguridad, por tanto, es una condicién para la aptitud
de un juicio.
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Por otra parte, la negligencia epistémica tendria lugar cuando el agente epis-
témico afirma precipitadamente ignorando factores perceptibles que restan mu-
chas posibilidades a que esta afirmacién sea verdadera. Este fenémeno se pro-
duce cuando el agente epistémico ha podido hacer algo mas, pero no lo ha
hecho. Pero ¢écuéles son esas ocasiones en las que realmente podria haberse
hecho mas? Existen numerosos ejemplos con escenarios epistémicamente hos-
tiles a cuyos protagonistas es facil considerar negligentes, tales como el clasico
ejemplo del hombre que afirma estar sefalando un granero, que, en efecto, es
de verdad, en un paisaje lleno de graneros falsos. Sin embargo, estos ejemplos
hacen emerger la Ultima de las nociones relevantes para perfilar la dimension
reflexiva vy la justificacién de la epistemologia de virtudes: las presuposiciones
de trasfondo.

En ejemplos de este tipo, se nos presenta un sujeto que realiza una afirma-
cién en una situacién en la que es tremendamente probable que cometa un
error, pero que sin embargo es verdadera. Lo que nos importa aqui es el hecho
de que este escenario hostil no afecta a su capacidad para ejecutar un juicio, ya
que esto no se ve afectado por la hostilidad del escenario. En el ejemplo del
hombre y el granero, ante la falta de razones para pensar lo contrario, este
agente epistémico estd presuponiendo legitimamente que aquello a lo que se-
nala parece un granero y que, por tanto, es muy probable que asi sea (Gémez-
Alonso, 2022). No podemos acusar de negligencia epistémica a agentes que,
sin acceso a informacién tal como la hostilidad del entorno y que estan juzgando
en circunstancias normativas normales, afirman aptamente.

Es por esto por lo que basta con nuestras presuposiciones de trasfondo para
alcanzar el nivel reflexivo. La ausencia de suerte en el acierto en la verdad por
parte del agente epistémico queda integrada a la perfeccién en el juicio apto, ya
que la suerte no tiene que ver con nuestra capacidad de alcanzar el nivel refle-
xivo con aptitud, sino con lo fragil que puede hacer nuestros logros epistémicos.
Segtin Sosa (2022) aptitud y reflexividad pueden estar presentes de manera in-
dependiente en el acto de formacién de conocimiento por parte de un agente
epistémico, de la misma forma en que también podria suceder en el tiro de una
arquera o en el de un jugador de baloncesto. Al igual que en los casos de agentes
epistémicos en escenarios hostiles que no estan cometiendo ninguna negligencia
epistémica, un jugador de baloncesto que tira desde zonas con baja probabili-
dad de acierto tampoco la estd cometiendo, siempre y cuando, en palabras de
Sosa (2022):

Bastaria para ello con que el jugador fuese perfectamente consciente de sus limi-
tes al asumir intencionalmente el riesgo, algo que impediria que la reduccién de su
fiabilidad mas alla del area segura de lanzamientos y que la frecuencia con la que
tira a canasta desde la zona de riesgo afectasen a su competencia deportiva (p. 162).
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Un agente epistémico, dadas las caracteristicas de la epistemologia de virtu-
des, puede estar justificado a pesar de que su logro epistémico sea muy fragil, o
que, de hecho, no haya conocimiento, lo cual introduce elementos internistas
deseables en un concepto de justificacion realista, pero ées esto suficiente? Solo
parcialmente.

Hemos abandonado el fiabilismo restringido que carece de medios para dar
cuenta de nociones como el juicio. Este tipo de externismo propone un agente
epistémico reducido a un receptaculo de informacién que dara lugar a conoci-
miento mientras mas refinado sea su filtro por el que pasa todo lo que viene de
fuera, donde se encuentra lo que realmente le hace estar en lo cierto. Por este
motivo, al igual que en posiciones internistas, el agente puede tener estados
mentales que hacen que resulte razonable creer en algo pero que el proceso de
adquisicién de la creencia sea pésimo, el agente puede también basar su justifi-
cacién en un proceso muy fiable pero no comprender las razones que tiene para
creerlo. Sin embargo, la epistemologia de virtudes consigue dar respuesta de
manera exitosa a estos problemas. Entonces, ¢es la epistemologia de virtudes la
postura ideal para aunar elementos internistas y externistas? La epistemologia
de virtudes no tiene los mismos problemas que aquellos de un fiabilismo puro
cuyo concepto de justificacién es puramente externista, mas no escapa a la
misma presuposicién de base que cimenta a toda posicion internista o externista
v que las perpetiia a establecerse en algin punto de una polaridad cuestionable:
el agente epistémico cerrado que habilita a todas estas posturas a pensar en
términos de dentro y fuera. Atiin queda una restriccion por superar: la proposi-
cional.

2.4. La alternativa a la busqueda de un punto medio: disolver la eleccion.

Hemos visto que todo este debate tiene sentido cuando entendemos al
agente epistémico estrictamente como una fortaleza dentro de la cual se sopesan
proposiciones que son correlato de hechos verdaderos en el mundo, ya que sélo
en base a esto cabe un debate en cuanto a si lo que le hace estar seguro o muy
confiado con respecto a algo es interno o externo a si mismo. La insistencia en
la proposicionalizacién de todo nuestro conocimiento ha llevado a la epistemo-
logia a una lucha por encontrar las condiciones necesarias y suficientes del co-
nocimiento, buscando conexiones légicas y procesos fiables, que ha pasado por
alto la posibilidad de que la justificacién no se pueda entender en términos de
fuera y dentro. En lugar de buscar una alternativa a las dos de este debate, es
necesario atender a las auténticas caracteristicas del agente epistémico, que lo
convierten en algo poroso y no cerrado. Esto no hace menos importante estu-
diar las razones que llevan a uno a creer algo y su conexién con la verdad, pero
el camino cambia cuando no somos reducidos a un espacio de
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representaciones, lo cual desdibuja las fronteras que hemos empleado durante
todo el desarrollo del apartado.

Declararse internista o externista provoca que el epistemélogo articule todo
su edificio argumentativo de acorde a una presuposicién de nuestra mente como
un elemento cerrado que se representa el mundo y sopesa proposiciones, de tal
manera que es este el lugar en el que se desarrolla toda nuestra actividad cog-
nitiva y epistémica. Porque sélo de esta forma hay un limite entre lo interno y
lo externo al agente epistémico: lo que es la mente o el espacio donde puede
haber representaciones, y lo que no.

Pero el sujeto epistémico no siempre representa el mundo y sus hechos me-
diante creencias con contenido proposicional. Si bien tiene la capacidad de ha-
cerlo y esto no seré cuestionado, hay ciertos aspectos de nuestra actividad epis-
témica de los cuales no podemos hablar en términos proposicionales ni repre-
sentativos. Esta ausencia de representacion habilita la existencia de una inteli-
gencia no proposicional que, como veremos a continuacién, puede llegar a ser
bastante méas central que la proposicional en nuestra actividad epistémica. En
este punto entra en juego el enactivismo, teoria de la cognicién alrededor de la
cual girara el siguiente apartado, en el que veremos cémo la cognicién no es un
proceso aislado del mundo, de manera que nuestra actividad epistémica y nues-
tra justificaciéon tendran lugar en accion, integradas, arraigadas en el cuerpo y
extendidas, algo poco compatible con el sujeto epistémico clasico que habilitaba
el debate entre internismo y externismo.

3. REPENSAR LA JUSTIFICACION: ENACTIVISMO Y EPISTEMOLOGIA.

El enactivismo sugiere que los procesos cognitivos no sélo se llevan a cabo
en la cabeza, sino que implican factores corporales y ambientales (Gallagher,
2017). Esta cuestion que se desarrolla en la filosofia de la mente y en las neuro-
ciencias tiene un trasvase en la epistemologia ya que, como se argumentara
seguidamente, el conocimiento en accién, ligado al saber-hacer, es de natura-
leza enactivista y se distingue del conocimiento de una proposicién (saber-que),
el aspecto de nuestra actividad epistémica cuyo énfasis por parte de la episte-
mologia ha dado lugar al agente epistémico cerrado y al concepto de justifica-
cién que trato de cuestionar. No obstante, esta distincién nos serviré para com-
prender de qué manera el saber-hacer, desde un angulo enactivista, puede estar
implicado en el saber-que, incluso precediéndolo. Es esto por lo que, para la
epistemologia, lo interesante sera la ausencia de representacién que propone el
enactivismo, que ataca directamente a la proposicién como pilar fundamental
de nuestra actividad epistémica y como guia de nuestras acciones, base de los
planteamientos intelectualistas que también perpetian a un agente epistémico
cerrado interpretado de manera errénea. La escisién entre lo interno y lo
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externo no nace de la auténtica naturaleza del sujeto, sino del énfasis en un
“know-that” que el intelectualismo lleva a su maxima expresion.

3.1. Enactivismo v epistemologia.

El enactivismo vy la epistemologia tienen una relacién no demasiado explo-
rada ni hecha lo suficientemente explicita en la literatura de ninguno de los dos
campos. El enactivismo se desarrolla principalmente en la filosofia de la mente,
de tal modo que esta disciplina y la epistemologia son ramas de la filosofia con
objetos de estudio parecidos, mas no podemos abordarlos como si fuesen lo
mismo.

La filosofia de la mente se centra en el estudio de lo mental y, por consi-
guiente, su énfasis estd en determinar qué podemos entender por mente, asi
como por fenémeno de la mente, y cuél es la naturaleza de los mismos. Son
cuestiones de la filosofia de la mente, por ejemplo, el dolor y las emociones,
pero también las llamadas actitudes proposicionales, que son absolutamente
centrales en esta disciplina. Estas actitudes proposicionales consisten en creen-
cias, deseos, intenciones. .. todos ellos con un contenido proposicional, es decir,
que se refieren a algo o que "dicen" algo acerca del mundo. También se estudian
cuestiones como aquella que es central en este articulo: la relacién de la mente
con el cuerpo. Tanto neurociencia como filosofia de la mente han trabajado con
diversas concepciones, siendo la asociacién o identidad entre mente y cerebro
la postura contra la que se estd argumentando. Lo importante en esta disciplina
a fin de cuentas es mostrar como tenemos una experiencia subjetiva, qué signi-
fica tener consciencia y qué son las actitudes proposicionales. Por eso una teoria
de la cognicién como el enactivismo entra en este campo.

Por otro lado, la epistemologia pone el énfasis en el conocimiento en si, in-
tentando ofrecer las condiciones de su validez y de su obtencién. Esta disciplina
es tan antigua como la filosoffa misma y se ha concebido y llevado a cabo de
diversas maneras. Steup y Neta (2024) muestran cémo el objetivo cambia a lo
largo de la historia, de tal modo que vamos desde el intento de Platén por ex-
plicar qué es conocer y por qué el conocimiento es superior a las creencias (doxa
y episteme) hasta la busqueda kantiana en las formas a priori del entendimiento
y la sensibilidad de las condiciones de posibilidad del conocimiento humano. A
pesar de los distintos enfoques que se le pueden dar al conocimiento incluyendo
los maés recientes, tales como la epistemologia feminista, en todos estos casos,
la epistemologia busca entender uno u otro tipo de éxito cognitivo (o, corres-
pondientemente, fracaso cognitivo) (Steup y Neta, 2024). Por tanto, podemos
ver que lo importante de esta disciplina filoséfica no se centra tanto en cémo
tenemos experiencia de la realidad y qué son actitudes como el deseo, sino en
qué significa acertar, qué es aquello que se necesita para saber algo y no mera-
mente creerlo. Lo crucial es el estudio acerca de cémo las creencias se
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emparejan con lo que en efecto es el caso y qué supone evidencia para ello, de
tal modo que no quede en una mera coincidencia.

No obstante, esto no significa que no podamos evidenciar la falta del sentido
del debate entre internismo y externismo epistémico en términos enactivistas,
va que los temas en los que se han conectado, precisamente, son aquellos que
mas seran de utilidad para disipar la linea entre lo interno y lo externo en nuestra
actividad epistémica. El enactivismo propone un sujeto cognitivo que tiene un
trasvase innegable en el agente epistémico, de tal forma que en esta ocasién si
que nos interesa comprender cémo procesos mentales que son en accidn, arrai-
gados en el cuerpo, integrados y extendidos, dan lugar a conocimiento no pro-
posicional vy justificaciones que no estan ni fuera ni dentro en el conocimiento
proposicional. En cualquier caso, aquello en lo que reside la mente no esta ce-
rrado, sino que es poroso, de tal modo que puede haber elementos de nuestro
entorno que forman parte de nosotros como lo hacen las manos que Moore
estaba seguro de tener.

Para llegar hasta el conocimiento no proposicional que buscamos, revisare-
mos las aportaciones de autores tales como Daniel D. Hutto y Alva Noé, quienes
han tratado el conocimiento en accién desde un punto de vista enactivista. Para
ello, comenzaremos abordando las ideas principales sostenidas por el enacti-
vismo y como estas dan lugar a una concepcién del agente epistémico en la que
éste no puede separarse de su entorno.

3.2. Surgimiento de la perspectiva v caracteristicas principales.

En esta seccidn realizaremos una vista general de las posturas enactivistas de
la cognicién sintetizadas por Shaun Ghallagher en su obra Enactivist interven-
tions: Rethinking the Mind (Gallagher, 2017). A través de este trabajo, podremos
ver de qué filosofia bebe el enactivismo v las afirmaciones que sostiene para
poder mas tarde entender de qué manera esté relacionado con la epistemologia.

Segtin Gallagher (2017), la primera vez que se trabaja con el término enac-
tivismo es en la obra titulada The embodied Mind: Cognitive Science and Hu-
man Experience (Varela et al., 1991). En ella se palpa una clara inspiracién
fenomenoldgica, de tal manera que la propuesta enactivista emerge de concep-
tos como la disposicién pragmatica del dasein y su relacién con los objetos “a
la mano” (Zuhanden) en Heidegger, quien propone que experimentamos el
mundo primariamente en términos de un uso pre-reflexivo y orientado a la ac-
cién en lugar de en términos de una contemplacion reflexiva e intelectual. Ve-
mos pues que el enactivismo no se limita al campo de las ciencias cognitivas,
siendo su base de inspiracion filoséfica, a pesar de que posteriormente se le
haya dado algiin enfoque cientifico.
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Entre otras presuposiciones con las que edifica el ideario enactivista, Ga-
llagher (2017) sostiene que la cognicién no es un evento que ocurre exclusiva-
mente en el cerebro y que surge de procesos que también estan distribuidos en
el cuerpo vy en el entorno. Estos procesos cognitivos adquieren significado por
su rol en el contexto de la accién y no a través de un mapeo representacional o
de un modelo internamente replicado del mundo. Afirma ademas que funciones
cognitivas de orden superior tales como el pensamiento reflexivo, surgen de un
saber-hacer que se acoplan con acciones situadas y arraigadas en el cuerpo,
idea que posteriormente tendra un impacto directo en la critica al representa-
cionismo que estamos llevando a cabo. Por tltimo, expone que en contraste
con la ciencia cognitiva clasica que a menudo tiende al individualismo metodo-
légico, las posturas enactivistas se centran en la naturaleza intersubjetiva de los
sistemas cognitivos.

Sumando todas estas afirmaciones, nos queda una cognicién cimentada en
las 4 E’s que mencionamos al comienzo del articulo: Enacted, Embedded, Em-
boddied y Extended. Habiendo aportado una perspectiva general del enacti-
vismo, debemos ahora traducir estos postulados al campo de la epistemologia,
de tal forma que podamos ver la configuracién del nuevo agente epistémico que
se ve afectado por la apertura de su mente.

3.3. Porosidad del agente epistémico y su arraigo en el entorno.

Una vez establecido un puente entre enactivismo y epistemologia, podemos
observar cémo el agente epistémico se entiende de otra forma cuando le apli-
camos las presuposiciones de Gallagher anteriormente expuestas.

La idea de la cognicién como confinada que critica el enactivismo es la fuente
del enfoque individualista y la negacién de ese enfoque tiene un impacto directo en
la forma en la que concebimos aquello que supone conocimiento v cémo esté jus-
tificado. Para comprenderlo, nos situaremos en la perspectiva de Alva Nog, filésofo
y cientifico cognitivo que se centra en el estudio de la consciencia.

Noé plasma su enactivismo y realiza conexiones con la epistemologia en su obra
Fuera de la cabeza (Noe, 2010). En palabras de Noé: “La consciencia del mundo
que nos rodea es algo que nosotros hacemos: la representamos, con la ayuda del
mundo, en nuestras actividades dindmicas. No es algo que ocurra en nuestra inte-
rior” (Noé. 2010, p.90). Ademas, anade: “.. .el cerebro es vitalmente necesario para
la experiencia humana, sin necesidad de otorgarle poderes mégicos. El cerebro no
genera consciencia como una estufa genera calor” (Noé. 2010, p.90).

Lo que aqui nos atafie es la apertura del agente epistémico que implica una
concepcién de la mente que no se reduce al cerebro, porque de esta forma no
podremos entenderla como una generadora de proposiciones aislada. La cuestién
es que nos deshacemos de una mente entendida como un frasco, porque el

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 79-104 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



ABIERTOS A LO EXTERNO 97

enactivismo no propone un frasco de consciencia que aumenta y contiene mas
cuando le sumamos factores como el cuerpo y el entorno, sino que, segiin Noé:
“En efecto, la consciencia es un logro del animal en su totalidad, en el contexto
de su entorno (Noé. 2010, p.27). Esto quiere decir que el mundo esta tan impli-
cado en el proceso de conocer y actuar como cualquier otro aspecto de nosotros
mismos, que somos amplios en el sentido de que aquello que atraviesa nuestros
poros habilita nuestra experiencia del mundo y esté tan dentro como fuera.

Esto conecta directamente con el cuestionamiento de los mapeos representa-
cionales como lo caracteristico de las acciones cognitivas, que adquiririan signifi-
cado en el contexto de la accién. Esta proposicion tiene que ver con el internismo
y el externismo epistémico, mostrando por qué aquello que justifica nuestras
creencias no se puede entender como puramente externo a la mente, pero tam-
poco como pura elucubracién interna. Si analizamos el ejemplo propuesto por
Noé, podemos dar cuenta de cémo se fusionan las razones que tenemos para
creer algo (propio del internismo) con los objetos y los hechos del mundo exterior
que aportan una garantia de verdad (procesos fiables propios del externismo), en
una justificacién que ya no es estrictamente ni una cosa ni la otra. Podemos seguir
hablando de estos factores, pero no en términos de un mapeo que delimita lo que
hay dentro y fuera de la cabeza. Noé (2010) propone una situacién en la que nos
dejan en un punto aleatorio de nuestra ciudad, en su caso, Nueva York. A través
de las senales, los monumentos y los edificios que tiene a la vista, puede conseguir
ubicarse, ya que no ha estudiado un mapa de la ciudad como para saber exacta-
mente donde estd, sino que los elementos de su entorno son los que le permiten
deducirlo. Estos elementos le dan buenas razones para creer que tiene cierto ba-
rrio a la derecha y que, por ejemplo, la zona en la que esta su casa queda justo
hacia delante. En palabras de Noé, “Ahora bien, mi capacidad de ubicarme en
Nueva York es una capacidad cognitiva (...). Pero poseo esta capacidad sélo por
mi situacién, es decir, en el contexto més amplio de que tengo acceso a monu-
mentos y pistas del entorno” (2010, p.109).

Es esto por lo que la justificacion del agente epistémico en este tipo de con-
textos no puede entenderse como exterior e inaccesible, pero tampoco como
interna vy sujeta a las apariencias subjetivas. Noé no se ubica gracias a una re-
plicacién interna de la ciudad que estéa fuera, sino que todos los elementos del
mundo que han formado parte de su cognicién ya no pueden entenderse como
exteriores a la mente. Esto hace que la nueva justificacién no se trate de un
nuevo punto medio que atna elementos internistas y externistas, sino que esas
categorias se han disuelto porque el entorno en el que nos integramos forma
parte del éxito cognitivo y epistémico. Para el autor, “...no hay ninguna razén
especial para pensar que el reloj de pulsera, los monumentos, el boligrafo, el
papel y la comunidad lingtiistica no pertenecen a la mente” (Noé. 2010, p.110).
¢Dénde esta la representacion? La proposiciéon es una representacién de un es-
tado de cosas que puede corresponderse o no con el caso, pero, como podemos
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ver, estas no entran en juego o no tienen un rol protagonista en nuestras accio-
nes. Estamos en un caso en el que debemos tener éxito en la tarea de orientar-
nos y encontrar nuestra casa, lo cual puede entenderse como una habilidad,
una capacidad, pero équé ocurre si nos situamos en una situacién de pensa-
miento reflexivo o pensamiento abstracto? Como hemos dicho, no se esta ne-
gando que el agente epistémico tenga la capacidad de representarse estados de
cosas con la intencién de que esas representaciones coincidan con lo que es el
caso, pudiendo estar justificados. La manera en la que se busca la justificacion
ha cambiado debido a toda la argumentacién realizada hasta este punto, aun-
que se mantenga como parte de nuestra actividad epistémica, pero ¢cémo se
entienden entonces las situaciones en las que pensamos lingtiisticamente de
forma inevitable? Para ello, es necesario analizar intersubjetividad de los proce-
sos cognitivos y el entendimiento de los procesos de orden superior en términos
de saber-hacer expuestos por Gallagher en la seccién anterior.

Supongamos que me encuentro solo en mi habitacién, tumbado en la cama
y con los ojos cerrados. En este estado, puedo emplear mi memoria para justi-
ficar creencias tales como “el hombre pisé la luna”, y pensar en todas las razones
que hay para creer en ello, asi como en la fiabilidad de las pruebas existentes.
¢Una mente acaba de trabajar sola representandose un mundo que no esta den-
tro de ella, replicandolo internamente? No exactamente. Sin el lenguaje seria
imposible pensar en el alunizaje en la situacién que hemos propuesto y, en
efecto, lo estamos representando, pero no de la forma que parece. El lenguaje
es lo que nos ha permitido realizar esta representacién y es el medio que lo hace
posible, porque, segin Noé (2010) tiene un sistema implicito para fechar, cal-
cular y conceptualizar. La cuestién entonces para el autor es que este lenguaje
no lo ha hecho una mente concreta, sino que lo comparten muchas y del mismo
modo que las herramientas extienden nuestro esquema mental y forman parte
de la cognicidn, el lenguaje es una herramienta que impone la necesidad de un
entorno sociolingliistico para ejecutar estos pensamientos formalizados lingtiis-
ticamente. Pensar de forma abstracta, calcular y hacer metafisica no es un logro
realizado dentro de ninguna fortaleza interior (Noé, 2010). El agente epistémico
puede deliberar y sacar conclusiones solo gracias a que otros agentes disponen
de la misma maquinaria que lo permite, que puede ejecutarse dentro de la ca-
beza, pero que al mismo tiempo no toda ella estéd dentro. Es asi como se hace
evidente que pensar en el alunizaje no implica que las razones para creerlo sean
internas o que aquello que lo justifica sea externo y no necesariamente accesi-
ble. Porque (especialmente yo, que ni si quiera habia nacido) solo en el contexto
de una comunidad lingliistica, cientifica, investigadora. .. puedo lalcanzar alguna
conclusién sobre aquel alunizaje y forman parte de mi cognicién, de mi delibe-
racién, y de mi éxito o fracaso epistémico. De nuevo, la justificacién no esté ni
exactamente dentro ni exactamente fuera. No soy un contenedor flotante de
proposiciones: las puedo tener en tanto que estoy donde estoy, en tanto que
estoy arraigado en mi entorno y este forma parte de mi actividad mental.
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Estas proposiciones suponen contenido mental y, aun asi, son representacio-
nes compatibles con el agente epistémico poroso cuyas fronteras hemos insistido
en disipar, porque lo hace en la medida en que esta en un contexto compartido
que habilita dichas representaciones proposicionales. Hutto y Miyin, en su obra
Evolving enactivism: basic minds meet content, (2017) hablan, entre otras cosas,
sobre el contenido mental y cémo esto choca con las “mentes basicas” de un
enactivismo radical, que renegaria de cualquier tipo de representacién. Aun ast,
exponen que un estado mental con contenido trata de representarse algo, de
pensar en un estado de cosas, es decir, pensar en las cosas como siendo de una
cierta forma de tal manera que podrian no serlo.

Luego, segiin Hutto y Myin, habria cognicién bésica, sin representacién, y cog-
nicién con contenido representacional. ¢Genera esto una contradiccion? Hemos
aportado un contexto no representacional y otro que si lo es, luego el enactivismo
que se esta proponiendo no seria radical en tanto que permite un contenido men-
tal en forma de proposicién. Hutto, en su obra Folk Psychological Narratives
(Hutto, 2008), rechaza que la representacién mental de actitudes proposicionales
entendidas como creencias sea previa al lenguaje. Si surge es porque se da a tra-
vés de lo que denomina practicas narrativas, que a su vez son lingtiisticas.

El objetivo principal es desmontar la nocién del agente epistémico como re-
ceptaculo de proposiciones, que ya no tienen un papel necesariamente protago-
nista en su actividad epistémica tras haber dado cuenta del hecho de que no toda
cognicién consiste en la representacién interna de proposiciones. Estamos dife-
renciando el saber-que del saber-hacer y esto nos lleva a la siguiente seccién, en
la que expongo la primordialidad del saber-hacer sobre el saber-que como
vehiculo para cuestionar el representacionismo que propicia al agente epistémico
cerrado, al mismo tiempo que mantengo el conocimiento proposicional como un
aspecto crucial de nuestra actividad epistémica y que no excluye lo practico.

4. CONOCIMIENTO NO PROPOSICIONAL.

Habiendo ofrecido un marco del funcionamiento del conocimiento en ac-
cién, es ahora posible comprender en qué sentido la epistemologia de virtudes
necesita mirar mas alla de la su restriccién proposicional.

La epistemologia clasica, por norma general, tomé un rumbo que consistia
en aportar una serie finita v concreta de condiciones necesarias y suficientes
para que un agente tenga conocimiento. Esta bisqueda es totalmente compati-
ble con el saber-que, porque tal y como hemos visto, se entiende perfectamente
en términos de justificacién y canceladores epistémicos que anulan el conoci-
miento, porque estamos en un terreno representacional en el que tenemos pro-
posiciones que pueden apoyarse unas entre otras, asi como contradecirse. Sin
embargo, hemos analizado situaciones en las que el agente epistémico no
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buscaba formar una representacién mental con la intencién de que esta coincida
con los hechos del mundo.

¢En un caso hablamos de inteligencia y en el otro no? Esta es la pregunta
que crea una distincién entre el saber-que y el saber-hacer: know-that y know-
how. El primero se asocia a conocer una proposicién, el segundo a la ejecucién
de una accidn, a la manera en la que lo sabemos hacer. Parece que en ambos
casos hablamos de conocimiento, pero en la epistemologia cléasica, son las re-
presentaciones lo que nos permite hablar de inteligencia. Por tanto, como ex-
pone Navarro (2022), si entendemos el saber-hacer como un fenémeno que
concierne meramente a la habilidad y no a la formacién de creencias verdaderas
y justificadas, no cabria en una postura clasica hablar de ninguna epistemologia
del saber-hacer, que no tendria que ver realmente con el conocimiento. Navarro
(2022) sostiene que en esta situacién tenemos dos opciones: o metemos al sa-
ber-hacer en el saco del saber-que, o proponemos una inteligencia no proposi-
cional que concierne a la accién. De esta manera surgen la postura intelectua-
lista y la anti-intelectualista, respondiendo cada una de forma opuesta a la pre-
gunta anterior.

La controversia entre ambas posiciones llevaba ya afos existiendo, pero
toma fuerza a partir del trabajo de Gilbert Ryle, filésofo inglés influyente en el
siglo pasado (y posteriormente recuperado por sus detractores intelectualistas
més conocidos Jason Stanley y Timothy Williamson), autor de obras tales como
Knowing How and Knowing That (1946) v The Concept of Mind (1949), obras
en las que cuestiona que la inteligencia se agote en la contemplacién de propo-
siciones, de modo que el saber-hacer seria un tipo de inteligencia que no implica
representaciones y que es distinta a aquella del terreno de las creencias verda-
deras v justificadas: anti-intelectualismo. En Knowing how, Stanley y Williamson
(2001) edifican toda una linea argumentativa contra el trabajo de Ryle consis-
tente en negar la premisa anterior, de modo que serfan las proposiciones que
conocemos acerca de cdmo ejecutar nuestras acciones las que posibilitan nues-
tro éxito: intelectualismo.

Aunque aparentemente ajeno a ella, el motivo por el que este debate se torna
importante para la epistemologia de virtudes se trata de que, dada la ausencia de
representaciones propia de la inteligencia no proposicional que he abordado
hasta este punto, cabe preguntarse como puede la epistemologia de virtudes
adaptarse a formas no representacionales de conocimiento que no puede ignorar.
El objetivo de esta seccién es el de vehiculizar la critica al representacionismo a
través del saber-hacer, que abordaré bajo una perspectiva enactivista. El saber-
hacer es una parte esencial de nuestra actividad epistémica que la epistemologia
(o més concretamente, la epistemologia de virtudes) no siempre ha tenido lo su-
ficientemente en cuenta, ignorando que puede ser de vital importancia para com-
prender cémo funciona la autoconsciencia que nos dota de reflexividad, la cual,
quizés, no sea susceptible de ser sometida al perfil ADA de Sosa.
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4.1. Para saber-que hay que saber-como.

El esfuerzo de este articulo por sostener el saber-hacer como un tipo de inte-
ligencia no supeditada a la de tipo proposicional, lo alinea con los postulados
anti-intelectualistas. A continuacién, abordaré cémo los productos de una inte-
ligencia de tipo no representacional pueden entenderse como logros cognitivos
y qué relacion existe entre lo préactico y lo proposicional para, finalmente, estu-
diar la posibilidad de que la supeditacién del saber-hacer al saber-que propuesta
por el intelectualismo, sea precisamente a la inversa.

Siguiendo la linea deportiva de los ejemplos de Sosa, desde el punto de vista
anti- intelectualista, cuando logramos batear una pelota de béisbol no es gracias
a ninguna representacion. Pero, si no buscamos representaciones verdaderas,
entonces habria que aportar razones para entender el saber-hacer como un lo-
gro cognitivo en el que hemos aportado algo. Si no estamos actuando estipida
v mecéanicamente y el saber-hacer no se reduce a la mera habilidad, entonces
debe haber un logro cognitivo que tendremos que abordar. Sobre esto, Carlotta
Pavese (2022), (intelectualista) sintetiza las ideas desarrolladas por Adam Carter
vy Duncan Pritchard en cuanto al saber-hacer, que enmarcan en un tipo de anti-
intelectualismo basado en la habilidad. A su modo de ver, tal y como conciben
estos autores, el saber-hacer implica un logro cognitivo en tanto que: dadas
nuestras habilidades para llevar a cabo una accién o actividad ®, uno la ejecuta
exitosamente debido a su habilidad, luego uno sabe cémo se ®. Pero, ademas,
entienden que, si uno sabe cémo se @, entonces esta en la posicién de ejecutar
@ exitosamente debido a su habilidad. La conclusién es que el saber-hacer no
se puede reducir exclusivamente a tener habilidades, sino que implica el enact-
ment (llevado a la accién) exitoso de estas habilidades. Segin Hutto (2023) el
surgimiento de las disposiciones correctas por parte del bateador requiere, mas
alla de todo lo que haya estudiado sobre batear y todo lo que haya practicado,
una sensibilidad a la informacién relevante que esté disponible in situ. Sin em-
bargo, supongamos que nuestro bateador conoce mucha informacién sobre
como batear dptimamente, informacién que conoce a través del estudio y de su
propia experiencia y que ha tenido en cuenta a la hora de batear por muy tGnicas
y especificas que fueran las circunstancias del momento... ¢cémo se explica que
este conocimiento de tipo proposicional no sea el responsable de su éxito?

A menudo, la diferencia entre saber-que y saber-hacer, se asocia errénea-
mente a la diferencia entre teoria y practica. El conocimiento en accién de tipo
no proposicional no debe asociarse a lo practico estrictamente, porque podemos
saber hacer cosas muy complejas y teédricas, tales como exponer todas las evi-
dencias de que en efecto ocurrié un alunizaje en 1969 a un conspiranoico, pero
también podemos conocer proposiciones muy practicas con la intencién de que
esa representacion concuerde con lo que es el caso, por ejemplo, que la manera
6ptima para colocarse en un bateo es flexionando las rodillas y cargando el peso
en la pierna trasera. Sobre esto, Ellen Fridland (2013) aporta una distincién
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entre know-how (saber-hacer) y know-about-how (saber-sobre-cémo-hacer),
una manera excelente de entender cémo el conocimiento de tipo proposicional,
que no excluye lo practico, puede apoyar al de tipo no- proposicional. Nuestro
bateador puede haber estudiado muchisimo sobre béisbol y aun asi, haber fra-
casado en su bateo, ya que la ejecucién de esta accién puede realizarse con la
intencién de ser acorde a ciertas creencias, pero, en ultimo término, su éxito
dependera del enactment de ciertas disposiciones especificas, algo cargado de
corporalidad y arraigo en el entorno.

Si conocimiento proposicional v no proposicional fuesen equivalentes a teo-
ria y practica, serfa dificil entender en qué medida el saber-hacer puede tener
algo que ver con la justificacién de nuestras creencias, de nuestras creencias de
tipo proposicional. El saber-hacer es un vehiculo para desmontar la idea de un
agente epistémico cerrado y tiene mucho que ver con el conocimiento proposi-
cional en tanto que cabe la posibilidad de que lo preceda. Esta postura se alinea
con el practicalismo®, que entiende la formacién de representaciones correctas
o certeras como una habilidad, como algo que requiere de una inteligencia no
proposicional para ser llevado a cabo. Visto de esta manera, tenemos represen-
taciones susceptibles de ser acertadas, diestras y aptas porque sabemos cémo
hacerlo, saber-hacer que, en este caso, se identificaria con la reflexividad y la
autoconsciencia propias del cogito cartesiano que, segiin Sosa, nos permiten ir
mas alla del conocimiento animal y ascender a un segundo orden.

Sosa (2022) argumenta que el proyecto cartesiano, que atane directamente
a la epistemologia de virtudes, consiste en promover juicios de primer orden al
nivel de scientia mediante los principios de claridad y distincién, buscando la
aptitud y no sélo la verdad. La aptitud requiere no sélo el uso de competencias
fiables, sino la consciencia acerca del origen y de la seguridad de estas compe-
tencias que se emplean. Sin embargo, esta seguridad sobre nuestras competen-
cias que nos lleva a la seguridad de haber evitado el error acaba generando un
pez que se muerde la cola, ya que implica una evaluacién infinita de juicios
previos y, siguiendo a Sosa (2022), “parece dificil entender como podriamos
asegurarnos de la fiabilidad de nuestras competencias en ausencia de premisas
de primer orden” (p. 488). Ademas, el autor afiade: “este circulo también afecta
a la epistemologia de virtudes contemporanea, que postula la existencia de un
nivel de conocimiento reflexivo superior al mero conocimiento animal” (p. 488).

Llegados a este punto, cabe sospechar que una lectura enactivista y no pro-
posicional del cogito cartesiano puede sacar a la epistemologia de virtudes de
este estancamiento. La epistemologia de virtudes no puede pasar mas por alto
una faceta ineludible, e incluso primordial de nuestra actividad epistémica, que
no puede enfocar de forma proposicional si no quiere caer en el circulo

3 Esta concepcion del saber-hacer es normalmente atribuida a Hetherington, quien la desa-
rrolla en How to Know: A Practicalist Conception of Knowledge (2011).
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cartesiano. Sélo superando el representacionismo y revisando su concepto de
justificacién con esta consideracién, la epistemologia de virtudes podréa dejar de
ser parcialmente verdadera, ya que su adecuacién a los modelos de conoci-
miento plenamente proposicionales es éptima pero, tal y como hemos visto, la
insistencia en estos modelos ha generado una interpretacién del agente episté-
mico que no hace justicia a su auténtica naturaleza. La porosidad y la sensibili-
dad al entorno es precisamente aquello que habilita que podamos tener la re-
flexividad que deriva en los criterios de normatividad epistémica que se manejan
en la epistemologia de virtudes, ya que la reflexividad se pone en accién.

5. CONCLUSION: ¢TAN BASICOS SOMOS?

La conclusién de este articulo es la misma que la enunciada en su introduc-
cién: no somos cérceles de proposiciones. El debate clasico entre internismo y
externismo epistémico estéa habilitado por unas categorias de dentro y fuera de
las que no entiende un agente epistémico que no puede separarse del mundo
que le lleva a tener las creencias que tiene. Una vez criticado este modelo de
agente epistémico, las posturas internistas y externistas, entre ellas la epistemo-
logia de virtudes, pueden dejar de buscar criterios de normatividad epistémica
en términos de lo interno vy lo externo a la mente o al agente epistémico. La
representacion de proposiciones es un elemento indispensable de nuestra acti-
vidad epistémica, pero, dejando de otorgarles poderes que no tienen, podemos
enfocar la epistemologia de una forma que no pierde tiempo ni esfuerzo en bus-
car justificaciones dentro de un marco de oposicién del agente epistémico al
mundo, cuyos objetos y hechos le atraviesan.

Una de las razones de Sosa para ir més alla del fiabilismo es el cogito, pero
¢no escapa también el cogito a la estructura normativa ADA de Sosa?; éno es la
autoconsciencia una forma no representacional de consciencia? Estas preguntas
abren la puerta a un camino dentro de la epistemologia de virtudes que la saca
de su restriccién proposicional, en tanto que la reflexividad que la hace posible
no es representable. La ausencia de representaciones sostenida por el enacti-
vismo no significa entonces, ni mucho menos, que seamos seres basicos, ya que
quizés, es gracias a que tenemos inteligencia de tipo no representacional que
podemos tener creencias de tipo proposicional de sequndo orden.

El saber-hacer, entonces, parece tener un rol mucho mas importante del que
la tradicién epistemolégica pensaba. Por tanto, la representacién de proposicio-
nes se mantiene como una parte imprescindible de nuestra actividad epistémica,
pero se desvanece como pilar fundamental del conocimiento.
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Resumen: Proponemos una interpretacién de la epistemologia a dos niveles de Ernest
Sosa desde el fenémeno, en principio semantico, de la hiperintensionalidad. Conectaremos
estrechamente la distincién entre un nivel de conocimiento animal y un nivel de conocimiento
reflexivo con la distincién entre la hiperintensionalidad y otro fenémeno que denominaremos
meta-hiperintensionalidad. Introduciremos de manera precisa todos estos conceptos. A con-
tinuacién, analizaremos algunos detalles de la anterior conexién, y cémo sigue estando pre-
sente en la distincién entre aptitud (aptness) y aptitud completa (full aptness). Finalmente,
extraeremos algunas importantes consecuencias. Sobre todo, nos preguntaremos por las im-
plicaciones metafisicas de la hiperintensionalidad del conocimiento.

Palabras clave: agencia epistémica, aptitud, aptitud completa, conocimiento animal, co-
nocimiento reflexivo, epistemologia de virtudes, hiperintensionalidad, meta-hiperintensiona-
lidad.

Abstract: We propose an interpretation of Ernest Sosa's two-level epistemology based on
the phenomenon, semantic in principle, of hyperintensionality. We will connect the distinction
between an animal level of knowledge and a reflexive level of knowledge to the distinction
between hyperintensionality and another phenomenon we will call meta-hyperintensionality.
We will introduce all these concepts precisely. Next, we will analyze some details of the pre-
vious connection, and how it continues to be present in the distinction between aptness and
full aptness. Finally, we will draw some important conclusions. Particularly, we will explore
the metaphysical implications of the hyperintensionality of knowledge.

Keywords: animal knowledge, aptness, epistemic agency, full aptness, hyperintensional-
ity, meta-hyperintensionality, reflective knowledge, virtue epistemology.

El objetivo de este trabajo es analizar una conexién sumamente interesante
entre la filosofia del lenguaje y la epistemologia. Dicha conexién se desarrolla a
través del fenémeno recientemente explorado de la hiperintensionalidad. Desde
ella, propondremos una nueva manera de entender la distincién, ampliamente
utilizada en la epistemologia de Ernest Sosa, entre conocimiento animal y co-
nocimiento reflexivo. Y también, otras distinciones paralelas.

La epistemologia de Ernest Sosa ha tenido diversos desarrollos y cambios a
lo largo de varias décadas. Pero, a través de todos ellos se ha mantenido cons-
tante una distincién entre lo que cabe encontrar en el &mbito del conocimiento
animal, donde nuestras capacidades epistémicas actian de manera disposicio-
nal, automaética y funcional, y lo que podemos esperar al iniciar movimientos
epistémicos reflexivos que, desde esas mismas capacidades, aspiran a explicar-
las y entenderlas. El tratamiento que Sosa hace de la naturaleza de ambos nive-
les pone de manifiesto un aspecto sumamente importante del conocimiento: su
hiperintensionalidad. Explicaremos en qué consiste este rasgo, en principio se-
mantico, y cémo se articula de manera especifica en los dos niveles que distin-
gue Sosa.

Comenzaremos introduciendo, en el apartado 1, la nocién seméntica de hi-
perintensionalidad v una importante variedad suya que llamaremos meta-
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hiperintensionalidad. En el apartado 2, mostraremos cémo estas dos nociones
se aplican al conocimiento. Y conectaremos estos rasgos semanticos con la epis-
temologia a dos niveles de Sosa. En general, todo conocimiento es hiperinten-
sional. Pero el conocimiento reflexivo genera ese peculiar tipo de hiperintensio-
nalidad que vamos a denominar meta-hiperintensionalidad. Esto permitira dar
una respuesta negativa al potencial peligro de una proliferacién regresiva de
niveles reflexivos. No hay tal proliferacién de niveles. Toda reflexién sobre la
reflexién es simplemente reflexion. La reflexién sobre la reflexién no afiade nada
que tenga una naturaleza relevantemente distinta. En el apartado 3, propondre-
mos una hipétesis sobre la fuente de la hiperintensionalidad. Esa fuente seréa la
adopcién de perspectivas. Resulta muy plausible pensar que es la adopcién de
perspectivas lo que hace que surjan fenémenos cuyas descripciones tienen los
rasgos semanticos de la hiperintensionalidad y de la meta-hiperintensionalidad.
Pero asumir la adopcién de perspectivas como fuente de la hiperintensionalidad
tiene como consecuencia no poder separar de forma tajante lo que pertenece a
la seméantica de lo que pertenece a la ontologia. Desarrollaremos algunos rasgos
esta consecuencia y un pequeno apartado de conclusiones cerrara nuestro tra-
bajo.

1. HIPERINTENSIONALIDAD Y META-HIPERINTENSIONALIDAD

Antes de introducir las nociones semanticas de hiperintensionalidad y meta-
hiperintensionalidad, debemos recordar brevemente la distincién previa entre
extensionalidad e intensionalidad.

Extensionalidad: Un enunciado es extensional si la sustitutién de términos con la
misma extensién no hace que varie el valor de verdad del enunciado.

Pongamos un ejemplo. Sea el enunciado:
(1) El agua en ese recipiente hierve a 98°C debido a una diferencia de presién.

Se trata de un enunciado extensional porque al sustituir "Agua" por "H20", o
por cualquier otro término que supongamos tenga la misma extensién, no se
produce ningiin cambio en su valor de verdad.

Intensionalidad: Un enunciado es intensional si falla la extensionalidad. Al
sustituir términos con la misma extensioén, puede cambiar el valor de verdad del
enunciado.

Consideremos el enunciado:

(2) El nGmero 5 es el namero 5.
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Como Frege nos enseid, este enunciado de identidad es intensional. Tam-
bién podemos decir que genera un contexto intensional. Si en él sustituimos el
término "5" (solo en una posicién) por "El nimero de dedos de mi mano dere-
cha", el valor de verdad del enunciado puede cambiar. Si tengo cinco dedos en
mi mano derecha, entonces el enunciado ciertamente es verdadero. Pero podria
no tener cinco dedos en mi mano derecha, y ser entonces falso. Aunque susti-
tuya términos con la misma extensién en el mundo actual, el enunciado puede
cambiar de valor de verdad si esos términos pueden tener otras extensiones en
mundos diferentes del actual. Y esto es lo que hace que el enunciado no sea
extensional, sino intensional.

Hemos trazado de manera muy intuitiva la distincién entre extensionalidad
e intensionalidad, pero servird para nuestros propésitos. Se trata de una distin-
cién tremendamente basica e importante. Las descripciones de las ciencias na-
turales se llevan a cabo a través de enunciados generalmente extensionales, o
al menos las ciencias naturales intentan que sea asi. Nuestro ejemplo de mas
arriba es una buena muestra de ello. En cambio, los enunciados de las ciencias
sociales, de las humanidades vy los enunciados que habitualmente empleamos
en el lenguaje ordinario, suelen tener dosis muy elevadas de intensionalidad.
Cabe decir que importan, y mucho, las palabras que empleamos para referirnos
a la realidad y describirla.

A partir de la anterior distincién entre extensionalidad e intensionalidad, po-
demos ya introducir las nociones de hiperintensionalidad vy meta-hiperintensio-
nalidad. Vayamos a la primera de estas nociones.

Pensemos nuevamente en el enunciado 2. Supongamos que fuera necesario
que yo tuviera cinco dedos en mi mano derecha. Es decir, supongamos que,
por alguna razén, en todos los mundos posibles yo tenga cinco dedos en mi
mano derecha. En tal caso, el valor de verdad de ese enunciado no cambiaria
al sustituir "5" (solo en una de sus posiciones) por "El nimero de dedos de mi
mano derecha". Podemos decir que la sustitucién de términos con la misma
intensién, entendiendo aqui por "misma intensién" la misma extensién en todos
los mundos posibles, si es capaz de mantener el valor de verdad del enunciado.

No obstante, consideremos ahora otros enunciados como los siguientes:

(3) Creer que 2+2=4.

(4) Saber que tenemos cierto dolor.

Si en el enunciado 3 sustituimos "2+2=4" por “V4+v4=4", su valor de ver-
dad podra cambiar. Basta con que el sujeto de la creencia no tenga ni idea
acerca de lo que son las raices cuadradas. Y esto puede ocurrir, cambiando asi
el valor de verdad de 3, a pesar de que sea necesario que 2+2=4 si y solo si
V4++V4=4, es decir, a pesar de que en todo mundo posible 2+2=4 si y solo si
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V4+v4=4. O lo que es lo mismo, a pesar de que estemos sustituyendo expre-
siones necesariamente equivalentes.

Con el enunciado 4 ocurre algo parecido. Si en él sustituimos "tenemos cierto
dolor" por "nuestras fibras neuronales C estan activadas", su verdad podra cam-
biar. Y ello, a pesar de que sea necesario que tengamos ese dolor si y solo si
nuestras fibras neuronales C estés activadas, es decir, a pesar de que, conside-
rando todo mundo posible, tenga que decirse con verdad que tenemos cierto
dolor si y solo si nuestras fibras neuronales C estén activadas. O lo que es nue-
vamente lo mismo, a pesar de que estemos sustituyendo expresiones necesaria-
mente equivalentes. (Utilizaremos ocasionalmente la expresiéon "syss" como
abreviatura de "si y solo si")

Estos dos ultimos enunciados, 3 y 4, son intensionales. Cambiar términos, o
en general expresiones, con la misma extensién puede cambiar su valor de ver-
dad. Se cumpliria asi nuestra caracterizacién de intensionalidad. Pero el modo
de ser intensional de 3 y de 4 es mucho més radical que el modo de ser inten-
sional de enunciados como 2. A pesar de que en 3 y 4 sustituyamos expresiones
"necesariamente equivalentes", estos ultimos enunciados podrian cambiar de
valor de verdad. Y esto es lo que permite introducir la nocién de hiperintensio-
nalidad:

Hiperintensionalidad (HI): Un enunciado es hiperintensional si puede cambiar su
valor de verdad aunque sustituyamos expresiones necesariamente equivalentes (es
decir expresiones con la misma intensién, expresiones con la misma extensién en
todos los mundos posibles, expresiones necesariamente equivalentes).?

Suele decirse que la HI introduce distinciones de significado mucho mas finas
(més fine-grained) que las que puede captar una semantica de mundos posibles. Y
que a esas diferencias de significado le corresponderian diferencias en los valores de
verdad. También puede glosarse la situaciéon hablando de dependencia respecto a
una descripcién, de sensibilidad a los modos de presentacién, o en términos simila-
res.?

2 El término “hyperintensional” fue acunado por Michael Cresswell. Véase CRESSWELL
(1975). Sin embargo, él lo aplicaba solo a la necesidad o equivalencia légica. Bajo ciertos supuestos
sobre las relaciones entre matematicas v logica, nuestro anélisis del enunciado 3 podria ser un
ejemplo de esta aplicacién. Pero el anélisis del enunciado 4 muestra cémo puede ser extendida la
hiperintensionalidad a otros tipos de necesidades y equivalencias, por ejemplo, a necesidades me-
tafisicas de tipo kripkeano. En las discusiones actuales, la HI se entiende en este sentido extendido.

3 Sobre la nocién de HI, véase BERTO y NOLAN (2025). También debemos mencionar la
reciente critica de WILLIAMSON (2024) a varios de los tratamientos actuales que ha recibido la
HI, en particular a los tratamientos en términos de semantica de mundos imposibles (impossible
worlds semantic), de semantica de hacedores de verdad (truthmaker semantic) y de semantica
basada en proposiciones estructuradas (structured proposition semantic). Para Williamson, estos
modelos se desarrollan tan apegados a las intuiciones inmediatas sobre la HI que dejan de tener
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Demos ahora un paso mas. Destaquemos un caso muy especial de HI. La
llamaremos "meta-hiperintensionalidad".

Meta-hiperintensionalidad (Meta-HI): Un conjunto abierto de enunciados E es
meta-HI si E estad formado por enunciados que al intentar explicar cierta HI necesitan
acabar incluyendo enunciados que son también HI.

A diferencia de la intensionalidad y de la HI, la Meta-HI s6lo puede ser pre-
suntiva. Nunca podra ser concluyente. La Meta-HI se aplica a una explicacién,
a un conjunto abierto de enunciados que intentan explicar la HI de otro enun-
ciado. También podemos pensar en un enunciado formado por la conjuncién
de los enunciados que constituyen la explicaciéon. Y ese enunciado conjuntivo
seria abierto en el sentido de poder incluir otros enunciados que puedan nece-
sitarse en la explicacion.

Basta un solo caso en el que falle la extensionalidad de un enunciado para
que ese enunciado sea intensional. Y basta un solo caso en el que un enunciado
muestre su HI para que ese enunciado sea HI. Sin embargo, no es suficiente
esto para considerar que un enunciado es Meta-HI. Ni siquiera son suficientes
"muchos casos" para afirmar de manera concluyente una Meta-HI. Afirmar una
Meta-HI es afirmar que cualquier explicacién de cierta HI sera "siempre" HI, que
siempre necesitara acabar incluyendo enunciados que sean HI.

Si un enunciado es Meta-HI, entonces su valor de verdad depende de algin
factor X que no puede ser explicado apelando a necesidades establecidas en
términos de mundos posibles, y que sélo puede explicarse mediante enunciados
cuyos valores de verdad dependen de algin factor Y que se encuentra en la
misma situacién, es decir, que sélo puede explicarse mediante enunciados cu-
yos valores de verdad dependen de algln factor Z que esté en la misma situa-
cién, y asi sucesivamente. Y una consecuencia, entre otras, de esta situacién es
que ni siquiera podamos afirmar que X, Y, Z, etc., sean el mismo factor.

En el siguiente apartado mostraremos la HI del conocimiento. Nuestro ané-
lisis de 3 vy 4 ya ha avanzado esto. No es una tesis novedosa. Las atribuciones
de conocimiento son habitualmente consideradas casos paradigmaticos de HI.
Pero hablar del conocimiento y no solo de las "atribuciones" de conocimiento si
introduce algo nuevo. Es mas, introduce algo que puede parecer muy confuso
a primera vista. La HI es en su origen, como dijimos, un fenémeno seméntico.

fertilidad tedrica. Su heuristica es equivocada. Son algo parecido a los modelos geocéntricos de la
cosmologia pre-copernicana, anadiendo epiciclos y deferentes a fin de salvar las apariencias. Y
deberfa adoptarse una heuristica mas sensible a un tratamiento cientifico de los fenémenos cogni-
tivos involucrados en la HI. Como se veréa a continuacién, nuestro enfoque sobre la HI es diferente
tanto de esos tratamientos actuales como de lo que propone Williamson.
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Y estariamos aplicando esa nocién a ciertos fenémenos de la realidad, en parti-
cular al conocimiento. ¢Podemos hacer algo asi?

¢Podemos hablar no solo de la HI de los enunciados que describen cierto
fenémeno, sino también de la HI de los fenémenos descritos? Ya abordaremos
mas adelante con detalle esta distincién. Y argumentaremos que en algunos ca-
sos es inevitable hacerlo. Puede que en algunos contextos especiales simple-
mente no resulte viable la distincién entre "hablar de la realidad" y "hablar sobre
cémo hablamos de la realidad". Pero de momento, simplemente toleremos cam-
biar de un modo de habla a otro sin pedir permiso, aunque solo sea para evitar
un lenguaje excesivamente prolijo.

2. HIPERINTENSIONALIDAD EN EL CONOCIMIENTO ANIMAL Y EN EL
CONOCIMIENTO REFLEXIVO

El conocimiento ofrece un caso muy claro de HI. Como acabamos de decir,
podemos apreciar esto en los enunciados anteriores 3 y 4. Otros contextos
donde podemos encontrar abundantes ejemplos de HI son el conjunto general
de las actitudes proposicionales, el lenguaje causal cuando se usa en un sentido
no simplemente humeano, las descripciones de la accién, las nociones norma-
tivas en moral, politica o estética, y las nociones metafisicas de fundamentalidad
(grounding), prioridad, estructura, esencia, constitucién, etc. Y sin entrar en la
filosoffa profunda, también encontramos HI y Meta-HI en las descripciones de
las ciencias sociales y las humanidades.*

Pero volvamos al conocimiento. En la seméntica estandar de mundos posi-
bles, que un agente a tenga la creencia de que p en cierto mundo W suele define
como sigue:

- p es verdad en todos los mundos posibles Wi "compatibles" con todo lo
demés que el agente cree.

La relacién de "compatibilidad" entre mundos que involucra la creencia, asi
entendida, es una relacién de accesibilidad méas débil que la relacién de accesi-
bilidad requerida para que el agente conozca que p en cierto mundo W. Sobre

4 Un ejemplo muy reciente lo ofrece el andlisis de los "framing effects" sobre la toma racional
de decisiones que ha propuesto José Luis Bermtdez. Frente a una concepcién extensional de la
racionalidad que asume lo que él llama Juliet's Principle, que nuestras decisiones deben guiarse
Unicamente por propiedades objetivas de la realidad, no por propiedades que dependan de cémo
nos refiramos a la realidad o la describamos, Bermtdez defiende una concepcion de la racionalidad
que si pueda ser sensible a estas diferentes maneras de referirse a ella o describirla. Véase BER-
MUDEZ (2020).
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todo, tal compatibilidad no exige que si a cree que p, entonces deba ser verdad
que p en todos los mundos posibles accesibles por a desde W. De acuerdo a
esto, el conocimiento seria un caso especial de creencia. Que un agente a co-
nozca que p en cierto mundo W se define asi:

- p es verdad en todos los mundos posibles Wi "accesibles" por a desde W.

La "accesibilidad" requerida para el conocimiento exige (reflexividad) que W
pueda ser uno de esos Wi, teniendo como consecuencia que si a conoce que p
en W, entonces sea verdad en W que p, es decir, que p sea verdad en el propio
mundo del agente epistémico. Y requiere también otras condiciones como (in-
trospeccidén positiva) que si a conoce que p, entonces a conozca que conoce que
P, v que (introspeccién negativa) que si a no conoce que p, entonces a conozca
gue no conoce que p.

El sistema de légica modal mas utilizado para modelar el conocimiento es
S5. En este sistema se cumplen las exigencias que acabamos de hacer. Sin em-
bargo, la creencia se modela utilizando sistemas méas débiles. En cualquier caso,
asumir la relevancia de la HI a la hora de entender y explicar la naturaleza del
conocimiento y la creencia obliga a ir mucho mas alld de una semantica de
mundos posibles.®> Se sugiere un cambio radical de planteamiento. Si las des-
cripciones del conocimiento y la creencia son HI, entonces ni siquiera la sustitu-
cién de equivalencias necesarias preservara la verdad de nuestros enunciados
sobre lo que se conoce o sobre lo que se cree.®

Todos los componentes del conocimiento tienen un comportamiento HI. La
creencia es HI, como muestra el enunciado 3. También es HI la verdad de la
creencia, sobre todo cuando no queremos hacer distinciones tajantes entre co-
nocimiento y atribuciones de conocimiento.” Y también es HI la justificacién de
la creencia, o cualquier cosa que haga que una creencia verdadera pueda llegar

5 Son muy variados los intentos por ir "mas all&". Suelen basarse en proponer otros enfoques
semanticos. En la nota 2 menciondbamos varios de ellos, criticados directamente por WI-
LLIAMSON (2024). Debemos ahora afadir el enfoque de la seméntica en dos dimensiones (Two
dimensional semantic, or 2-D semantic), que también es muy importante. No podemos adentrarnos
en este campo. Pero merece la pena preguntar si ese "ir més alld" no necesitara otro tipo de enfoque
no semantico, sino de tipo epistémico, agentivo y normativo. Tampoco podemos extendernos
aqui.

6 El problema de la omnisciencia l6gica surge tanto respecto al conocimiento como respecto
a la creencia. Su fuente es el hecho de que lo que se conoce, o lo que se cree, esté cerrado bajo la
relacién de consecuencia légica. Asumir esta clausura también da lugar a una importante idealiza-
cién, pero es diferente de la idealizacién vinculada a la exclusién de la HI.

7 Simbolicemos conocer que p como K<p>. Resulta dificil afirmar la HI de la verdad si
consideramos que K<p> debe implicar la equivalencia <p> es verdad syss p. Si K<p> implica
que <p> es verdad en este sentido, entonces la sustitucion de <p> por cualquier otra proposicién
necesariamente equivalente, por ejemplo <g>, no cambiaré el valor de verdad de K<p>. Tendra
que ocurrir K<p> syss K<qg>. Las cosas cambian cuando no nos fijamos en K<p>, sino en
"Atribuir K<p>".
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a constituir un conocimiento. Un poco mas adelante veremos cémo esto es lo
que ocurre con la nocién de "aptitud", empleada por Sosa. Pero es que, ademas,
aparte de sus componentes, el conocimiento tiene una unidad que también es
HI. Pensemos en una supuesta descripcién D de un caso de conocimiento en la
que una parte de la descripcién, una sub-descripcién digamos A, se sustituya
por otra sub-descripciéon B. Sea D(A) la descripcién inicial y D(B) el resultado
de tal cambio. Aunque sea necesaria la equivalencia A syss B, es plausible ad-
mitir que pueda haber casos en los que el valor de verdad de D(A) y D(B) sean
diferentes.?

Uno de esos casos es cuando B es una descripcién de un estado o proceso
de conocimiento llevada a cabo en términos puramente fisicos, o biolégicos, o
informacionales, o computacionales.® Pero también podemos encontrar HI sin
llegar a estos extremos. Las atribuciones de conocimiento son muy dependien-
tes de las descripciones que se empleen en dichas atribuciones. Son muy de-
pendientes del "modo de presentacién”, del sentido de las palabras o conceptos
que empleamos, ya sea publicamente o simplemente en nuestro pensamiento.
Cuando atribuimos un conocimiento, debemos tener muy en cuenta las pala-
bras que empleamos. Incluso sentidos equivalentes, conduciendo necesaria-
mente a las mismas extensiones en todos los mundos posibles, pueden provocar
cambios en los valores de verdad de la atribucién.

El conocimiento no es solo HI. También hay abundantes razones para pensar
que es Meta-HI. Todos los intentos por explicar el conocimiento han producido
descripciones que también son HI. Y no parece haber en el horizonte nada di-
ferente. Mas aun, es tentador pensar que la HI y Meta-HI del conocimiento sea
la principal responsable de la mayoria de las discusiones que han acompanado
a la epistemologia a través de toda su larga historia.

Podemos, por ejemplo, interpretar en términos de HI y Meta-HI el Trilema
de Agripa. Segln este famoso trilema pirrénico, al intentar buscar razones o
justificaciones para nuestras creencias, nos vemos siempre enfrentados a tres

8 En Lizy Véazquez (Eds.) (2025) se discute un experimento mental que ilustra perfectamente
la HI del conocimiento. Supéngase que una méaquina, llamada La Maquina de las Respuestas,
repite a la perfeccién todas las heuristicas del conocimiento humano. Pero cuando se le repiten las
mismas preguntas sobre ciertos temas especialmente sensibles (temas especulativos, politicos, éti-
cos, estéticos, etc.), las preguntas pueden ser muy diferentes. Deberian ser siempre las mismas
respuestas, pues simplemente repetimos las preguntas. En el contexto del didlogo, se produce una
sustitucion de expresiones necesariamente equivalentes en un sentido méximo (hacemos "las mis-
mas preguntas"). Y sin embargo, las respuestas no pueden tener el mismo valor de verdad al ser
muy diferentes. Bajo el supuesto de que La Maquina de las Respuestas sea un espejo que refleje
bien nuestra actividad epistémica, y ese es el supuesto de partida en el experimento mental, lo que
tendriamos delante nuestro es directamente la HI, y también la Meta-HI, de nuestro conocimiento.

9 Ladiferencia entre conocimiento y mera informacién resulta muy clara si nos fijamos en la
HI. La informacién no es HI, puede ser tratada de manera aceptable en términos de mundos po-
sibles. El conocimiento, en cambio, si es HI.
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opciones: 1) la existencia de razones o justificaciones ultimas y definitivas, 2) los
regresos al infinito, y 3) las circularidades.!® La primera opcién es dificil de asu-
mir, al menos de una manera que ofrezca contenidos sustantivos. Y en cualquier
caso, el ofrecer razones a su favor nos conduce a las otras dos opciones. Pero,
el intentar frenar el regreso al infinito de la segunda opcién, nos devuelve a la
primera opcién o nos enfrenta a la tercera. Y el querer escapar de circularidades
viciosas o triviales en la tercera opcién nos empuja a las otras dos. Ir de un
cuerno del trilema a los otros cuernos sugiere un dinamismo en las explicaciones
del conocimiento que es tipico de la Meta-HI. Es como si las atribuciones de
conocimiento dependieran de algin factor X, que no podemos explicar méas que
a través de razones o justificaciones que también vuelven a depender de algin
factor Y, que sélo podemos explicar dependiendo de algin factor Z, y asi suce-
sivamente. A veces, el factor relevante nos lleva a pensar en términos funda-
mentalistas, otras veces en términos de regresos, y otras veces en términos de
circularidades. Pero a pesar de toda nuestra tradicién, a pesar de lo que tantas
veces hemos pensado, puede que estas tipificaciones no sean lo mas importante.
Puede que, en el fondo, lo que tengamos sea simplemente Meta-HI.

Las interminables discusiones de los problemas tipo Gettier durante la se-
gunda mitad del pasado siglo admiten una interpretacién similar. El conoci-
miento no parece consistir solo en creencia verdadera justificada. Surgen con-
traejemplos. Pero también surgen nuevas propuestas para responder a esos con-
traejemplos. Y esas propuestas vuelven a encontrarse con nuevos contraejem-
plos. Y se repiten las propuestas y también los contraejemplos. Es como si las
explicaciones del conocimiento fueran siempre HI, una y otra vez. Es decir, pa-
rece como si por este camino también volviéramos a encontrarnos con la Meta-
HI.

Podemos encontrar otro ejemplo, mas reciente, en las discusiones sobre la
condicién de seguridad. ¢Requiere el conocimiento satisfacer condiciones de
seguridad? Esto es, érequiere descartar que no se da ninguna de las situaciones
que arruinarian nuestras pretensiones de conocimiento? ¢Necesitamos excluir
explicitamente que nuestras creencias estén siendo verdaderas por mero azar o
suerte? ¢Necesitamos excluir que estemos siendo manipulados por un demonio
maligno, que estemos meramente sonando, que seamos cerebros-en-cubetas,
que estemos viajando por el pais de los graneros-falsos, etc.?!!

Maés concretamente, ¢Necesitamos hacerlo mediante razones que sean resul-
tado de una deliberacién reflexiva? Si la respuesta es afirmativa, como sin duda

10 Sobre el pirronismo y el Trilema de Agripa, véase SOSA (1991, 2007 y, més recientemente,
2024).

11 Los anélisis de las tres probleméticas anteriores (Trilema de Agripa, problemética Gettier,
condicién de seguridad) son recurrentes en los trabajos de Sosa. Véase, por ejemplo, SOSA (1991,
caps. 2y 3), SOSA (2007, cap. 4), SOSA (2009, cap. 2), SOSA (2015, cap. 3), SOSA (2017, cap.1)
y SOSA (2021).
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pensaba Descartes, tenemos un grave problema. Las razones que empleemos
para afianzar nuestra exclusion también necesitaran apoyarse en razones. Y nos
veremos envueltos de nuevo en las redes del Trilema de Agripa. Si la respuesta
es negativa, si no necesitamos razones explicitas sino, por ejemplo, ciertas su-
posiciones que asumimos por defecto, algo parecido a los goznes (hinges) de
Wittgenstein, o parecido también a las creencias de sentido comtn defendidas
por Moore, entonces el problema es diferente. Deberemos preguntar cosas
como cuando y en qué circunstancias son adecuadas esas suposiciones por de-
fecto. Cargar al contexto o a nuestra historia como sujetos epistémicos con la
responsabilidad de que nuestras suposiciones por defecto sean adecuadas hace
que pierda efecto esta opcién. Y lo mismo pasa si simplemente apelamos a
nuestra capacidad de hacerlo.

Necesitamos algo sobre lo que podamos tener cierto control, a menos un
control suficiente para mantener nuestra agencia epistémica. Y de un modo u
otro, la seguridad es muy sensible a las descripciones que hacemos de ella. La
seguridad puede perderse si en nuestras descripciones cambiamos unas partes
por otras que sean necesariamente equivalentes. Esto hace que el fenémeno de
la seguridad epistémica sea HI. Y la HI de todos los intentos por explicar esa
seguridad epistémica sugiere asumir también una Meta-HI.!?

Es el momento ya de conectar todo lo que acabamos de decir con la episte-
mologia a dos niveles de Sosa. Aunque ha habido cambios en su caracteriza-
cién, los dos niveles son los de un conocimiento animal y un conocimiento re-
flexivo. El conocimiento animal consiste en la activacién de las competencias o
capacidades epistémicas con las que estamos dotados, bien de manera natural,
social o cultural. Esas competencias se articulan en facultades para percibir, ra-
zonar, recordar, etc. En cualquier caso, se trata de disposiciones. Y también po-
demos llamarlas virtudes, empleando una terminologia mas clasica. A su vez, el
conocimiento reflexivo incorpora al mismo tiempo que ilumina el conocimiento
animal. En este nivel, se intenta explicar y entender el conocimiento, incluyendo
en primer lugar el conocimiento animal, partiendo de los recursos ofrecidos por
ese mismo conocimiento animal y activando otras competencias especificas de
la reflexién (por ejemplo, la capacidad de de deliberacién ponderada o pruden-
cial).

Sosa ha ido cambiando ligeramente de enfoque. Respecto al conocimiento
animal, apenas ha habido cambios significativos. Pero si ha habido diferencias
entre 1) cémo se describe la reflexién en sus primeros trabajos, desarrollando
una epistemologia de virtudes, 2) cémo se vincula la reflexién a una aptitud

12 Los ejemplos que simplemente hemos mencionado aluden a algunos casos especialmente
discutidos en la historia de la epistemologia. Pero las cosas que podrian arruinar nuestro conoci-
miento son infinitas. Tantas como las cosas que podrian arruinar nuestro fin de semana, o como
las cosas que podrian hacer que no acertaramos en el blanco al disparar una flecha. Véase SOSA
(2010 y 2021).
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completa (full-aptness) en la version télica de esa epistemologia de virtudes y 3)
cémo se integran esa reflexion y esa aptitud completa en una teoria general de
las actuaciones (performances). Un pequeno esbozo, simplemente orientativo,
es el siguiente:

1) Reflexién en una teoria epistemoldgica basada virtud

Las virtudes epistémicas o cognitivas son capacidades para percibir, formar
creencias v juicios, hacer afirmaciones, recordar, razonar, etc. En cualquier caso,
son capacidades que pueden o no activarse en determinadas circunstancias. Los
seres humanos estamos equipados de manera natural con muchas de ellas y
otras son adquiridas social y culturalmente. Hay un conocimiento natural que
consiste en la activacién automatica de ciertas capacidades. Y un conocimiento
reflexivo que lo incorpora buscando explicar, en Gltimo término entender, nues-
tra posicién epistémica en la realidad. El conocimiento animal tiene una natu-
raleza fiabilista. Lo relevante son las relaciones que se establecen con el resto de
la realidad en cuando a la verdad de las creencias. A su vez, la reflexién intenta
garantizar reflexivamente su seguridad. Para ello, se enfrenta a la problemaética
tipo Gettier, a las posibilidades escépticas, etc., buscando una coherencia que
permita ampliar las circularidades inevitables en tales movimientos reflexivos. El
nivel reflexivo implica algo méas que la "mera coherencia comprehensiva" de
nuestras creencias. Implica la busqueda reflexiva de una coherencia que permita
considerar ciertas circularidades como virtuosas, al presentarnos una imagen
armoniosa, rica en contenido y fecunda de nosotros mismos y de nuestra posi-
cién en la realidad. Asi es como se interpreta la propia estrategia cartesiana res-
pecto al escepticismo sobre nuestro conocimiento de un mundo externo. La dis-
tincién que traza Descartes entre cognitio y scientia es anéloga a la distincién
entre conocimiento animal y conocimiento reflexivo. En este tltimo, la perspec-
tiva alcanzada desde el conocimiento animal se analiza e ilumina desde una
meta-perspectiva que implica un nuevo estatus de agencia epistémica caracte-
ristico de los seres humanos.!*

13 Son abundantes las obras que comentan con gran detalle y precisién la evolucién del pen-
samiento de Sosa v la epistemologia de virtudes por él desarrollada. Las breves notas que vienen
a continuacién no pretenden otra cosa que recordar algunos puntos importantes. Algunas de esas
obras son BAHR y SEIDER (Eds.) (2016), FERNANDEZ (Ed.) (2016), GRECO (Ed.) (2004 vy
2010), KEL (Ed.) (2020) y LACKEY (Ed.) (2019).

14 Este primer enfoque se desarrolla en los trabajos incluidos en SOSA (1991) y en la primera
parte de SOSA (2007). Respecto a otras formas que puede adoptar una epistemologia de virtudes,
véase GRECO (2002). Y véase ZAGZEBSKI (1996) respecto del inicio de una de las més destaca-
das alternativas.
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2) Aptitud completa en una teoria télica de virtudes epistémicas

Todo el planteamiento anterior tiene fuertes ecos aristotélicos y también ecos
procedentes de las filosofias basadas en el sentido comiin. Pero Sosa le da un
giro inesperado y enormemente fecundo al considerar los fenémenos epistémi-
cos como un tipo de actuaciones (performances), como algo que un sujeto in-
tenta hacer con cierto fin. Su teoria epistemoldgica basada en la virtud se con-
vierte en una teoria télica de las virtudes epistémicas. Esto amplia el horizonte
de consideraciones que definen la reflexién. Las capacidades epistémicas son
disposiciones para alcanzar ciertos fines epistémicos relacionados con la verdad.
Y esto puede hacerse de modos adecuados o de modos inadecuados. La epis-
temologia se centra en la idea de que el fin de nuestras creencias es alcanzar la
verdad. Y en que el modo adecuado de hacerlo es mediante la aptitud (aptness)
en la activacién de ciertas disposiciones. Una creencia es apta si consigue ser
verdadera en virtud de que se han activado adecuadamente ciertas disposicio-
nes justamente con el fin de alcanzar esa verdad. El conocimiento se caracteriza
como creencia apta, creencia que es verdadera de una manera apta. Asi pueden
excluirse los casos de mera suerte epistémica, de azar, etc. Y también pueden
afrontarse los problemas tipo Gettier y los problemas escépticos. Pero a esto se
anade la necesidad de excluir también cosas como la trivialidad o la irrelevancia.
Un sujeto puede tener inicamente creencias aptas, pero acerca de temas com-
pletamente ajenos a lo que podria contribuir a su realizacién personal, por ejem-
plo puede pasar sus dias contando con gran precisién los granos de arena de
una playa. Sosa incluye la necesidad de aspirar a una aptitud completa (full-
aptness). La aptitud de la creencia se compara con la aptitud de un arquero, por
ejemplo, Diana la cazadora, al disparar a un blanco. Bajo esta analogia, la ap-
titud completa consistiria en la aptitud de saber elegir bien los blancos sobre los
que se dispara de manera apta. Asi, la aptitud completa de nuestras actuaciones
epistémicas requiere también algo mas que la obtencién apta de ciertos bienes
epistémicos. La aptitud completa se entiende como la bisqueda apta de creen-
cias aptas guiando nuestras vidas hacia su méaxima realizacién.'®

3) Una teoria general de las actuaciones

Considerar los fenémenos epistémicos como actuaciones cuyo objetivo es
alcanzar la verdad abre un horizonte nuevo de andlisis, capaz de integrar nume-
rosos componentes sociales y culturales. Tales andlisis pueden ademas incluir

15 Encontramos sugerido un andlisis télico en SOSA (1991, cap. 9). Pero se producen avances
mas significativos en SOSA (2007, cap. 4) y en SOSA (2009, cap. 6). Y un desarrollo ya sistemético
se encuentra en SOSA (2010 y 2015). En SOSA (2017) la concepcién télica de la epistemologia
de virtudes se presenta en discusién abierta con otras concepciones epistemolégicas. Y en SOSA
(2021) se producen enriquecimientos sustantivos. Sobre las relaciones entre conocimiento y virtud,
véase NAVARRO (2016) y VIGO (2018).
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una normatividad muy especial derivada de esa telicidad. La reflexién sobre
nuestra posicién epistémica en la realidad puede encontrar en este enfoque ex-
plicaciones sumamente potentes acerca de cdmo y porqué no necesitamos ex-
cluir siempre todas las condiciones que podrian arruinar el conocimiento que
suponemos tener. El jugador de baloncesto que esta jugando un partido noc-
turno no tienen generalmente por qué preocuparse de que la iluminacién del
campo pueda fallar. Sus actuaciones deportivas no desmerecen nada si no llega
a plantearse ese problema a lo largo del partido. Nuestras actuaciones epistémi-
cas se encuentran en una situacién analoga. No tenemos por qué estar obsesi-
vamente preocupados por excluir todo aquello que podria arruinar nuestro co-
nocimiento. Ni siquiera tenemos por qué hacerlo cuando reflexionamos sobre
nuestra posicién epistémica en la realidad. Generalmente, lo que se pone en
juego son suposiciones por defecto. Suponemos de manera funcional y auto-
matica, por defecto, que conocemos cosas del mundo externo, por ejemplo,
igual que el jugador de baloncesto supone por defecto que la iluminacién del
campo no va a fallar. Puede haber circunstancias en las que sea relevante preo-
cuparnos por esas cosas. Nada de lo anterior va en contra de esto. Pero las
suposiciones por defecto limitan la necesidad de garantizar reflexivamente la
seguridad. La situacién general, o en todo caso la situacién epistémica "normal",
o "de fondo", es la de una satisfaccién de ciertas suposiciones por defecto. Aqui
hay un cambio muy importante desde que una de las funciones del conoci-
miento reflexivo sea garantizar la seguridad de nuestro conocimiento a que no
se necesite garantizarla méas que en contextos en los que sea relevante hacerlo,
a la luz de una reflexién que tenga en cuenta diversas consideraciones sobre la
fuerza de las amenazas a la seguridad. Debe haber algo més que una "simple
apelacién a nuestra capacidad para adoptar suposiciones por defecto".

Las suposiciones por defecto se descubren mediante una reflexién, pero no
se adoptan por reflexién. Son adoptadas de manera automatica, implicita, fun-
cional, inconsciente. Eso exime de buscar constantemente la satisfaccién de con-
diciones de seguridad. Pero se descubren con un esfuerzo activo que da sentido
a nuestra agencia epistémica. Y la diferencia es muy importante. ¢

En los trabajos de Sosa, todos estos enfoques se ponen en juego a la hora
de enfrentarse a la suerte epistémica (en otros términos, también podemos ha-
blar de azar, o de arbitrariedad), a los problemas tipo Gettier, a las posibilidades
escépticas, en general a cualquier cosa que pueda arruinar nuestras pretensiones
de conocimiento. Y también se ponen en juego cuando se analiza la manera en

16 Aunque avanzado en otras obras anteriores, este planteamiento télico generalizado a todas
las actuaciones se argumenta con detalle en SOSA (2017). Sobre el papel de la suerte (el azar, la
arbitrariedad) en epistemologia, asi como en cualquier otro dominio de la actividad humana, véase
PRITCHARD (2005). Las relaciones entre las discusiones generadas en el tltimo par de décadas
por este libro de Pritchard y la evolucién de los planteamientos de Sosa son sumamente relevantes
e interesantes, pero no podemos tratarlas aqui. Baste decir que las atribuciones de suerte (azar,
arbitrariedad) son HI, y seguramente también Meta-HI en el sentido que hemos introducido.
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que seres como nosotros podemos orientar todas nuestras actuaciones, y en
general toda nuestra vida, de la forma mas racional posible y conservando a la
vez el méximo de agencia.

A continuacién, vamos a conectar la distinciéon de niveles de conocimiento
de Sosa con la distincién entre HI y Meta-HI. Hay una relacién muy importante
entre conocimiento animal e HI. La relacién es, ademas, muy directa. Resulta
muy plausible ver la HI del conocimiento como derivada de la HI méas general
de la adopcién de perspectivas.

El conocimiento es HI porque la adopcién de perspectivas es claramente Hl y
porque no se puede conocer sin adoptar perspectivas. Podemos adoptar perspec-
tivas diferentes ante contenidos que sean necesariamente equivalentes. Esto es asi
para todas nuestras actitudes respecto a contenidos tanto conceptuales (ciertas
proposiciones o conjuntos de proposiciones) como no conceptuales (perceptivos,
emotivos, volitivos, agentivos, etc.). Esto hace que la adopcién de perspectivas
sea HI. Y tal HI se transmite de manera muy especial al conocimiento.

La relacién entre conocimiento reflexivo v Meta-HI no es menos directa e im-
portante. El K reflexivo intenta explicar, v finalmente entender, los problemas
creados por esa HI. Y esto es lo que genera una Meta-HI. Las perspectivas refle-
xivas son perspectivas que quieren explicar, justificar y entender el conocimiento
animal. Pero estas perspectiva reflexivas son ellas mismas HI. No puede ser de
otro modo. Son HI justamente por ser perspectivas. Y hacen que se origine Meta-
HI. El conocimiento reflexivo no solo es HI, sino que ademas es Meta-HI.

Lo caracteristico del conocimiento reflexivo es una agencia epistémica con
capacidad de decisién sobre ciertos problemas generados por la HI del conoci-
miento animal. El conocimiento reflexivo comienza intentando entender la jus-
tificacién epistémica en casos cotidianos. Lo que obtiene son diversas posibili-
dades para la justificacién, diferentes concepciones sobre lo que justifica nues-
tras creencias, y estructuras mas generales como el Trilema de Agripa. El escep-
ticismo, el relativismo y los problemas tipo Gettier alcanzar grados mayores de
sofisticacién. Y atiin mucha mayor sofisticacién encontramos en las discusiones
sobre la suerte epistémica y en la necesidad de contar con un conocimiento
minimamente seguro. En todos estos &mbitos encontramos la HI del conoci-
miento. Y lo que ocurre en todos ellos sugiere la Meta-HI generalizada de nues-
tros intentos por explicar y entender el conocimiento. La HI recurrente de los
resultados de la reflexién es lo que produce tal Meta-HI.

La conexién que hemos dibujado entre la distincién Hl/Meta-HI y las distin-
ciones conocimiento animal/conocimiento reflexivo y aptitud/aptitud completa
(aptness/full-aptness) es en si misma sumamente interesante. Pero también ilu-
mina aspectos importantes de todas esas distinciones. El resto de este apartado
se dedicara a ellas.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 105-126 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



120 MANUEL LIZ - MARGARITA VAZQUEZ

1) Mejoras de calidad

Como hemos visto, ambas distinciones son claras. También es claro que el
conocimiento reflexivo incorpora conocimiento animal, y que la Meta-HI incor-
pora HI. Y tanto el conocimiento reflexivo como la Meta-HI surgen de la bus-
queda de explicaciones, sobre el conocimiento animal en el primer caso y sobre
la HI en el segundo. Sin la capacidad de buscar explicaciones, y de encontrarlas
ocasionalmente, no podria existir ni reflexién ni Meta-HI. Los seres humanos
tenemos esa capacidad. Tal vez también otros agentes epistémicos. Pero mu-
chos sistemas capaces de gestionar informacién no la tienen. Esto es muy im-
portante. Y en el &mbito epistémico ofrece un sentido muy importante en el que
la reflexién aumenta la calidad epistémica de nuestro estatus epistémico. Si las
explicaciones que ofrece la reflexiéon son minimamente plausibles, por poco que
sea, ya hay una mejora en la calidad epistémica. Y tal mejora no tiene cabida
en planteamientos meramente fiabilistas, centrados exclusivamente en la obten-
cién de verdades. También debe destacarse otro tipo de aumento de la calidad
epistémica debido a la reflexién. Las explicaciones que ofrece la reflexion del
conocimiento animal, por pequefias que sean, siempre implican una expansién
de la circularidad, un cambio desde circularidades potencialmente "viciosas" a
circularidades mas "virtuosas".

Por supuesto, todo lo anterior puede aplicarse también a la distincién aptitud
y aptitud completa. El conocimiento animal y el conocimiento reflexivo son vis-
tos aqui de un modo télico. Pero la aptitud completa seguiria aumentando la
calidad epistémica de la aptitud justamente en los mismos sentidos.

2) La cuestién del gradualismo

El conocimiento reflexivo puede incorporar porciones mayores o menores
de conocimiento animal. Y la Meta-HI puede incorporar fragmentos explicativos
mayores o menores que sean HI sin ser Meta-HI. Esto permite hablar de una
gradualidad entre los dos niveles de conocimiento y de una gradualidad entre
la HI y la Meta-HI. Un caso particular de conocimiento puede ser caracterizado
como siendo més o menos conocimiento animal y como siendo méas o menos
conocimiento reflexivo. Y un caso de significatividad seméantica puede ser con-
siderado como siendo méas o menos HI y como siendo més o menos Meta-HI.
Pero esta gradualidad no tiene por que implicar ninguna gradualidad respecto
a las propias nociones de conocimiento animal y de conocimiento reflexivo. En
cualquier caso, aunque se asumiera un gradualismo en la naturaleza del cono-
cimiento animal y del conocimiento reflexivo, la diferencia entre ellos serfa mu-
cho mas relevante que la que habria entre diferentes grados de conocimiento
animal y de conocimiento reflexivo.
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3) Sélo un nivel de conocimiento reflexivo, y solo un nivel de Meta-HI

No es adecuado pensar en una sucesion indefinida de niveles reflexivos. Sélo
hay dos niveles de conocimiento: animal vy reflexivo. Y cualquier problema de
justificacién que genere la reflexion ha de abordarse simplemente con més re-
flexién. Toda Meta-reflexién es reflexién, es conocimiento de un nivel superior
al conocimiento animal. Pero no sobrepasa ese nivel. Y si hablamos en términos
de aptitud (aptness) y de aptitud completa (full-aptness), obtendremos el mismo
resultado. No hay una completa aptitud completa (una full-full-aptness). En un
sentido similar, toda Meta-...-Meta-HI seguira siendo Meta-HI. Seguira siendo
solo HI de un nivel superior. Es crucial apreciar que esto nos libra de los regresos
al infinito en la bisqueda de explicaciones, tanto en el caso epistémico como en
el caso semantico. Las explicaciones siempre podran mejorar. Siempre podra
haber mas reflexién, siempre podran hacerse explicaciones mas detalladas de
las distinciones de significado que produce la HI y la comprensién podréa ser
siempre mas profunda. Pero que puedan mejorar las explicaciones, que puedas
hacerse distinciones més finas o que pueda haber una comprensién mas pro-
funda no invalida las explicaciones, distinciones o comprensién que en cada
momento tengamos. Y esto pueden ser completamente satisfactorio en ese mo-
mento

4) HI y Meta-HI no solo como propiedades seméanticas

Al principio de nuestro trabajo asumiamos, por simplicidad, la convencién
de hablar tanto de la HI y de la Meta-HI como propiedades semanticas de ciertos
enunciados y también como propiedades de los fenémenos descritos por esos
enunciados. Ahora podemos senalar un tipo muy peculiar de fenémenos en los
que eso puede ser asi de una manera que no solo obedezca a una convencién
sobre cierta manera de hablar. Si la adopcién de perspectivas es la fuente de la
HI de los enunciados, entonces la propia adopcién de perspectivas sera un fe-
némeno de naturaleza HI. O lo serd a menos que para explicar su naturaleza no
tengamos que recurrir siempre a ciertos enunciados HI. Si esto no ocurre, y no
es previsible que ocurra, la adopcién de perspectivas podra considerarse un fe-
némeno real irreduciblemente HI y Meta-HI. Y lo mismo debera decirse de un
conocimiento que siempre requiere adoptar perspectivas. Asi pues, cabe argu-
mentar que la HI y Meta-HI no siempre son tan solo propiedades semanticas.
Al menos, son propiedades de la adopcién de perspectivas y del conocimiento.

¢Ocurre algo similar con otras parcelas de la realidad? No parece que ocurra.
Cualquier otro campo de la realidad donde parezca generarse Hl y Meta-HI es
siempre un campo muy dependiente de la adopcién de perspectivas. Podemos
pararnos en este punto. Pero hay otra forma muy sugerente de ver la situacién.
También cabe decir que la adopcién de perspectivas es el fenémeno que llena
la realidad de HI y de Meta-HI. Y que nuestro conocimiento es una de las vias
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mas importantes en las que esto ocurre. Todos lo deméas ambitos de la realidad
donde parezca haber HI y Meta-HI estarian acompanados de conocimiento, o
al menos de intentos, agencia v telicidad.'’

3. HIPERINTENSIONALIDAD MAS ALLA DEL LENGUAJE

Sin duda, lo que acabamos de decir en el dltimo punto mereceria mucha
mas atencién. Pero Gnicamente podemos avanzar algunas breves reflexiones.
Si dejamos al margen nuestra buena voluntad para ajustarnos a ciertas conven-
ciones para distinguir lenguaje objeto y metalenguaje en contextos donde que-
remos evitar formulaciones paraddjicas, no esta casi nunca claro si estamos pen-
sando en la realidad o en el lenguaje. Y en el tema que estamos tratando ocurre
justamente eso. Tomar en serio esa indeterminacién implica considerar que la
HI y la Meta-HI pueden ser también rasgos muy importantes de los propios fe-
némenos que describimos mediante enunciados que muestran comportamien-
tos semanticos HI y Meta-HI.

También podriamos decir que, ademaés de los que Carnap denominaba
"modo material" de habla y "modo formal" de habla, algunos contextos especia-
les requieren expresarse en un "modo epistémico". Tal modo epistémico seria
neutral respecto a si estamos hablando solo del lenguaje o solo de la realidad,
en un sentido excluyente. En el modo epistémico de habla hablariamos tanto
del lenguaje como de la realidad. Y lo que hace especiales esos contextos en los
que es relevante este modo de habla es el no poder aplicar en ellos las norma-
tividades habituales, las convenciones, que permiten distinguir "hablar del len-
guaje" de "hablar de la realidad", en ese sentido excluyente. Hablar de la adop-
cién de perspectivas y del conocimiento como lo hemos estado haciendo es
justamente uno de esos contextos.

¢Podemos extender a otros contextos ese modo epistémico de habla? Hemos
estado mencionando otros contextos en los que podiamos encontrar también
HI y Meta-HI. Ampliar el modo epistémico de habla a los contextos en los que
identificamos y describimos otras actitudes proposicionales como el deseo, por
ejemplo, no parece demasiado problemético. Tampoco parece serlo ampliarlo
a las descripciones de la accién y de los ingredientes de la accién. Wittgenstein,
Anscombe y Davidson, entre otros, argumentaron profusamente a favor de ello.

Adoptar un enfoque télico y agentivo del conocimiento, como el iniciado por
Sosa en sus Ultimas obras, proporcionaria abundantes argumentos a favor de
estas clases de extensiones del "modo epistémico" de habla. Asi mismo, las no-
ciones normativas en moral, politica o estética ofrecen contextos en los que

17 Un enfoque complementario sobre la metafisica de las virtudes, en términos de competen-
cias, se presenta en GOMEZ-ALONSO (2021).
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resulta sumamente plausible esa extensién, sobre todo si asumimos plantea-
mientos performativos. Searle ha desarrollado con detalle esta idea en sus plan-
teamientos de ontologia social. Algo similar cabe decir de la HI y Meta-HI que
encontramos en las descripciones de las ciencias sociales y las humanidades,
por ejemplo al tratar problemas planteados por la racionalidad en las tomas de
decisién, tanto individuales como colectivas.!®

Ciertamente, la frontera entre lenguaje vy realidad se vuelve muy borrosa en
todos estos casos. Y tal borrosidad sugiere fuertemente la necesidad de tomar
en serio otros modos de habla diferentes de los modos formales y materiales
carnapianos.

¢Son diferentes los casos en los que encontramos HI y Meta-HI al hacer me-
tafisica? ¢Son diferentes los contextos de HI y Meta-HI cuando queremos em-
plear un lenguaje causal no humeano, o cuando queremos introducir nociones
metafisicas como, por ejemplo, las de fundamentalidad (grounding), prioridad,
estructura, esencia, constitucién, etc.? Nos inclinamos a decir que si que lo son.
Al fin y al cabo, se trata de un discurso metafisico. Sin embargo, las cosas se
complican si tenemos en cuenta que una de las vias méas importantes por las
que se han instalado las discusiones actuales sobre la HI es a través de la nocién
metafisica de grounding. El punto crucial es que no parece haber otra forma de
caracterizar esta nocién, y otras muchas asociadas, mas que utilizando enuncia-

dos HI y Meta-HI que incluyen expresiones del tipo "en virtud de".'°

El resultado de ser consecuentes con todas estas ampliaciones de un "modo
epistémico" de habla seria una realidad en la que la HI, y también la Meta-HI
en las explicaciones de esa HI, fueran no sélo rasgos semanticos sino también
rasgos ontolégicos o metafisicos. Y esa realidad podria ser simplemente una
realidad en la que la adopcién de perspectivas sea un fenémeno no eliminable
ni reducible a otros fenémenos.

Asi pues, ¢cudl puede ser la fuente de la HI, y por tanto también de una
hipotética Meta-HI? Al analizar el conocimiento nos hemos encontrado con un
modo de habla muy peculiar que permite traspasar las fronteras entre el lenguaje
y la realidad. Se trata de lo que estamos llamando "modo epistémico". Segiin
acabamos de sugerir, lo que ocurre en esta manera de hablar podria extenderse
también a otros contextos. ¢Qué tienen en comun todos estos contextos? Hemos

18 Volvemos a remitirnos al trabajo de BERMUDEZ (2020) v a su critica de la extensionalidad
del Juliet's Principle, generalmente admitido en los actuales enfoques sobre la racionalidad adop-
tados en economia conductual, teoria de la decisién, etc. De acuerdo a ese principio, igual que
una rosa huele igual se llame como se llame, igual que alguien es como es, ya sea de la familia
Capuleto o Montesco, nuestras decisiones y acciones seran o no racionales se describan como se
describan. Hacer que la HI y Meta-HI sea algo més que un fenémeno semantico obliga a rechazar
esto. Y ciertamente, tal vez ni siquiera el olor de una rosa sea el mismo si la nombramos o descri-
bimos insistentemente de formas peyorativas.

19 Véase, por ejemplo, FINE (2012) y SCHAFFER (2009).
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acabado encontrando el hilo de una pista que ofrece de manera muy explicita
el propio contexto epistémico. Esa pista es la adopcién de perspectivas como
forma general de acceso a la realidad.

La HI es producida por la sensibilidad extrema del valor de verdad de ciertos
contenidos, en el sentido de que esos contenidos pueden hacer distinciones mas
alla de lo que pueden distinguir las equivalencias necesarias, més alla de que se
tenga la misma extensién en todos los mundos posibles. Lo mismo ocurre con
la Meta-HI. Més alla de las equivalencias necesarias, hay determinados factores
X, Y, Z, etc., que provocan diferencias de valor de verdad en nuestras explica-
ciones de la HI. Podemos decir que hay formatos o modos de presentacion de
los contenidos que los hacen sensibles a esos factores . Y que otros formatos o
modos de presentacion no los hacen sensibles a ellos. La nocién de perspectiva
o punto de vista permite conceptualizar muy bien este fenémeno. Si adoptar
una perspectiva sobre cierta entidad E es acceder a ciertos contenidos que "se
adscriben a E al ser presentados de cierto modo", entonces podemos ver de
manera muy natural la adopcién de perspectivas como la fuente general de toda
HI. Y por tanto, también de toda Meta-HI.

Como estamos viendo, la hipétesis de que la HI original se encuentre en la
adopcién de perspectivas es muy sugerente. Cualquier otra HI serfa una HI de-
rivada de la adopcién de ciertas perspectivas. La razén seria simplemente que
la adopcién de perspectivas es el espacio (y el tiempo, v la circunstancia) donde
las cosas se presentan de ciertos modos y no de otros. La adopcién de perspec-
tivas es la casa donde viven los modos de presentacion, los factores X, Y, Z, etc.,
que producen la Hl y la Meta-HI.?°

No tenemos base para pretender que esos modos de presentaciéon ofrezcan
una realidad que tiene en si misma los rasgos que le adscribimos, con indepen-
dencia de nuestra adopcién de perspectivas. Nuestros juicios y afirmaciones son
inevitablemente tentativos. Pero exactamente por las mismas razones, tampoco
podemos pretender que esos modos de presentacién inventen, construyan, o
siguiera configuren, la realidad. Las dos maneras de pensar son inadecuadas en
la medida que ambas suponen que podemos separar realidad v modos de pre-
sentacién, o realidad y perspectivas.

20 Hay que hacer algunos matices. La adscripcion a la entidad E de ciertos contenidos es una
actitud hacia algo que se supone existe como parte de las condiciones de posesién de la perspec-
tiva. Pero que se suponga que existe no implica que exista. No tiene porqué existir la entidad E.
La actitud involucrada puede ser tnicamente ficcional. Es més, puede activarse de un modo tan
solo funcional y automatico. Puede ser una actitud incorporada en un conocimiento animal que
no requiere ninguna reflexién, y ni siquiera tiene por qué requerir conciencia. Sobre cuél puede
ser la naturaleza v estructura de las perspectivas, o puntos de vista, véase VAZQUEZ y LIZ (2015).
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4. CONCLUSIONES

Debemos sefialar que los componentes HI y Meta-HI de la epistemologia de
Sosa han ido creciendo en las versiones ultimas, enriquecidas y ampliadas, de
sus planteamientos télicos basados en la virtud. Un ejemplo muy claro lo encon-
tramos en las discusiones de Sosa (2021) en torno al conocimiento de primera
mano (first-hand knowledge), a la estructura de la suspensién y del juicio, y al
papel epistémico de las suposiciones por defecto. Es este trabajo, nos hemos
centrado en la HI y Meta-HI generadas en relacién a su distincién entre dos
niveles de conocimiento: un nivel de conocimiento animal y un nivel de cono-
cimiento reflexivo.

Hemos trazado puentes entre la filosofia del lenguaje y la epistemologia. Més
concretamente, entre la semantica y la epistemologia de virtudes. Hemos anali-
zado una serie de conexiones muy importantes entre, por un lado, los rasgos
semanticos de la Hl y la Meta-HI y, por otro, el tratamiento que recibe el cono-
cimiento dentro del marco de la epistemologia de Ernest Sosa.

Tal vez el conocimiento no sea simplemente un fenémeno més dentro de un
conjunto mucho més amplio de fenémenos que sélo podemos describir de ma-
nera que tales descripciones generen contextos HI, y puede que también Meta-
HI. Tal vez la fuente Gltima de toda HI sean nuestras capacidades agentivas, en
particular epistémicas. Y de manera mas general, tal vez esa fuente sea la ma-
nera como adoptamos perspectivas o puntos de vista. Seguramente nos resista-
mos a ver la adopcién de perspectivas como un elemento fundamental en la
estructura Gltima de la realidad. Sin embargo, cuando tratamos de entender
cémo es que llegamos a tener alguna concepcién sobre cuél puede ser esa es-
tructura, la adopcién de perspectivas tiene prioridad explicativa. No parece que
podamos llegar a nada mas profundo que al hecho (epistémico, pragmaético y
normativo) de que adoptamos ciertas perspectivas y rechazamos otras buscando
las perspectivas mejores.
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Resumen: El articulo presenta una panoramica del area de la epistemologia de vicios,
desarrollando sus principales enfoques, recursos conceptuales y debates, a la vez que argu-
menta cOmo estos conocimientos proveen beneficios a nivel individual, interpersonal, social
y laboral. Con respecto a uno mismo, promueven el autoconocimiento y la mejora en la toma
de decisiones desde el andlisis de la motivacién v las razones para creer y actuar. En relacio-
nes interpersonales, ayudan a identificar vicios en otros individuos y a reducir su impacto. En
general, también permiten analizar factores contextuales que afectan al caracter y la conducta
epistémica. En el &mbito laboral, especialmente en la investigacién, permiten reconocer vicios
disciplinarios y vicios que obstaculizan bienes y objetivos epistémico.
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Abstract: The article presents an overview of the field of Vice Epistemology, developing
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oneself, it promotes self-knowledge and improved decision-making based on an analysis of
motivation and the reasons for believing and acting. In interpersonal relationships, it helps to
identify vices in other individuals and reduce their impact. In general, it also allows for the
analysis of contextual factors that affect character and epistemic conduct. In the occupational
level, especially in research, it allows for the recognition of disciplinary vices and vices that
hinder epistemic goods and objectives.

Keywords: Epistemology, Virtues, Vices, Ethics, Responsibilism.

1. INTRODUCCION

El presente articulo trata de presentar los principales enfoques vy conceptos,
asi como de aducir los principales beneficios que aporta la nueva subarea de la
epistemologia de vicios para la comprensién y resolucién de ciertas clases de
problemas. Esta subéarea de investigacion estudia los rasgos del carécter, moti-
vaciones, disposiciones y formas de pensar o actuar que hacen a un individuo
peor conocedor y dificultan la consecuciéon de bienes y objetivos epistémicos.
Los tipos de problemas seleccionados pueden ser personales o interpersonales,
destacando en los razonamientos los vicios en el &mbito profesional y en espe-
cial los que interpelan al trabajo de investigacién en disciplinas cientificas.

La tesis defendida es que la epistemologia de vicios aporta una gran riqueza
de recursos de andlisis de las practicas epistémicas que se realizan cotidiana-
mente y en nuestro trabajo como profesionales. El planteamiento responde a
dos preguntas: por qué y para qué es relevante el conocimiento de los vicios
intelectuales, senalando el valor de sus contribuciones a otras dreas de investi-
gacién. La conclusién es que la atencién y prevencién de los vicios epistémicos
harén que las actividades epistémicas como la investigacion, la busqueda vy di-
fusién de informacién o el mantenimiento del conocimiento sean maés efectivas
Y erren menos en sus propositos.

Unas breves clarificaciones son pertinentes antes de empezar. El articulo
parte del enfoque del responsabilismo, el conjunto de teorias dentro de la epis-
temologia de virtudes y vicios que se centran en los rasgos del caracter o en
actitudes cultivadas, es decir, de los que somos responsables y nos conforman
como sujetos epistémicos (Turri et al., 2021). Esto se debe a que el responsabi-
lismo se dedica a los problemas de interés para el texto y se desarrolla en buena
medida en relaciones interdisciplinares con la ética, la filosofia social, o las cien-
cias sociales y politicas, entre otras. En segundo lugar, en el texto se emplean
“intelectual” y “epistémico” como sinénimos. En tercer lugar, y salvo que se
indique lo contrario, al hablar de “virtud” o “vicio” se hace referencia tUnica-
mente a rasgos del caracter epistémico. Por Gltimo, aunque el articulo se confi-
gura como una panoramica del drea de investigacién, se realizan comentarios y
breves aportaciones a algunos de los debates relevantes en la epistemologia de
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vicios en las notas al pie y en los tltimos dos apartados del texto, en los que se
desarrollan posibles beneficios de esta area a partir de desarrollos afines en otras
areas de investigacion.

La estructura del articulo tendré la siguiente forma. En el segundo apartado,
se presentaran los inicios y principales enfoques y debates de la epistemologia
de virtudes y vicios, con especial atencién a las diferentes versiones dentro del
responsabilismo en la epistemologia de vicios. En el tercer apartado, se desarro-
llarén las virtudes que ofrece el area de investigacién, a la vez que se explican
conceptos y herramientas de andlisis del area. Estos consisten en diversos bene-
ficios para la vida personal, laboral y social de cualquier persona, en especial en
la investigacién. Por ultimo, se ofreceran dos posibles vias para reducir vicios
que, aunque vienen de otras éreas, encajarian dentro de la epistemologia de los
vicios: analizar las razones para creer dentro de las motivaciones erréneas de las
creencias, y el uso de normas y deberes epistémicos.

2 PANORAMICA DE LA EPISTEMOLOGIA DE VIRTUDES Y VICIOS

2.1. Origenes vy antecedentes del drea de investigacion

La epistemologia de virtudes constituye un area de investigacién centrada en
las cualidades que nos hacen excelentes conocedores, llamadas virtudes episté-
micas. Recientemente, una parte de su comunidad investigadora ha comenzado
a investigar también aquellas cualidades que nos hacen peores conocedores,
llamadas vicios epistémicos. Esta subérea, la epistemologia de vicios, los estudia
a nivel ontolégico, conceptual y aplicado a estudios de caso, incluso de otras
disciplinas, especialmente dentro de las ciencias sociales y politicas (Turri et al.,
2021). Ambas siguen el giro agencial en epistemologia, reivindicando el papel
activo de los sujetos epistémicos en la consecucién de bienes u objetos episté-
micos (Gémez-Alonso, 2019; Turri et al., 2021). Estos se pueden clasificar en al
menos dos tipos: “terminados” (end-state) como las creencias, el conocimiento
o la comprensién, o actividades como los procesos de formacién de creencias,
précticas epistémicas o las propias virtudes y vicios intelectuales (Battaly, 2013,
p. 267).

Existen varios debates acerca de los bienes epistémicos, que por razones de
espacio no se tratardn aqui, como las discusiones acerca de su naturaleza, sus
condiciones de consecucién o las relaciones entre distintos bienes, entre otros.
Sirvan de ejemplo algunos de los que recoge Hannon (2021) en una panoréa-
mica de la epistemologia de la comprension, acerca de si la comprensién y el
conocimiento admiten grados, si la primera es reducible al segundo, o qué ca-
racteristicas pertenecen a cada uno. Los que si seran expuestos en este texto son
aquellos debates principales dentro de la propia érea, especialmente aquellos
que den muestra de los potenciales beneficios de sus herramientas de anélisis
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de la conducta epistémica de individuos. En la epistemologia de virtudes y vicios
se analizan las practicas epistémicas y las relaciones entre dichas acciones orien-
tadas a bienes intelectuales y su consecucién. Sosa inaugurd el area con un
articulo en 1980, pero pronto se subdividié en diferentes enfoques:

Otras contribuciones tempranas importantes fueron las de Lorraine Code (1987),
James Montmarquet (1993), Jonathan Kvanvig (1992) y Linda Zagzebski (1996),
quienes argumentaron que el enfoque de Sosa, aunque prometedor, no iba lo sufi-
cientemente lejos en la identificacién del papel central de las virtudes, como la res-
ponsabilidad o la concienciacién, las bases sociales y de desarrollo de las virtudes o
las relaciones importantes entre virtudes intelectuales y éticas? (Turri et al., 2021;
traduccion propia).

Este articulo sigue esta linea de investigacién de la epistemologia de virtudes
y vicios sobre el papel protagonista de la responsabilidad, la concienciacién v el
carécter social de las conductas y bienes epistémicos. Aunque la subarea de la
epistemologia de vicios esta en pleno proceso de surgimiento desde hace pocos
anos®. Esto se ilustra, por ejemplo, en la entrada de “Virtue Epistemology” de
la Stanford Encyclopedia of Philosophy, donde en ninguna versién aparece un
apartado especifico de “epistemologia de vicios”, aunque los vicios tienen ahora
una presencia importante a diferencia de las primeras versiones (Turri et al.,
2021). Cassam nombrd a esta subérea en su articulo de 2016, definiéndola
como el “estudio filoséfico de la naturaleza, la identidad y el significado episte-
moldgico de los vicios epistémicos (Cassam, 2016, p. 159)%. Sin embargo, po-
demos encontrar los primeros vestigios en Swank (2000) y en el clasico de Mi-
randa Fricker Epistemic Injustice (2007).

Algunos autores la consideran ya un area con cierta independencia, una
“hermana” (Kidd, Battaly y Cassam, 2020, p. 5) menor de la epistemologia de
virtudes, ya que tiene sus propias metodologias, explicaciones de fenémenos y
relaciones independientes con otras disciplinas. Desde entonces, muchos

2 “Other important early contributions were by Lorraine Code (1987), James Montmarquet
(1993), Jonathan Kvanvig (1992), and Linda Zagzebski (1996), who argued that Sosa’s approach,
while promising, did not go far enough in identifying the central role of virtues, such as responsibility
or conscientiousness, the social and developmental bases of virtues, or important relationships be-
tween intellectual and ethical virtues” (Turri et al., 2021).

3 Como curiosidad, cabe recoger la idea de Kidd (2018; 2021a) de que la preocupacién por
los vicios en general, no exclusivamente epistémicos, ha estado presente en diferentes momentos
histéricos. Por ejemplo, en la Edad Antigua se encuentran el confucianismo, el budismo, las obras
de Aristéfanes y la ética aristotélica. Otros casos aparecen en la Edad Media v la Edad Moderna
como las discusiones sobre los vicios de los eruditos como la arrogancia, la critica humanista al
escolasticismo como el Elogio de la locura de Erasmo, el Novum Organum de Francis Bacon lla-
mados “Idols of the Mind”, On the Conduct of the Understanding de John Locke, o Vindicacién de
los derechos de la mujer de Mary Wollstonecraft en 1792, entre otros (ver Kidd 2018; 2021a).

4 “Philosophical study of the nature, identity, and epistemological significance of epistemic
vices” (Cassam 2016, p. 159).

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 127-154 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



LAS VIRTUDES DE LA EPISTEMOLOGIA DE VICIOS: UNA PANORAMICA 131

estudiosos de diversas disciplinas han tratado de iluminar algunas caracteristi-
cas, funciones y conceptos relacionados con los vicios intelectuales. Segtin Kidd
(2017) la epistemologia de vicios investiga tres conjuntos de temas principales.
El primero son los llamados fundacionales: la naturaleza, taxonomia y caracte-
risticas definitorias o comunes. Luego estaria la investigacién conceptual de vi-
cios individuales concretos. Por ultimo, se agrupan estudios de caso o aplicados
a otras disciplinas. Aunque sea un érea de investigacién normativa y conceptual,
también comienzan a aparecer estudios empiricos para analizar conceptos y re-
sultados a través de encuestas sobre el comportamiento de personas reales
como el de Meyer, Alfano y de Bruin (2021). Una limitacién del presente articulo
radica en que se centra en los vicios que pueden poseer individuos, y por razo-
nes de espacio no se desarrollan las virtudes y vicios colectivos, es decir, que
pueden predicarse de ciertos grupos como organizaciones o instituciones —re-
cientemente explorados por Alfano, Klein y de Ridder (2022), y también Fricker
(2007; 2021) y Medina (2012; 2021) entre otros—.

Ahora puede preguntarse por qué no se han estudiado en las ultimas déca-
das con maés atencién los vicios epistémicos, al menos desde el surgimiento de
la epistemologia de virtudes. Siguiendo la hipétesis de Crerar (2017), esto se
debe a la aceptacién general, de forma implicita o explicita, de la “tesis de la
inversion”. Esta sostiene que las virtudes y los vicios son opuestos practicamente
simétricos, es decir, que en una serie de aspectos significativos comparten ca-
racteristicas de forma contrapuesta, por lo que conocer las de uno ofrece las
claves para pensar las del otro. Como se explica més adelante, virtudes y vicios
intelectuales presentan asimetrias que hacen defectuoso aplicar los andlisis de
unos a sus contrarios. Antes de pasar a ello, se resumen los principales debates
v enfoques que han surgido en el desarrollo de la epistemologia de vicios.

2.2. Principales enfoques y divisiones en epistemologia de virtudes y vicios
2.2.1. Fiabilismo y responsabilismo

El &mbito de la epistemologia de las virtudes se ha dividido desde su origen
en al menos dos grandes conjuntos de perspectivas acerca de cémo entender la
naturaleza de virtudes y vicios epistémicos: el fiabilismo y el responsabilismo.
Por razones de espacio, solo se podran exponer sus caracteristicas principales.
Ademas, se presentara con mayor profundidad el responsabilismo, ya que ha
sido la vertiente maés afin a la subarea de la epistemologia de vicios, pues ambas
comparten el interés por problemas no tradicionales de la epistemologia, como,
por ejemplo, el impacto de rasgos del caracter y actitudes en asuntos sociales y
politicos, y viceversa. Sin embargo, cabe destacar que ambas vertientes del area
de investigacién no son opuestas ni tan lejanas como puede parecer a simple
vista, ya que aunque tienen intereses y enfoques divergentes, estan abiertas a
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aceptar conceptos y analisis que pueden ser complementarios para sus cuestio-
nes preferidas.

El fiabilismo, con representantes clasicos como Sosa y Greco, entiende las
virtudes intelectuales como facultades o habilidades que de manera fiable o con-
sistente producen creencias verdaderas como consecuencia de sus funciones, es
decir, conducen intrinsecamente a la verdad (truth-conduciveness) al ser usadas
(Gémez-Alonso, 2019; Turri et al., 2021).

Battaly (2014; 2021) resume esta postura para compararla con el responsa-
bilismo senalando cuatro rasgos clave que la diferencian. La primera caracteris-
tica relevante del fiabilismo es que es una teoria consecuencialista: una condi-
cién necesaria vy suficiente para que algo sea considerado virtud intelectual es
que produce sisteméticamente creencias verdaderas, y un vicio epistémico, fal-
sas. No tienen que ser rasgos personales que definan el caracter epistémico de
una persona. Su valor o disvalor es instrumental, derivado del valor intrinseco
de las creencias que producen las virtudes de forma sistemética. Otro rasgo im-
portante es que para el fiabilismo no importan las motivaciones intelectuales de
las acciones. El ultimo es la fiabilidad o constancia: para ser considerada una
virtud o un vicio, los efectos deben ser mayoritariamente positivos o negativos
en condiciones de aplicacién tipicas de forma fiable.

Los principales tipos de virtudes o vicios intelectuales segtn el fiabilismo son
los sentidos, facultades, o habilidades, aunque aceptan la existencia de otros
(Sosa 2015). Esta rama se centra en aspectos y problemas tradicionales de la
epistemologia: la verdad, el conocimiento, el escepticismo, la suerte epistémica,
las caracteristicas de las creencias, o sus relaciones, entre otros (Battaly, 2014;
Turri et al., 2021).

El responsabilismo agrupa teorias que entienden las virtudes y vicios episté-
micos como rasgos del caréacter, disposiciones o formas de pensar que desarrolla
una persona de forma méas o menos responsable debido a algin tipo de moti-
vacién o diferentes factores contextuales, personales, entre otros (Battaly, 2014).
Su caracteristica principal es dicha responsabilidad, ya sea en la adquisicién, el
control o el mantenimiento de dicho rasgo que lleva a poder alabar o reprobar
al poseedor.

Ejemplos son la cerrazéon de mente, la arrogancia o ingenuidad intelectual,
el esnobismo, la indiferencia o la mala intencionalidad epistémica, y muchos
mas. En general, més que en los problemas tradicionales de la epistemologia, el
responsabilismo se centra en los aspectos sociales, éticos y politicos de la vida
de los individuos, su relacién con los vicios intelectuales y el papel que todo ello
juega en las précticas sociales y epistémicas. Por ello, los recursos de la episte-
mologia de vicios se aplican y trabajan junto con otras areas de investigacién.
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2.2.2. Las diferentes versiones del responsabilismo en la epistemologia de
virtudes y vicios

El principal debate dentro del responsabilismo es acerca de qué les propor-
ciona valor y qué tipo de valor tienen las virtudes vy vicios intelectuales. La ma-
yoria defiende algln tipo de motivacionismo: que el valor o disvalor del rasgo
intelectual es tan intrinseco como el valor de la motivacion del individuo que
gufa las acciones virtuosas o viciosas. Ademas, para el responsabilismo la fiabi-
lidad o constancia no es una condicién suficiente para que algo sea una virtud
o vicio intelectual, ya que la suerte es clave para las consecuencias (Baehr 2011;
2020). Por ello, argumentan los motivacionistas, no pueden ser los efectos de-
terminantes para el valor de un rasgo epistémico. Sin embargo, existen varias
versiones pluralistas que valoran motivos y consecuencias, e incluso més ele-
mentos. Cabe aclarar que cuando se habla de monismo o pluralismo en la epis-
temologia de virtudes, se puede hacer referencia a dos aspectos diferentes de
una teorfa o enfoque: qué es lo que les confiere el valor o la cualidad de virtud
o vicio intelectual, y la variedad de posibles portadores de las etiquetas de “vir-
tud” o “vicio”.

Valorar los motivos surge en parte del reconocimiento de que preocuparse
por la verdad no es algo innato del ser humano, sino algo que decide perseguir
y que requiere esfuerzo, tiempo y préactica para alcanzar objetos epistémicos
(Tanesini, 2021; Baehr, 2011; Battaly, 2014, p. 56).%> Un referente en este sen-
tido se encuentra en la argumentacién de Tanesini (2021) a favor del motiva-
cionismo, desde resultados de la psicologia social. Segin esta autora, las virtu-
des y los vicios son cualidades psicolégicas estables y consistentes —como rasgos
del carécter, sensibilidades, formas de pensar— que permiten predecir el com-
portamiento, siendo sus bases causales agrupaciones de actitudes que predis-
ponen a ciertas reacciones, emocionales y guiadas por motivos, sin que se sea
a menudo consciente de su papel fundamental en la conducta epistémica. En el
caso de los vicios, esta falta de reconocimiento del impacto en la conducta
puede deberse a su caracter furtivo o sigiloso (stealthy), que Cassam (2019, p.
145) explica como la capacidad intrinseca de obstaculizar su propia deteccién,
como por ejemplo ocurre con la incompetencia epistémica o la cerrazén de
mente.

Otra exponente del motivacionismo es Battaly (2021), quien desarrolla el
personalismo con la caracteristica definitoria de ser rasgos a nivel de la perso-
nalidad humana, excluyendo rasgos inferiores como formas de pensamiento o
actitudes que no definan el caracter epistémico del individuo. Estos rasgos per-
sonales serian valiosos intrinsecamente por la motivacién que genera la

5 Este punto es especialmente convincente, pues la consecucién de la verdad y otros bienes
epistémicos requiere una buisqueda activa, voluntaria y virtuosa: de nada sirve tener informacién
precisa de los sentidos o habilidades para acercarse a la verdad si se es terco y no se acepta infor-
macién nueva contraria a las creencias propias, si se es perezoso o si le es indiferente conseguirla.
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disposicién virtuosa o viciosa. Battaly (2019) cuestiona una condicién de res-
ponsabilidad comin en el responsabilismo, pues considera que no necesaria-
mente se tiene control o responsabilidad en la adquisicién de dichos rasgos y
afiade esta idea, cercana al fiabilismo, a su teoria del personalismo (Battaly,
2021). Sin embargo, esta autora es pluralista respecto a que consecuencias y
motivaciones cuentan para la consideracién de un rasgo como virtud o vicio.

En el lugar opuesto al motivacionismo se encontraria el monismo valorativo
del consecuencialismo. Uno de los mayores exponentes de la epistemologia de
los vicios que representa esta posicién es el obstructivismo de Cassam (2016;
2019) que defiende un pluralismo amplio de los vicios intelectuales, que pueden
ser muy variados: rasgos del caracter, disposiciones o actitudes, formas de pen-
sar, entre otros; y que son considerados vicios por las consecuencias negativas
que causan.

Aunque comparta con el fiabilismo valorar tnicamente las consecuencias,
una diferencia relevante es que el obstructivismo no se centra en las consecuen-
cias en relacién con la verdad, sino con el conocimiento. Es mas, para Cassam
(2016), los vicios epistémicos no solo dificultan o impiden la generacién de co-
nocimiento, sino también su difusién, mantenimiento e incluso la investigacién
responsable o justificada, por lo que los vicios hacen que el conocedor forme,
comparta y mantenga sus creencias de forma irresponsable, irracional o injusti-
ficada.

Asi, se evidencia la diferencia entre los problemas tradicionales de la episte-
mologia, centrados en cuestiones estrictamente epistémicas como la verdad,
frente a problemas que mezclan dimensiones epistémicas y morales, sociales o
politicas. Esto es muy relevante porque incluso en disciplinas o profesiones
donde no se busque la verdad o el conocimiento sino la practicidad y la utilidad,
la forma de investigar para dichos objetivos puede estar viciada, afectando asi
los vicios epistémicos mas alla de las fronteras del conocimiento.

Otra forma de pluralismo podria aludir precisamente al caracter indisociable
que se da en muchos fenémenos entre las dimensiones epistémica, moral, poli-
tica u otras. Zagzebski (1996) reconoce el valor de las motivaciones y las conse-
cuencias para la epistemologia de las virtudes, pero ademéas admite que esta
area de investigaciéon debe reconocerse como parte de la ética.

Si la evaluacién de la creencia implica la evaluacién de actos cognitivos, y si los
actos cognitivos son actos, deberfamos esperar una convergencia de la evaluacién
epistémica y moral en algin momento. (...) La evaluacién epistémica es simplemente
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una forma de evaluacién moral. (...) La ética del caracter ilumina la unidad entre la
moral del actuar y la moral del creer (Zagzebski, 1996, p. 256; traduccién propia).®

Otros autores también reconocen la intrincada relacién entre las dimensiones
epistémica, social y moral de los fenémenos sociales. Kidd (2021, p. 81; 2022)
desarrolla en su propuesta de “epistemologia critica del caracter” una defensa
de que el pluralismo axioldgico debe conllevar sobrepasar el anélisis epistémico
v abordar las implicaciones sociales, politicas y morales de los vicios epistémicos
y los factores que las influencian, un enfoque que similar al de Medina (2012).

Volviendo al terreno epistémico, el debate sobre el nivel de responsabilidad
en la adquisicién de virtudes o vicios intelectuales no cesa de crecer. Cassam
(2019) define varios niveles: la responsabilidad de adquisicién vy la de revisién.
La segunda se aplica a aquellos casos en que un individuo no controla ni es
consciente de adquirir un vicio epistémico, pero lo manifiesta y causa malas
consecuencias. El papel del contexto en ambos tipos de responsabilidad es cru-
cial: Kidd (2020), Battaly (2021) y Cassam (2019) se centran en la importancia
del contexto en la conformacién y evolucién del caracter epistémico que define
a un individuo como conocedor.

De hecho, Kidd (2020) defiende una tesis llamada contextualismo norma-
tivo, y Battaly (2021) propone una metodologia en el mismo sentido, basadas
en la neutralidad valorativa de los rasgos epistémicos del caracter, que se deter-
minan como virtud o vicio en cada caso concreto dependiendo de sus circuns-
tancias de aparicién, desarrollo e influencia. Ambos argumentan que en deter-
minadas circunstancias estos rasgos pueden actuar con un valor contrario al que
habitualmente se les atribuye: la apertura de mente puede ser un vicio en am-
bientes corruptos o llenos de falsas creencias, como en grupos de teorias de la
conspiracion, pero en ellos la cerrazén de mente puede ser una virtud.

Reconociendo los aciertos de las distintas partes del debate, Monypenny
(2024) desarrolla una propuesta muy interesante: un contextualismo normativo
de doble nivel. Seguin esta autora, un primer nivel seria el de un analisis contex-
tualizado, referido a la importancia v eficacia del rasgo para responder a la si-
tuacién epistémica particular del individuo, y un segundo nivel seria un analisis
no contextualizado, mas profundo y propio del rasgo, que reflejaria la relacién
del rasgo con el desarrollo y experiencia de una vida epistémica préspera, es
decir, con el florecimiento epistémico. Por ejemplo, un vicio epistémico como el
servilismo puede surgir en personas oprimidas como conducta adaptativa a un

6 If the evaluation of believing involves the evaluation of cognitive acts, and if cognitive acts
are acts, we ought to expect a convergence of epistemic and moral evaluation at some point any-
way. (...) Epistemic evaluation just is a form of moral evaluation. (...) The ethics of character illu-
minates the unity between the morality of acting and the morality of believing (Zagzebski 1996, p.
256)
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ambiente dominado por personas vanidosas para ser aceptado por éstas dentro
del grupo y no ser marginada. Asi, el servilismo cumplirfa una funcién social
para la persona.

Esta posicién da cuenta de la dimension epistémica del concepto de floreci-
miento humano, una idea que puede ser definida como “la actividad de una
vida significativa (subjetivamente til v objetivamente valiosa) que es (relativa-
mente) libre de trabas, elegida libremente y progresiva desde el punto de vista
del desarrollo y que actualiza satisfactoriamente las capacidades naturales de un
ser humano individual en éreas de tareas existenciales especificas de la especie
en las que los seres humanos (como agentes racionales, sociales, morales y emo-
cionales) pueden sobresalir con mayor éxito” (Kristiansson, 2019, p. 10)7 tra-
duccién propia.

Es destacable que este concepto esté poco presente en la literatura del area
y la subarea, en la dimensién epistémica del concepto al menos, puesto que de
acuerdo con Roberts y Woods (2007) el conocimiento es un bien fundamental
para el florecimiento humano, en si mismo y por sus relaciones con otros bienes.
Ademas, esta idea estéa intimamente relacionada con los objetivos de la episte-
mologia de vicios de regular y mejorar la conducta o la condicién de conocedor
de los individuos. Dichos objetivos, segiin Cassam (2016), vienen heredados o
compartidos desde la epistemologia regulativa, aquella que se orienta a regular
y guiar a los sujetos epistémicos para la resolucién de “deficiencias percibidas
en la conducta epistémica de las personas”® (Roberts y Wood, 2007, p. 21) tra-
duccién propia. Es facil deducir que para cumplir esos objetivos, en parte, es
necesario evitar o corregir vicios epistémicos’ (Cassam 2016).

A continuacién, se presentaréan los conceptos y beneficios principales de la
epistemologia de vicios desde una perspectiva amplia y explicaré cémo éstos
pueden servir para diferentes propésitos en diversos contextos. Conociendo los
principales recursos de andlisis del programa de investigacion, se podra enten-
der mejor los beneficios que ofrece esta subéarea de conocimiento de la filosofia.

7  “The (relatively) unencumbered, freely chosen and developmentally progressive activity of
a meaningful (subjectively purposeful and objectively valuable) life that actualises satisfactorily an
individual human being’s natural capacities in areas of species-specific existential tasks at which
human beings (as rational, social, moral and emotional agents) can most successfully excel.” (Kris-
tjansson, 2019, p. 10)

8 “Perceived deficiencies in people’s epistemic conduct” (Roberts y Wood 2007, p. 21).

9  Estas podrian configurarse en torno a la nocién de responsabilidad epistémica, otorgan-
dole fuerza normativa, como se aborda al final del articulo. Por ejemplo, mediante el estableci-
miento de deberes, o incluso de normas o derechos epistémicos, que clarifiquen y sefialen la im-
portancia de cumplir estas responsabilidades para evitar el desarrollo de vicios epistémicos.
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3. LAS VIRTUDES DE LA EPISTEMOLOGIA DE VICIOS

3.1. ¢Qué son y como pueden surgir los vicios epistémicos?

La comprensién que la epistemologia de vicios ofrece de los vicios intelec-
tuales es en si misma una virtud del &rea de investigacién. El conocimiento que
genera, mantiene y difunde acerca de los distintos vicios, mediante descripcio-
nes detalladas de su naturaleza y funcionamiento, beneficia a cualquiera que
acceda a él. Para mostrarlo, se presenta una ontologia de los vicios epistémicos,
dos definiciones realizadas desde distintas perspectivas y algunas herramientas
conceptuales complementarias.

A nivel ontolégico, Baehr defiende la asimetria entre virtudes y vicios episté-
micos, pues da cuenta de cémo, por un lado, las virtudes tienen una estructura
de cuatro dimensiones en las que debe cumplir unos minimos: “una dimensién
competencial, una dimensién motivacional, una dimensién de juicio y una di-
mensién afectiva”!® (Baehr, 2020, p. 24, traduccién propia). Analiza si ello
puede trasladarse a los vicios epistémicos, y concluye que tienen una estructura
ontoldgica distinta: los vicios no necesitan una falta de competencia ni un mal
juicio, aunque podrian ser condiciones suficientes. Pero lo que si es condicién
necesaria y suficiente para Baehr es poseer una motivacién errénea. Es decir,
Baehr deja la puerta abierta a que la competencia vy el juicio fallidos puedan
derivarse de una serie de motivaciones erréneas anteriores, mostrando su com-
promiso con la tesis motivacionista (Baehr, 2021, pp. 26-31).

Esa posibilidad la explora Tanesini (2021) con su propuesta: virtudes y vicios
serian originados por motivaciones que serian principalmente agrupaciones de
diversas actitudes, entidades descritas por la psicologia social, respaldadas por
evidencia cientifica. Por ltimo, en oposicién al motivacionismo estéa la postura
consecuencialista de Cassam, su obstructivismo, para quién los vicios epistémi-
cos son “rasgos del caracter, actitudes o formas de pensar que sistematicamente
obstruyen la adquisicién, el mantenimiento y la difusién del conocimiento”!!
(Cassam, 2021, p. 301; traduccién propia).

Cassam (2021, p. 302) también define la conducta epistémica como el con-
junto de actividades humanas orientadas al conocimiento: juicio, formacién de
creencias, razonamiento tedrico o practico, comunicacién y acciones, entre
otras. Pero Cassam diferencia los vicios de los meros defectos, como pueden ser
una mala visibn o memoria, pues los vicios son “defectos por los que una

10 “A competence dimension, a motivational dimension, a judgment dimension, and an af-
fective dimension” (Baehr 2021, p. 24)

11 “Character traits, attitudes or ways of thinking that systematically obstruct the gaining, keep-
ing or sharing of knowledge” (Cassam 2021, p. 301).
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persona puede ser criticada”!? (Cassam, 2019, p. 4; traduccién propia). La de-

finicién de Cassam parece haber tenido més calado que otras competidoras!®.

Existe un debate alrededor del motivacionismo por las presuntas dificultades
que presenta al extrapolarse a la epistemologia de vicios, como defiende Crerar.
Este autor (2017) critica la asuncién de la simetria entre virtudes y vicios, y ar-
gumenta que el motivacionismo no funciona para los vicios. Rechaza tanto la
teoria de la presencia, que afirma que los vicios estarian inicamente originados
por la presencia de malas motivaciones o intereses no epistémicos, como la teo-
ria de la ausencia, que es similar pero se conforma con la ausencia de motiva-
ciones intelectuales (Crerar, 2017). Ademas, ofrece contraejemplos para des-
acreditar dichas teorias y respaldar su argumento. Por un lado, el esnobismo de
Dave, un politico guiado por los motivos ideales de la justicia y la verdad, pero
que se rodea y solo escucha a quienes, como él, estudiaron en universidades
privadas prestigiosas. Por otro lado, la arrogancia intelectual de Galileo, un cien-
tifico que por su compromiso con alcanzar la verdad y por considerar ser el
Unico que hace avanzar la investigacién en su &mbito, no escucha con seriedad
posturas distintas a la suya (Crerar 2017). Tanesini (2021) contraargumenta a
dichos contraejemplos afirmando que el caracter furtivo de los vicios dificulta
mucho que se pueda ser consciente de su posesién, y los poseedores de vicios
acaban racionalizando con otros motivos mas loables sus conductas que en
realidad se explican por vicios epistémicos. Asi, Galileo y Dave estarian guiados
por prejuicios, objetivos y sentimientos de superioridad sobre otros, que son
bases motivacionales que perjudican, al menos, la adquisicion de conoci-
miento.*

Cambiando de asunto, como se menciona en el anterior apartado, que el
contexto juega un papel importante en el desarrollo de virtudes vy vicios episté-
micos es una tesis que recibe amplio apoyo en la literatura responsabilista

12 “[D]efects for which a person can reasonably be criticized” (Cassam 2019, p. 4).

13 Almenos en otras disciplinas, y aventuro que quizés por, al menos, tres motivos. El primero
podria ser la pluralidad de tipos de objetos que acepta bajo el término. El segundo podria ser por
la relacién con el conocimiento y la investigacién responsable (Cassam, 2016; 2019), y la conside-
racién de otros bienes epistémicos a los que apunta, objetivos més amplios que los principales que
defiende el motivacionismo, como la verdad o el amor al conocimiento (Zagzebski, 1996; Baehr,
2011). El tercero podria ser que es considerada mas sencilla de aplicar al valorar inicamente las
consecuencias y no los motivos. Por todo ello, la definicién se presta a ser utilizada como herra-
mienta de andlisis en cualquier disciplina académica que desee revisar el impacto del caracter ac-
titudinal en la conducta epistémica.

14 Me inclino por sostener que atin no hay una respuesta clara a este asunto, mas que rechazar
provisionalmente las explicaciones monistas. El punto actual de conocimiento de la psicologia hu-
mana, la variedad de elementos que influyen en los vicios epistémicos e incluso la variedad de
tipos que podrian entrar en el concepto hacen dificil poder aplicar a todos los vicios epistémicos
las mismas explicaciones. Prudentemente, mantenerse abierto de mente parece la mejor opcién
para abordar la adquisicién de conocimiento y aprovechar los beneficios de esta area de investi-
gacién.
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(Battaly, 2021). Sin embargo, cabe preguntarse ¢cémo funcionan estos factores
ambientales en el surgimiento de vicios epistémicos? Kidd detalla diversos mo-
dos v factores clave en el desarrollo de vicios epistémicos en torno al concepto
de corrupcién epistémica (Kidd, 2021b; 2022).

Kidd (2021b; 2022) propone definir este concepto como aquellos factores
que facilitan la generacién y manifestacién de estos vicios, deteriorando o da-
nando el caracter epistémico del individuo. Dichos factores pueden ser perso-
nas, condiciones, procesos, doctrinas o estructuras, que también pueden obsta-
culizar a las virtudes intelectuales. Los corruptores serian los que la producen, y
los corrompidos quienes la sufren. “Facilitar” es un verbo lo suficientemente
amplio para abarcar diferentes circunstancias: el fomento, la influencia, la legi-
timacién, la motivacion, la creaciéon de condiciones para que se produzcan di-
chos efectos (Kidd, 2020; 2021b).

Asi, nuevas interacciones con los elementos ya mencionados pueden generar
algiin modo de corrupcién del caracter epistémico, de los que Kidd (2020) des-
taca que existen al menos cinco. Dos tipos serian la adquisicién de nuevos vicios
y la activacién de alguno latente, es decir, tendencias que en condiciones habi-
tuales no se manifestaban, comienzan a hacerlo. Otro tipo seria la propagacién
de un vicio que solo se activaba con ciertos temas o actividades a otras distintas,
llegando a afectar a todo su caracter. Y otros dos tipos serian la estabilidad,
como una actitud més habitual y dificil de cesar, y la intensificacién, que consis-
tiria en el aumento de la potencia e impacto del vicio (Kidd, 2020; 2021b).

A nivel social, otras condiciones que actian como posibles causas de los di-
ferentes modos de corrupcién epistémica anteriormente descritos segin Kidd
(2022) son al menos seis.

Primero, la ausencia o minusvaloracién de modelos ejemplares de virtud
epistémica. Sin referentes de los que aprender cémo ponerlas en préactica, por
la dificultad para ensefiar y desarrollar las virtudes teéricamente, el desarrollo
intelectual y virtuoso de una sociedad se ve empobrecido (Croce y Vaccarezza,
2017; Zagzebski, 2017; citados en Kidd, 2022, p. 97).

Segundo, la reconfiguracién de la evaluacién de un vicio como una virtud,
o al menos como una cualidad neutra, que impide su deteccién como problema
y por ello, degrade al o los ignorantes individuos a nivel epistémico.

Tercero, como corolario de los anteriores, la atencién y sobrevaloracién de
referentes epistémicamente viciosos, que se vuelven ejemplares deseables de
imitacién y reciben autoridad v respeto (Kidd, 2022).

Cuarto, la supresién de voces criticas mediante procesos como silencia-
miento, intimidacién o expulsién (Kidd, 2021b). Esto es lo que ocurre, por ejem-
plo, en organizaciones como partidos politicos, y a nivel individual con grupos
de amigos politicamente polarizados.
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Quinto, la presencia de condiciones que obstaculizan el ejercicio de virtudes
o elevan sus costes y los de perseguir bienes epistémicos, como amenazas ex-
ternas —violencia frente actos de valentia intelectual- o la exigencia de inmedia-
tez, que conlleva la limitacién del tiempo para reflexionar y cuestionar.

Por tltimo, la existencia de condiciones que aumenten los incentivos de los
vicios epistémicos, premiando actitudes y acciones que se vuelven hébito o
norma social e igualmente empobrecen el caracter epistémico (Kidd, 2020;
2021b).

Un caso paradigmético es el de algunos vicios epistémicos como los vicios
capitales, que tienen la capacidad de corromper el caracter epistémico del indi-
viduo, afectar a otros contextos de su vida, y menoscabar el ejercicio ético de
una investigacién realizada de manera responsable y respetuosa con valores
epistémicos y morales (Kidd 2017).

Cassam (2019) propone algo similar a la segunda causa de corrupcién epis-
témica como una forma en que funciona el sigilo de muchos vicios epistémicos:
la mala comprension social o personal de un vicio como una virtud impide re-
conocer en uno mismo la posesién de éste. En otros casos, este sigilo o furtividad
puede deberse 0 mantenerse a la falta de esfuerzo por revisar y reflexionar sobre
la propia conducta. En otros, puede deberse a la falta de conceptos necesarios
para descubrir que uno posee un determinado vicio, comenzando por la propia
descripcién del vicio y sus caracteristicas. También puede ocurrir que la visién
de uno mismo esté sesgada e impida identificarlo en si mismo, y si ello es debido
a un rasgo del propio vicio, ello lo convierte para Cassam en un vicio furtivo
(stealthy).

De nuevo, el conocimiento tanto de los modos de corrupcién como las cau-
sas de vicios permitirian la identificacién de vicios epistémicos y sus modos y
causas, lo que redundaria en la capacidad de personas e incluso grupos de pre-
venir el desarrollo de vicios epistémicos. Asi, se vuelve un area de investigacién
atil v beneficiosa porque genera conocimiento acerca de qué son, como se pro-
ducen o promueven e incluso cémo evitar males o errores epistémicos.

3.2. Beneficios personales vy profesionales de conocer la epistemologia de vicios
3.2.1. Los vicios epistémicos danan al poseedor

A continuacion, se defenderad otro beneficio de la epistemologia de vicios
para un publico amplio: la identificacién y la mejora del autoconocimiento y del
conocimiento de factores contextuales que pueden influir en nuestros objetivos
epistémicos, el primer paso para poder reducirlos. Actualmente ya hay muchos
autores que en articulos de investigacién sobre vicios intelectuales concretos o
estudios aplicados a casos o disciplinas exponen en qué tipos de practicas pue-
den manifestarse y, sobre todo, el siguiente paso: como pueden evitarse, pues
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ahi estarian los principales beneficios ttiles para cualquier persona o profesio-
nal.

Kidd (2018; 2020; 2021) defiende la idea del dano que produce la propia
corrupcién del individuo como conocedor, ya que esta no solo menoscaba las
capacidades intelectuales y de gestién del conocimiento del individuo, pero tam-
bién su estatus y dignidad como sujeto epistémico se ven afectadas. Por ejem-
plo, los vicios epistémicos funcionarian empeorando sus habilidades, dirigién-
dolas erréneamente lejos de los objetivos y objetos epistémicos, generando an-
tihabilidades o sesgos.

Kidd (2017; 2018; 2021) clasifica los rasgos epistémicos del caracter segin
el nivel de conocimiento que requieren: llama vicios ordinarios a aquellos co-
munes en el lenguaje cotidiano y que ya son usados para evaluar nuestra con-
ducta o la de otros. Piénsese en los vicios cotidianos como la tozudez, la arro-
gancia, la mala comprensién del otro, la falta de empatia, la preocupacién o
curiosidad por conocer, la ausencia de rigor o precisién al expresarse, entre
otros. Kidd (2017; 2018; 2021) también habla de vicios esotéricos para referirse
a aquellos desconocidos para el puiblico lego pero interesantes y conocidos entre
el publico experto en el area, como la insensibilidad o la autoindulgencia epis-
témica, la injusticia testimonial, entre otros.

Ademas, Kidd (2018) mantiene la existencia de vicios intelectuales que son
practicamente universales y, por ello, atenderlos e incluso trabajar colectiva-
mente para erradicarlos harfa un bien para cualquier persona, e incluso un bien
comun para toda la sociedad si se reducen de forma consistente en situaciones
donde estos producen darnos epistémicos y morales. Kidd (2018) propone la
pereza intelectual como vicio universal, pues afectan a todas las actividades epis-
témicas: desde el inicio de la investigacién o la motivacién —como la curiosidad—
hasta como se evalan pruebas o razones, cémo se atiende y aborda la investi-
gacién en general, la integridad vy flexibilidad epistémicas, la concentracién, la
aparicién de inconvenientes o intereses o necesidades divergentes de los objeti-
vos epistémicos, entre otros. !

Cabe destacar que los vicios epistémicos también afectan el desempeno la-
boral, ya que la divisién del trabajo en la que se basan las sociedades modernas
es ante todo una divisién del conocimiento (Snow y Vacarezza, 2021). Dicha
especializacién en areas especificas que permiten el acceso a puestos de trabajo
que requieren de cierto conocimiento experto —teérico y practico— aplicable para
ser ejercidos efectivamente

En resumen, un beneficio importante de estudiar los vicios epistémicos para
las relaciones sociales es el reconocimiento e identificacién de estos en uno

15 Se podrian afiadir la indiferencia y ser malévolo a nivel intelectual, que son vicios que van
en contra de la difusién responsable del conocimiento.
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mismo, de forma que sea posible ser conscientes de su influencia en estados y
procesos mentales y en la conducta epistémica, al menos a posteriori. Hacerse
responsables de ellos y tratar de controlarlos, incluso si la adquisicién de los
mismos resulté del ambiente y fuera de nuestro control, es un objetivo ético
loable que contribuye al propio autoconocimiento y al florecimiento humano.

Un tipo de vicio representativo de estos beneficios serian los vicios intelec-
tuales de la autoevaluacién, que resultan variantes fallidas de la humildad y el
adecuado orgullo intelectual, como defiende Tanesini (2021). Aunque la defini-
cién y condiciones de aplicacién de la humildad epistémica es un tema muy
debatido en la epistemologia de las virtudes, la autoconfianza y el reconoci-
miento de las propias limitaciones son reconocidos como factores fundamenta-
les para ejercer la humildad intelectual (Cassam 2019; Tanesini 2021). Cabe
destacar que ésta es una virtud fundamental para el adecuado desempeno de
préacticamente cualquier actividad epistémica, como ella misma defiende:

En circunstancias normales, conocer las fortalezas y debilidades epistémicas de
uno mismo es un requisito previo para tener éxito en las actividades intelectuales.
Sin una apreciacién adecuada de lo que uno puede lograr, de lo que esta fuera de
su alcance y de los métodos que mejor se adaptan a sus fortalezas, las personas no
son capaces de fijarse metas realistas ni de elegir la mejor estrategia para resolver
problemas complejos o adquirir informacién nueva. Sin autoevaluaciones calibradas,
a las personas también les resultaria dificil comprender en qué aspectos deben me-
jorar y como intentar lograrlo '® (Tanesini 2021, p. 1; traduccién propia).

Los vicios de la autoevaluacién varian, segiin Tanesini (2021), dependiendo
del sesgo o “unidad de medida errénea”, metafora de la autora, con que miden
el valor y potencial de sus habilidades intelectuales, que clasifica segiin tres pares
de tipos. El primero son los vicios de superioridad, que evalian erréneamente
las fortalezas o buenas cualidades, y el segundo, los de inferioridad, que evaltan
mal las limitaciones o debilidades. Otra divisién remite a si se comparan con
otras personas o no. Por Ultimo, se dividen en aquellos sesgos que funcionan
por y como mecanismo de autodefensa del ego, v aquellos sesgos por y como
medios para ser aceptado socialmente.

Tanesini propone una taxonomia de los vicios de la autoevaluacién segin
esos tres pares de caracteristicas. La timidez serfa el vicio de actitudes negativas
que usa comparaciones al medir su propio valor para proteger el ego, y la

16 “Having the measure of one’s epistemic strengths and weaknesses is in ordinary circum-
stances a prerequisite for success in intellectual pursuits. Without an adequate appreciation of what
one can achieve, what is beyond one’s grasp, which methods are better suited to one’s strengths,
individuals are not able to set realistic goals or choose what is for them the best strategy to solve
complex problems or acquire novel information. Without calibrated self-assessments individuals
would also find it hard to understand where they need to improve and how to try to accomplish
this task” (Tanesini 2021, p.1).

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 127-154 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



LAS VIRTUDES DE LA EPISTEMOLOGIA DE VICIOS: UNA PANORAMICA 143

altaneria o altivez (superbia) su opuesto de superioridad. Arrogancia y fatalismo
serian similares con la salvedad de que protegerian su ego evaluandose sin com-
pararse con otras personas. La arrogancia seria como la altaneria aunque sin
medirse con otros, y su opuesto, el fatalismo. La vanidad seria el vicio de supe-
rioridad que se autoevalGa por comparaciones pero no sesgado por salvaguar-
dar su ego, sino desviado por el deseo de ser aceptado socialmente, y su opuesto
de inferioridad seria el servilismo. Por tltimo, la humillacién seria similar al ser-
vilismo pero sin centrarse en comparar al evaluarse a si mismo, mientras que el
narcisismo intelectual seria su vicio opuesto de superioridad, estando ambas ca-
racterizadas porque el deseo de ser aceptado socialmente es la causa de la eva-
luacién errénea de las propias caracteristicas. (Tanesini 2021).

A menudo, estos pares se retroalimentan en circulos viciosos. Piénsese, por
ejemplo, en las personas epistémicamente ingenuas, timidas, conformistas o ser-
viles que se rodean de parejas y personas dogméticas, sobreconfiadas, vanido-
sas 0 arrogantes intelectualmente, bien para sentirse parte de un grupo o bien
para salvaguardar su autoestima aceptando su inferioridad y dependencia (Ta-
nesini 2021; Monypenny 2024).

Asi, conocer las principales causas y modos de desarrollo de vicios epistémi-
cos ya explicadas permitiria darnos cuenta de qué factores contextuales pueden
influir en nuestras capacidades y habilidades intelectuales, dificultando la adqui-
sicién, transmisién o mantenimiento de nuestro conocimiento. Con dicha infor-
macién, podrian plantearse estrategias para evitar que dicha influencia culmine
en una mayor manifestacién de vicios intelectuales, lo que se argumentard mas
adelante. Ahora, se argumentaran los beneficios de la epistemologia de vicios
respecto a las relaciones con otras personas.

3.2.2. Los vicios epistémicos son daninos para otros

Ya se ha defendido la riqueza de los recursos conceptuales de la epistemolo-
gia de vicios y un segundo beneficio: el conocimiento de uno mismo y de los
factores que pueden afectar al propio caracter epistémico. Sin embargo, los con-
ceptos explicados anteriormente también pueden aplicarse al conocimiento de
otros, con ligeros cambios. Y ademas, la epistemologia de vicios ofrece otros
conceptos para explicar el dano que se puede causar a otros sujetos epistémicos
cuando se ejerce un vicio epistémico. En este apartado se desarrollaran otros
beneficios del area de investigacion al aplicarse a las relaciones interpersonales
v generar dindmicas que contribuyan al conocimiento o reducir aquellas que lo
obstruyen.

Asi, otro beneficio elemental al estudiar los vicios epistémicos surge del desa-
rrollo de la habilidad de reconocer su impacto en la conducta de otros indivi-
duos: las atribuciones de vicios, que segiin Cassam (2019; 2021; 2024) son ex-
plicaciones que alguien hace en publico sobre la conducta de otra persona
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senalando que tiene un vicio intelectual, una afirmacién que puede utilizarse
por razones explicativas, evaluativas y cautelares.

En primer lugar, la utilidad de las explicaciones de vicio de la conducta de
individuos o instituciones permite entender el carécter epistémico como factor
causal en la situacién, clarificando el nivel de responsabilidad del individuo por
los resultados. En segundo lugar, sirven para evaluar la conducta o a la persona,
en términos de alabanza, critica, culpa, entre otros. Por tltimo, sirven para avisar
del error de realizar conductas similares o confiar en sus resultados o en la per-
sona que las realizé.

Sin embargo, las atribuciones de vicios plantean un problema complejo, ya
que pueden ser epistémicamente viciosas, bien por los motivos y razones para
hacerlo o bien por sus consecuencias, pues pueden evitar la comprensién co-
rrecta de la perspectiva de la persona criticada (Cassam, 2021, p. 302; Kidd,
Battaly y Cassam, 2021, p. 42). Aunque sefalarlos pueda ser problemético, re-
conocerlos nos proporciona informacién valiosa para comprender hechos rele-
vantes a considerar y tomar mejores decisiones para alcanzar nuestros objetivos
al relacionarnos con otras personas'’. Cassam (2019) retine varios ejemplos de
casos reales y estudios de otros autores.

Esta ventaja es especialmente significativa en &mbitos laborales donde la ges-
tién del conocimiento sea protagonista, como por ejemplo la investigacién. Por
ello, en el siguiente apartado se argumentaran las ventajas que ofrece la episte-
mologia de vicios para diferentes conjuntos de disciplinas académicas.

3.3. Los beneficios de la epistemologia de vicios para otras disciplinas y sus co-
munidades investigadoras

3.3.1. Vicios disciplinarios y vicios que interesan a determinadas disciplinas

Aunque pueden encontrarse libros y textos dedicados mayoritariamente a
asuntos fundacionales o andlisis de virtudes o vicios concretos, la epistemologia
de vicios es usada en estudios aplicados a casos por la utilidad de su potencial
explicativo. En general, cualquier profesional de cualquier disciplina podria
verse beneficiado de utilizar los medios conceptuales de la epistemologia de vi-
cios para revisar su conducta epistémica o la de otros, permitiéndole reconocer

17 Considero un beneficio que conocedores del area sigamos el objetivo meliorativo de la
epistemologia para ayudar a otras personas, al menos de nuestra confianza. Por ejemplo, las atri-
buciones o explicaciones de vicios pueden ser una estrategia efectiva para llevar a otros a reconocer
el ejercicio de un vicio epistémico y posibles vias para reducirlos. Especialmente si dicha practica
no conlleva culpa, sino que se enfoca en las posibilidades de regulacién y reparacién. Algunas
condiciones favorecedoras podrian ser, por ejemplo, buena intencién, comprensién empética, ex-
presién en un ambiente privado, o buena retérica didactica y habilidades sociales como ser aser-
tivo.
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y corregir obstaculos a la generacién o difusiéon del conocimiento e incluso evitar
injusticias epistémicas como las explicadas por Fricker (2007), enriqueciendo
andlisis de fenémenos politicos, sociolégicos, epistemoldgicos, educativos, psi-
coldgicos o filoséficos. Manson (2020) defiende la riqueza, variedad v flexibili-
dad de los recursos de esta area para analizar diferentes sujetos y momentos de
procesos de decisién marcados por factores sociales, y lo hace para explicar la
conducta y la toma de decisiones politicas.

Y no solo por estos vicios cotidianos que afectan al desemperio laboral o
interesan a ciertas disciplinas por ser parte de o por guardar relacién con sus
objetos de estudio o sus practicas epistémicas, sino también por los vicios disci-
plinarios que cada labor pueda conllevar. Cassam (2016, p. 41) conceptualiza
los vicios disciplinarios como aquellos inherentes a una disciplina, es decir,
aquellos que, en el desarrollo del trabajo y en ausencia de medidas para evitar-
los, cabe esperar que se produzcan debido a la propia idiosincrasia de sus sabe-
res, métodos y practicas. Cassam destaca su diferencia con los vicios comunes
que se den en una disciplina, pues estos pueden no surgir de sus perspectivas y
dinamicas internas sino que se deban a otros factores externos a sus metodolo-
gias.

Incluso la propia epistemologia de vicios se beneficiaria de observar sus vi-
cios disciplinarios, ya que segin Cassam (2024) en ella se puede sufrir miopia
o ingenuidad intelectual al pensar los vicios como causa principal de fenémenos
sociales. Aunque el propio Cassam ofrece claves para que los practicantes del
area podamos evitarlas, como la apertura de mente a la complementariedad de
explicaciones desde otras perspectivas y a la comprensién de las razones para
actuar de la propia persona.

En la psicologia y en las ciencias de la educacién, la epistemologia de vicios
tendria un impacto muy positivo para los objetivos propios de dichas discipli-
nas'®. Ademas, estas disciplinas pueden disefiar metodologias para reducir di-
rectamente los vicios epistémicos de sus usuarios, como proponen Battaly
(2023) o Clemente (2024) desde la educacién.

Las ciencias sociales e histéricas se beneficiarian del conocimiento de otros
dos tipos de vicios epistémicos: los profundos, que son aquellos intimamente
ligados a la cosmovisién, cultura o sociedad donde nacen y aparecen, y los
oclusivos, es decir, aquellos obviados, invisibilizados o maquillados que forman
parte del pensamiento hegemoénico del contexto (Kidd, 2018). Esto es debido a

18 Esto es debido a que sus preocupaciones son parte de los objetos de estudio de la episte-
mologia de las virtudes v los vicios: el autoconocimiento, la confianza en uno mismo, la mejora de
las habilidades epistémicas, entre otros asuntos que se ven agraviados por muchos de los vicios
epistémicos anteriormente mencionados. Reconociendo mejor los obstaculos al conocimiento y la
investigacién responsable, la psicologia vy las ciencias de la educacién podrian disenar nuevas es-
trategias para evitarlos o reducir su influencia.
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que toda perspectiva histérica contendria desequilibrios y parcialidades que mo-
dificarian la lista de virtudes y vicios intelectuales reconocidos y dominantes, por
lo que atender desde formas de pensar de otras épocas y lugares a las activida-
des epistémicas podria mejorar nuestra sensibilidad y arrojar luz sobre nuevos
problemas hoy (Kidd, 2018; 2021a). Y viceversa, estudios acerca de las diferen-
tes formas de pensar y debates intelectuales a lo largo de la historia pueden

informar a la epistemologia de vicios de nuevos vicios por ahora no estudiados
(Kidd, 2018; 2021a).

Por ltimo, cabe destacar la aplicacién de la epistemologia de vicios al ana-
lisis de précticas sanitarias. Por ejemplo, las pruebas médicas pueden malinter-
pretarse y producir consecuencias negativas por errores generados por exceso
de confianza, pereza o miopia intelectual (Cassam, 2017), y el trato al paciente
puede vulnerar su estatuto epistémico, al no informarle ni dejarle decidir ade-
cuadamente o incluso ignorarle, especialmente en enfermedades crénicas o psi-
quicas (Carel y Kidd, 2025).

Asi, la epistemologia de vicios podria enriquecer el conocimiento y el poder
explicativo de practicas epistémicas en disciplinas sociales, politicas, histéricas o
incluso sanitarias, dando cuenta de detalles importantes y mejorando la com-
prension de sus caracteres, decisiones y acciones.

3.3.2. La responsabilidad epistémica de evitar vicios en la investigacién

Segun Cassam (2023), investigar o cualquier otra conducta epistémica reali-
zada con vicios epistémicos puede reducir el grado de responsabilidad con que
se maneja el conocimiento. Esto es debido a que no se acerca a la verdad de
forma responsable al usar atajos, sesgos, falacias, actitudes daninas, o faltas de
respeto a la verdad, a la precisién o a la comprension, entre otros. Recuérdese
que, aunque el individuo no sea responsable de la adquisicién de un vicio epis-
témico, si lo es, al menos, de su mantenimiento.

Precisamente, un asunto poco discutido en la literatura responsabilista es
también el concepto de la responsabilidad epistémica, siendo este un concepto
intuitivamente claro, pero tan complejo de definir como central en las diversas
posiciones del responsabilismo. Este se suele usar para sefialar el deber de evitar
manifestar vicios epistémicos. En ese sentido, se pueden destacar tres caracte-
risticas generales de los vicios epistémicos aceptadas por las principales versio-
nes del responsabilismo. Primero, la obstaculizacién en la adquisicién, transmi-
sién o mantenimiento de la verdad o el conocimiento. Segundo, la regularidad
en dichas dificultades. Tercero, que el caracter y el comportamiento epistémico
sea responsabilidad del individuo, es decir, excluyendo por ejemplo la ceguera
0 sesgos intrinsecamente asociados a la naturaleza humana (Cassam, 2019). Si
bien seria deseable evitarlos o reducir todos hasta no tener ninguno, es
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destacable que aquellos especialmente daninos reclaman a individuos y socie-
dades un mayor nivel de responsabilidad epistémica de aminorarlos.

Para cumplir dicho objetivo, conviene saber o al menos tener una teoria
plausible acerca de la naturaleza y caracteristicas de los vicios epistémicos. Si se
aceptan las condiciones necesarias y suficientes que se derivan de las estructuras
ontoldgicas de virtudes y vicios como Baehr (2021) defiende, asunto ya tratado
anteriormente en este articulo, se puede concluir que es mas sencillo y probable
cometer y manifestar vicios epistémicos —basta con una motivacién errénea, o
una falta de competencia o juicio erréneo si el individuo es responsable de ello-
que manifestar una virtud epistémica. Esto se debe a que las virtudes requieren
un cierto nivel minimo en las cuatro dimensiones ya descritas: la motivacién
adecuada, nivel de competencia suficiente, capacidad de juicio adecuada y
reacciones afectivas adecuadas. Sin embargo, ¢cémo evitar manifestar vicios
epistémicos? Atendiendo a estas cuatro dimensiones, una primera respuesta ten-
tativa a esta pregunta podria consistir en evitar tener motivos o juicios erréneos,
asi como la falta de habilidad en nuestras actividades epistémicas.

Asi, una de las formas en que podriamos reducirlos podria consistir, grosso
modo, en poner mas recursos y esfuerzos por ser mejores conocedores a la hora
de adquirir, mantener y difundir conocimiento, ademas de sancionar el ejercicio
y trabajar por la erradicacién de vicios epistémicos. Sin embargo, evitar la falta
de habilidad o juicio podria ser viable, hasta cierto grado y con mucho esfuerzo
personal, con formacién especifica para el &mbito concreto, y en general mejo-
rando las capacidades de atencién, concentracién, precisién o reflexiéon. Enton-
ces, como afirma Baehr (2021) el problema fundamental podria ser considerado
la falta de motivacién adecuada.

Desde luego, los problemas derivados de motivaciones no epistémicas son
un asunto de interés y un trabajo pendiente para investigadores de diversas dis-
ciplinas y para individuos en general, debido a que pueden originar diversos
vicios intelectuales, cuya prevalencia e influencia negativa reclama la atencién
de la comunidad investigadora, al menos la filos6fica, como afirma Tanesini:

[Vlicios intelectuales como la indiferencia, el dogmatismo o la arrogancia son
aparentemente comunes, mientras que las virtudes intelectuales como la amplitud de
miras y la meticulosidad son poco frecuentes. Su prevalencia y su influencia negativa
en el comportamiento de las personas justifican que los vicios epistémicos sean ob-
jeto de atencién filoséfica ° (Tanesini, 2021, p. 8; traduccién propia).

19 “[Intellectual vices such as carelessness, dogmatism, or arrogance are seemingly common,
whilst intellectual virtues such as open-mindedness and meticulousness are rare. Their prevalence
and negative influence on people’s behaviour warrant making epistemic vices the object of philo-
sophical attention” (Tanesini 2021, p. 8).
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A continuacién, se pasa a explorar dos formas en que se pueden tratar de
evitar o reducir el impacto de vicios epistémicos, que no provienen de la litera-
tura del area de investigacién sino de otras areas afines y pueden ayudar a sus
propdsitos. Primero, a través del andlisis de las razones para creer que proponen
algunos autores desde la ética de las creencias. Segundo, desde la epistemologia
regulativa especializada en normas y deberes epistémicos.

4. DOS FORMAS DE AFRONTAR LA RESPONSABILIDAD EPISTEMICA DE
EVITAR VICIOS

4.1. Contra las motivaciones vy razones inadecuadas: la investigacion sesgada
pOor razones no epistémicas

Un beneficio que se puede obtener de la epistemologia de vicios se basa en
el conocimiento que aporta sobre el problema motivacional: permite analizar y
corregir la mala guia motivacional o conceptual en las actividades epistémicas.
Por ejemplo, quienes no tienen motivaciones racionales suelen optar por atajos
cognitivos para llegar a conclusiones rapidas, como afirman De Breu, Bijstad vy
van Knippenberg (citados en Arias-Maldonado, 2024, p. 235), lo que podria
estar relacionado con la interferencia de prejuicios o sesgos cognitivos, ideol6-
gicos o incluso partidistas (Arias-Maldonado, 2024, pp. 233-235).

Si se piensa en los problemas relativos a bienes y males epistémicos en las
deliberaciones, individuales o en grupo, una causa general de vicios epistémicos
es la confusién, malinterpretacién o mala eleccién acerca de qué es un bien
epistémico valioso (Battaly, 2014; Baehr, 2020). Sabiendo que un tipo de causa
de vicio epistémico es la mala direccién en la motivacién, podria evitarse si se
conocen ciertas caracteristicas, causas y consecuencias de dicho tipo y se
aprende a observarlas, identificarlas y corregirlas.

Una posible via serfa refinar el componente motivacional y el proceso de la
busqueda de conocimiento, eliminando intereses que pueden ir en contra de
valores y bienes epistémicos, como los intereses econémicos o el reconoci-
miento social. Segin autores como Kruglanski y Boyatzi (2014), el caracter de-
liberado o guiado por motivaciones préacticas del conocimiento es una de sus
partes fundamentales. Sin embargo, esto no debe confundirse con el razona-
miento ideolégicamente motivado, un problema que suele influir negativamente
en la obtencién de bienes epistémicos precisamente por hacer que intereses o
aspectos culturales guien la investigacion.

En este sentido, distinguir entre razones epistémicas o no epistémicas es otra
divisién relevante para el argumento y la investigacién en general. Dougherty
plantea las siguientes distinciones:
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Puesto que tenemos una nocién clara de la distincién entre creencia y deseo y
entre razonamiento teérico y préactico, tenemos una nocién clara de las distinciones
entre razones practicas y teéricas y, por tanto, entre valor practico y tedrico (...) Las
razones epistémicas son: razones para pensar que algin pensamiento representa fiel-
mente la realidad. Esto contrasta con las razones practicas, que son: razones para
pensar que es bueno realizar alguna accion, es decir, que satisfara los deseos (o, més
objetivamente, el deseo "correcto”, si se prefiere)?° (Dougherty, 2021, p. 129; traduc-
cién propia).

Segtin Buckareff (2014), existe una subdivisién en las razones para creer. Las
razones para creer practicas son motivacionales, convenientes, morales, o pru-
denciales, y aparecen tras la pregunta émerece la pena o seria mejor creer que
p antes que otras opciones? Por otro lado, las razones para creer epistémicas
son razones que estan relacionadas, favorecen o se dirigen a la verdad, y apa-
recen tras la pregunta ¢es p la opcién que apunta méas y mejor a la verdad, con
mas y mejores evidencias? Cabe destacar que las primeras no son evidenciales,
vy las segundas si.

Buckareff (2014) extrae como corolario de la tesis de transparencia (pregun-
tarse si creo que p implica preguntarse si creo que p es verdad) que se debe
creer que p si y solo si el balance de razones inicamente epistémicas a favor de
la verdad de p supera a las de no p. Esto puede tener consecuencias importan-
tes. Si nuestro balance de razones contiene tinicamente razones para creer prac-
ticas no derrotadas, no puede derivarse de dicha deliberacién el que se deba
creer que p. Esto supondria creer en algo por motivos practicos, no por motivos
evidenciales o epistémicos.

Con todo, se esta en condiciones de concluir que existen vicios epistémicos
que son puestos en practica mediante el empleo de las razones incorrectas o
inadecuadas para el contexto y el objetivo prioritario en él. Asi, las comunidades
de investigacion e incluso la ciudadania en general podrian aprender cémo se-
leccionar las razones que deben guiar su deliberacién y conducta en contextos
donde se persiga prioritariamente un objetivo epistémico, rechazando argumen-
tos basados en razones préacticas y evitando dafos epistémicos que pudieran
acabar en dafios morales o politicos. Un ejemplo para ilustrar esto podemos
encontrarlo en la critica de Battaly (2013) a la legislacién en investigacién que
mide el valor epistémico de una investigacién por su impacto.

20 “Since we have a clear notion of the distinctness of belief and desire and of theoretical and
practical reasoning, we therefore have a clear notion of the distinctions of practical and theoretical
reasons, and, therefore, of practical and theoretical value (...) Epistemic reasons are: reasons to
think that some thought accurately represents reality. This is in contrast to practical reasons which
are: reasons to think that some action is good to do, i.e. will satisfy desires (or, more objectively,
‘right’ desire, if you prefer)” (Dougherty 2021, p. 129).
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En resumen, la importancia de determinar si las razones que han guiado el
comportamiento de un individuo son epistémicas o no epistémicas se debe a
que, si otro interés practico desbanca como prioridad para la guia de la accién
a un bien epistémico, dichos bienes no seran promovidos activamente por el
individuo, por lo que su consecucién serda, como mucho, instrumental y secun-
daria, cuando no accidental. O, por otro lado, se abre la posibilidad de no con-
seguir o incluso despreciar su valor al ir contra dichos bienes, como por ejemplo
produciendo males epistémicos como la malinterpretacién, ambigtiedad o con-
fusién forzada, manipulacién, charlataneria (bulishit), mentira, entre otros. Esto
es especialmente importante en el ambito de la investigacién, donde los bienes
epistémicos son objetivos prioritarios.

4.2. Contra los vicios epistémicos mediante normas y deberes

Este dltimo argumento desarrolla la necesidad normativa de reducir la ma-
nifestacién de vicios mediante el establecimiento de normas y deberes epistémi-
cos con fuerza normativa, para que los individuos puedan encontrar informa-
cién en forma de regla sobre cémo no actuar de forma irresponsable en el te-
rreno epistémico.

Los hébitos negativos, segin autores como Cassam (2019) Monypenny
(2024) y Battaly (2019), pueden adquirirse sin control, involuntariamente, y
puede que una vez adquiridos sean dificiles de eliminar, pero ambos estan de
acuerdo en que existe una responsabilidad de no mantenerlos, una responsabili-
dad de corregirlos o al menos reducirlos a su minima expresién. Una buena es-
trategia para acabar con ellos podria ser el establecimiento de normas que regulen
nuestras préacticas epistémicas, apuntando a restringir los procesos sesgados.

La teoria acerca de razones en la deliberacién coincide en que esta via es
factible: las normas simplifican la toma de decisiones porque actian como razo-
nes de segundo orden, ya que solo hay que decidir si se dan las condiciones de
aplicacién de la norma v si se sigue o se hace una excepcién (Raz, 1991). Asi,
es mas facil seguir normas comprometidas que decidir cada vez o actuar por las
motivaciones en cada situacién, sin normas.

Un posible enfoque regulativo basado en normas para controlar y frenar la
proliferacién de vicios epistémicos podria basarse en la idea de derechos epis-
témicos. Segiin Watson (2021), las personas tienen un deber de actuar u omitir
una accién para proteger o asegurar los bienes epistémicos de otra persona en
ciertos contextos, como un médico debe informar a su paciente de los resultados
de sus pruebas.

Estos deberes epistémicos podrian resumirse en los deberes positivos y ne-
gativos sobre la bisqueda, recepcién y difusién de informacién (Watson, 2021,
p. 36). Son deberes epistémicos porque harian referencia a bienes epistémicos
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como la verdad, el conocimiento, la comprensién —entre otros— y a los males
epistémicos como la ignorancia, la mentira, la charlataneria o la desinformacién.
Y deben ser protegidos, al menos, para evitar danos epistémicos relativos al
caracter. Watson (2021, p. 82) los resume en no solo la incapacidad de desa-
rrollar un caracter intelectual virtuoso, sino a la reduccién de la confianza en las
propias creencias y capacidades y en otras personas e instituciones, ademas de
la peor capacidad de deliberacién y debate informados.

Esto podria hacerse planteando normas epistémicas de distinto grado segin
el contexto. Peter (2020) lo investiga en el &mbito de la deliberacién politica.
Dichas reglas podrian ser beneficiosas al senalar el deber de actuar conforme a
razones epistémicas. es decir, a actuar en direccién a la consecucién de bienes
o la evitacion de males epistémicos. Por ejemplo, la norma de evitar falsedades
en la deliberacién democrética: “Tu contribucién al debate politico envolviendo
una proposicién p politicamente relevante como premisa no seria vélida si p se
demuestra falsa”?! (Peter, 2020, p. 402) traduccién propia.

5. CONCLUSIONES

En definitiva, conocer la naturaleza, las causas, mecanismos de surgimiento,
cambio y funcionamiento, sumados a las consecuencias de los rasgos epistémi-
cos del conocimiento, especialmente de los vicios, puede proveer de diferentes
ventajas. Su gran variedad de tipos y efectos hace que estos permeen y afecten
a las muchas actividades diarias en las que el conocimiento o nuestras facultades
relacionadas con él juegan un papel significativo: comunicarse, buscar informa-
cién, formar creencias verdaderas, relacionarnos con personas, explicar o com-
prender fenémenos, reflexionar sobre todo lo anterior, entre otros.

Para poder comprender el argumento principal, acerca de cémo el conoci-
miento de la epistemologia de vicios provee de beneficios en distintos &mbitos
de la experiencia humana, se ha ofrecido una panoramica de diferentes versio-
nes y de los conceptos mas importantes de la subérea de investigacién, que
conforman marcos y recursos de andlisis de practicas epistémicas.

Los beneficios considerados que aporta la epistemologia de vicios funcionan
a nivel individual, como el autoconocimiento y la mejora en la toma de decisio-
nes deliberadas a través del andlisis de la motivacién y las razones para creer y
actuar. También a nivel interpersonal, pudiendo identificar vicios en otros indi-
viduos y ayudar a reducir su impacto en las relaciones con ellos. A nivel contex-
tual, el conocimiento de esta subarea permite analizar factores sociales que

21 “Everything else equal, your contribution to political deliberation involving a politically rel-
evant proposition p as a premise is not valid if p is obviously and demonstrably false” (Peter 2020,
p. 402).

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 127-154 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



152 FRANCISCO MIGUEL MACIAS-POZO

afectan al caracter epistémico, como los corruptores epistémicos. Por ultimo, a
nivel laboral, especialmente en el &mbito de la investigacién, permiten recono-
cer vicios disciplinarios y vicios que obstaculizan bienes y objetivos epistémicos.
Para evitarlos, posibles soluciones pueden ser el andlisis de la motivacién y las
razones para creer o es el uso de normas, que serian especialmente necesarias
para casos en que los vicios sean fuente de otros vicios, como la pereza, la indi-
ferencia a la verdad o el dogmatismo.
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Resumen: Este articulo busca caracterizar los actos de habla asertivos, con el fin de com-
prender el alcance del compromiso discursivo. Parte de la explicaciéon de la competencia lin-
gistica dada por Chomsky y considerada pertinente en cuanto capacidad innata de los ha-
blantes, pero insuficiente en cuanto que no reconoce la funcién esencialmente comunicativa
del lenguaje. Posteriormente, realiza una caracterizacién general de los actos de habla con
base en la posicién de John R. Searle, segtn el cual hablar un lenguaje es dominar un sistema
de reglas al interior de una comunidad de hablantes. Por dltimo, a la luz de la obra de Sosa
(2022), caracteriza especificamente las condiciones propias de los actos de habla asertivos y
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las reglas que derivan de ellas. Se concluye que, dadas las condiciones esenciales y necesarias
de este tipo de actos de habla, la opinién, asercién, el juicio y el resto de los actos de este tipo
implican inevitablemente la toma de un compromiso con el contenido de lo dicho.

Palabras clave: Actos de habla, asercién, compromiso discursivo, aserciones aléticas, fi-
nalidad epistémica

Abstract: This article seeks to characterize assertive speech acts in order to understand the
scope of discursive commitment. It starts from Chomsky's explanation of linguistic compe-
tence, which is considered relevant in terms of speakers' innate ability, but insufficient in that
it does not recognize the essentially communicative function of language. Subsequently, it
provides a general characterization of speech acts based on the position of John R. Searle,
according to whom speaking a language means mastering a system of rules within a commu-
nity of speakers. Finally, in light of Sosa's work (2022), it specifically characterizes the very
conditions to assertive speech acts and the rules that derive from them. It concludes that, given
the essential and necessary conditions of this type of speech act, opinion, assertion, judgment,
and other acts of this type, inevitably imply a commitment to the content of what is said.

Keywords: Speech acts, assertion, discursive engagement, alethic assertions, epistemic
purpose.

1. INTRODUCCION

La filosofia ha reconocido en los tultimos dos siglos que la funcién del len-
guaje va mucho mas que el vehiculo del pensamiento. Richard Rorty tomé pres-
tada de Gustav Bergman (1964) la afortunada vy elocuente frase, “The Linguistic
Turn” (1992. pp. 57-58), para caracterizar el grado de compromiso y atencién
que tiene la filosofia “anglosajona” con el lenguaje. Este evento, denominado
Giro Lingtiistico, y que no es un evento en si mismo, sino que es una etapa en
la cual diferentes autores, a través de distintos métodos relacionados por ciertos
parecidos de familia, cambia el rumbo de las investigaciones acerca de la rela-
cién entre la mente y el mundo y desemboca en la perspectiva del lenguaje
como una actividad o, més bien, como un repertorio amplio de actos (Santa-
maria-Velasco, 2011; 2012). Rorty afirmaba que se entiende “por filosofia lin-
gtiistica el punto de vista de que los problemas filoséficos pueden ser resueltos
(o disueltos) reformando el lenguaje o comprendiendo mejor el que usamos en
el presente. Esta perspectiva es considerada por muchos de sus defensores el
descubrimiento filos6fico méas importante de nuestro tiempo” (1990. p. 50). En
esta linea de aclaracién y comprensién de los problemas, este articulo pretende
caracterizar el tipo de estos actos mediante los cuales los hablantes comparten
informacién unos con otros con fines practicos y aléticos: los actos asertivos y
sus particularidades dentro de la préctica lingtiistica, es decir, como medio de
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intercomunicacion, que consiste en decir algo a alguien, y que ese “algo” sea
significativo para quien lo escucha, es decir, el significado lo da el uso de tal o
cual enunciado. Un uso del lenguaje, en cualquier caso, preponderantemente
comunicativo, tal como son los actos de habla asertivos.

La pregunta transversal de este ejercicio es si compartir informacién implica
un compromiso por parte del hablante o si este puede eximirse de la responsa-
bilidad con aquello que dice y la hipétesis planteada a este respecto es que cual-
quier hablante, implicitamente y en condiciones normales, asume una respon-
sabilidad con el contenido de lo que emite, dada la naturaleza de los actos de
habla asertivos.

2. COMPETENCIA LINGUISTICA

Que el lenguaje es una capacidad humana es un hecho ampliamente acep-
tado actualmente (Tomasello, 2013). En efecto, esté claro que no hay otra forma
de entender el lenguaje sino como una caja de herramientas que, usadas en el
contexto adecuado, constituyen actos al interior de una forma de vida (Witt-
genstein, 2017). No obstante, qué significa esto es un tema de discusién frente
al cual el acuerdo no es general. La tendencia a considerar que la teoria de los
actos de habla, cuyo origen se encuentra en el concepto de juegos del lenguaje
del Wittgenstein de las Investigaciones Filoséficas y que fue esbozada por Austin
en Cémo hacer cosas con palabras (1992), es una teoria acertada acerca del
lenguaje se fundamenta en que el aprendizaje de un lenguaje implica, no solo
conocer un buen nimero de oraciones sino, constitutivamente, dominar sus re-
glas de uso. En este sentido, el condicionamiento operante criticado por el in-
natismo chomskyano (Ezcurdia, 2013) y que considera que las oraciones se
aprenden por medio de respuestas a refuerzos y castigos, pese a que se acerca,
no logra dar una explicacién causal acerca de la adquisicién del lenguaje por
parte del hablante (ni, por ende, predecir la conducta lingtiistica), debido a va-
rias razones. En primer lugar, los datos observables, propios de la respuesta a
estimulos, son insuficientes para determinar cémo funciona un organismo. En
segundo lugar, las reglas del conductismo no son del todo ttiles para determinar
qué acciones constituyen estimulos y qué expresiones del hablante son respues-
tas a ellos. Por Gltimo, si bien es cierto que la adquisicién del lenguaje exige la
exposicién a estimulos, la evidencia muestra que, en una gran cantidad de ca-
S0s, NO es necesaria una historia de reforzamiento muy extensa (Ezcurdia, 2013,
pp. 10-13).

En contraposicién al condicionamiento operante, Chomsky toma como evi-
dencia el fenémeno de la impronta, ocurrido en los cerebros de ciertos animales,
entre ellos el humano, los cuales no necesitan dar respuesta a un estimulo para
memorizar un procedimiento, sino que, por el contrario, habiendo sido
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expuestos a una cantidad de estimulos muy pobre, demuestran llevar a cabo las
conductas aprendidas desde tiempo atras:

La impronta es la evidencia méas asombrosa de la disposicién innata del animal
a aprender en cierta direccién y reaccionar apropiadamente ante patrones y objetos
de ciertos tipos restringidos, a menudo sélo mucho tiempo después de ocurrido el
aprendizaje original. En consecuencia, se trata de un aprendizaje no recompensado,
aunque los patrones de conducta resultantes se pueden refinar mediante reforza-
miento. (2013, pp. 59-60)

En este sentido, un nino no aprende el lenguaje mediante una mera correc-
cién por parte del ensenante, aunque esta sea constante y meticulosa, sino que,
durante la exposicién a la realizacién de actos de habla por parte de la comuni-
dad y, ademas, al ambiente, adquiere un dominio paulatino de sus reglas, gra-
cias a una capacidad innata para aprender reglas gramaticales, con las cuales
identifica oraciones y construye, a partir de aquellas, nuevas oraciones
(Chomsky, 2013, p. 81).

Pese a los aportes a la comprensién acerca del lenguaje, el defecto de la
capacidad linglistica concebida de esta forma no es suficiente si no se examina
la dependencia de las reglas gramaticales del proceso de la comunicacién:

Las limitaciones de las hipétesis de Chomsky solamente se revelan con claridad,
cuando intentamos explicar el significado de las oraciones dentro de su sistema, por-
que no hay forma de explicar el significado de una oracién sin tener en cuenta el
papel que desempena en la comunicacién, dado que existe una conexién esencial
entre ambas. [...] tan pronto como intentamos explicar el significado, la competencia
semantica, una metodologia puramente formalista como es ésa no se sostiene, por-
que no puede explicar el hecho de que la competencia seméantica es mayormente
una cuestion de saber cémo hablar, es decir, cémo ejecutar actos de habla. (Searle,
1972, pp. 65-66)

De este modo, “la competencia lingtiistica consiste en reconocer el acto lin-
guistico que se realiza en cada caso, acto que viene dado por unas reglas y por
la intencién seméntica del hablante” (Camps, 1976, p. 107). El significado de
una oracién es inaccesible para un hablante si no domina, ademaés de reglas
sintacticas v semanticas, reglas pragmaticas, es decir, de uso al interior de la
comunicacién. Estas dltimas son reglas de una conducta universal mediante las
cuales los seres humanos realizan acciones dentro de diversos contextos, por lo
que es dificil establecer unas que sean rigidas (Camps, 1976, pp. 99-100). Las
reglas del lenguaje deben ser, entonces, ttiles para participar en la comunica-
cién cotidiana, la cual es imprevisible y presenta diversas variables.
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Si la comunicacién se sustenta en el seguimiento de reglas que constituyen,
en si mismas, la ejecucién de actos de habla, entonces, los actos de habla son
la unidad comunicativa bésica:

[...] toda comunicacién lingtiistica incluye actos lingtiisticos. La unidad de la co-
municacién lingtistica no es, como se ha supuesto generalmente, el simbolo, pala-
bra, oracién, ni tan siquiera la instancia del simbolo, palabra u oracién, sino mas
bien la produccién o emisién del simbolo, palabra u oracién al realizar el acto de
habla. Considerar una instancia como un mensaje es considerarla como una instan-
cia producida o emitida. Méas precisamente, la produccién o emisién de una oracién-
instancia bajo ciertas condiciones constituye un acto de habla, y los actos de habla
[...] son las unidades bésicas o minimas de la comunicacién lingtistica. (Searle,
1994, p. 26)

Con base en esto, hablar un lenguaje consiste en la realizacién constante y
bajo un dominio (mayor o menor, dado el caso) de reglas: “Hablar un lenguaje
es tomar parte en una forma de conducta (altamente compleja) gobernada por
reglas. Aprender v dominar un lenguaje es (inter alia) aprender y haber domi-
nado esas reglas” (Searle, 1994, p. 22). Dichas reglas, por demas, son reglas
constitutivas, es decir, condiciones de posibilidad de los actos de habla (Camps,
1976, 100) expresables como imperativos: en determinado contexto C, seguir
la regla R cuenta como realizar el acto A (Cfr. Searle, 1994, p. 45), de manera
que seguir un sistema de reglas constitutivas al interior de una comunidad de
hablantes equivale a realizar actos de habla (Searle, 1991, p. 433).

En este sentido, analizar el significado de una oracién equivale a comprender
qué quiere decir un hablante H cuando emite una oracién, lo cual implica una
visién realista acerca de la comunicacién, es decir, un punto de vista desde el
cual es perfectamente posible, en condiciones normales, que dos hablantes se
comuniquen entre si y que, de hecho, lo hacen. La evidencia al respecto no
requiere mayores datos estadisticos, debido a que el sentido comun permite de-
ducir que al leer o escuchar oraciones mas o menos bien construidas sintactica-
mente, un hablante més o menos competente puede comprender qué quieren
decir. De igual forma, al hablar o escribir puede hacerse entender con relativa
facilidad. Esto no es més que otra forma de formular el principio de expresabi-
lidad, originalmente formulado asi: “para cualquier significado X y para cual-
quier hablante H, siempre que H quiere decir (intenta transmitir, desea comuni-
car) X entonces es posible que exista alguna expresién E tal que E es una ex-
presion exacta de, o formulacién de X. Simbélicamente: (H) (X) (H quiere decir
X P (4E) (E es una expresion exacta de X))” (Searle, 1994, p. 29).

Un acto de habla esta integrado por, al menos, dos dimensiones: locuciona-
ria e ilocucionaria. La dimensién locucionaria consiste en la emisién oral (se-
cuencia fonética) o escrita (secuencia grafémica) del hablante. Comprende, en-
tonces, la expresién linglifstica u oracién emitida. Por su parte, la dimensién
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ilocucionaria abarca la intencién comunicativa del hablante al realizar la expre-
sién lingliistica y, por ende, lo que el hablante quiere decir al emitir una secuen-
cia fonética o grafémica. De este modo, el significado de una expresion linguis-
tica se encuentra principalmente en la dimensién ilocucionaria y de manera se-
cundaria en la locutiva, pues serfa posible remplazar la emisién de la expresiéon
lingliistica por su equivalente en otro idioma, o por un gesto que, convencional-
mente, tenga la misma funcién comunicativa que determinado grafema o fo-
nema. Si un hablante H dice a un oyente O:

«La misién Apolo 11 aterrizé en la Luna en 1969»
O puede objetarle diciendo:

«No. No es asi» (dicho literalmente: «No. La misién Apolo 11 no aterrizé en la
Luna en 1969»,

pero, si H es angloparlante, puede responderle:

«No. It didn’t» (dicho literalmente «No. The Apollo 11 mission did not land on the
Moon in 1969»)

o puede mover la cabeza de un lado a otro, frunciendo el cefo si quiere
enfatizar la negativa.

Una variedad de actos de habla posee también una dimensién perlocucio-
naria. Este tipo de actos tienen como objetivo, ademés de hacer entender al
oyente que el hablante esta realizando determinado acto ilocucionario por me-
dio de la expresién lingliistica emitida, que el oyente haga algo con base en lo
dicho:

Correlativamente a la nocién de actos ilocucionarios esta la nocién de las conse-
cuencias o efectos que tales actos tienen sobre las acciones, pensamientos o creen-
cias, etc., de los oyentes. Por ejemplo, mediante una argumentaciéon yo puedo per-
suadir o convencer a alguien, al aconsejarle puedo asustarle o alarmarle, al hacer
una peticién puedo lograr que él haga algo, al informarle puedo convencerle (ins-
truirle, elevarle —espiritualmente—, inspirarle, lograr que se dé cuenta). Las expresio-
nes en cursiva denotan actos perlocucionarios. (Searle, 1994, p. 34)

La perlocucién es, por ende, una caracteristica de ciertos actos ilocucionarios
mediante los cuales un hablante busca causar un efecto mental o, incluso, sobre
la conducta del oyente.
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3. CONDICIONES Y REGLAS DE LOS ACTOS ASERTIVOS

Dentro de los diferentes tipos de actos de habla, aquellos destinados a pro-
veer informacién, asentirla o negarla son los actos asertivos. Entre ellos encon-
tramos las opiniones, aserciones, argumentaciones, acusaciones, certificaciones,
entre otras. Y, como aplica para todos los actos de habla, condiciones adecua-
das posibilitan el seguimiento de reglas, las cuales, si se llevan a cabo correcta-
mente, constituyen un acto de habla asertivo.

Todo acto de habla debe tener condiciones de input y output favorables.
Esto quiere decir que el hablante debe tener la posibilidad y la capacidad de
comunicarse (condiciones de output) y el oyente las de comprender lo que aquel
dice (condiciones de input) (Searle, 1994, p. 65; Arango-Restrepo, 2017, p. 89).
Estas implican que no haya impedimentos fisicos ni mentales, que el contexto
sea apropiado y que el ambiente sea propicio. En sintesis, para todo acto de
habla debe cumplirse el principio de expresabilidad.

Del mismo modo, la mayoria de los actos de habla poseen un contenido
proposicional, es decir, contienen una proposicién, la cual, a su vez, estd com-
puesta por una referencia (Gémez-Alonso, 2004) y una predicacién. La referen-
cia consiste en una identificacién de un objeto que logra ser identificado por el
hablante y que quiere que el oyente identifique (Searle, 1994, p. 96), es decir,
en el cumplimiento del principio de identificacién (otra forma de formulacién
del principio de expresabilidad), que puede enunciarse de esta manera: para
cualquier objeto X y para cualquier hablante H, siempre que H quiere identificar
X para un oyente O, entonces es posible que exista alguna expresién E tal que
E es una expresién exacta de, o formulacién de X. La predicacién, por su parte,
consiste en la identificacién de las caracteristicas del objeto (Searle, 1994, p.
129), es decir, en la presentacién del contenido del acto de habla. Dicha pre-
sentacién implica un determinado modo de la fuerza ilocucionaria. Esto quiere
decir que, al aseverar de manera exitosa y sin defeccién (de la misma forma que
en los demas tipos de actos de habla), la fuerza ilocucionaria debe tener un
propdsito en determinado grado de intensidad, una direccién de ajuste ade-
cuada y unas condiciones 6ptimas de contenido proposicional, preparatorias y
de sinceridad (estas dltimas, en un grado de intensidad mayor o menor, segin
el caso). Con esto es posible decir que se ha representado un estado de cosas.

En el caso de los actos asertivos, la fuerza ilocucionaria tiene una direccién
de ajuste palabra-a-mundo (Searle y Vanderveken, 1985, p. 53). La intensidad
depende del esfuerzo que implique para el hablante que las palabras se ajusten
al mundo: el esfuerzo de un hablante que hace una conjetura es menor que el
de quien hace una asercién y, a su vez, una asercion tiene una menor intensidad
que una acusacién (Searle y Vanderveken, 1985, p. 41). Por otra parte, el con-
tenido de un acto asertivo puede ser cualquier proposicién (Searle, 1994, p. 74),
es decir, un acto asertivo puede referirse a cualquier objeto (real o ficticio) (Cfr.
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Santamaria-Velasco, 2016, pp. 228-244) y puede enunciar de él cualquier ca-
racteristica. Un hablante H puede conjeturar, aseverar o jurar que

«La misién Apolo 11 aterrizé en la Luna en 1969»

tanto si la asercién es verdadera como si es falsa, sin que deje de ser un acto
asertivo. Ahora bien, un acto asertivo debe cumplir con dos condiciones prepa-
rativas para ser realizado exitosamente: 1) se supone que H posee evidencias,
razones, creencias o certezas para conjeturar, aseverar o jurar la proposicién; y
2) no es obvio ni para H ni para O que O tiene conocimiento de la proposicién
en cuestion (Searle, 1994, p. 74), o sea, que un acto asertivo es defectuoso si H
le esté repitiendo a O una informacién que ambos saben que O conoce. Esto
implica que el acto asertivo debe aportar al conocimiento del oyente.

La condicién de sinceridad propia de los actos asertivos es que el hablante
tenga la creencia de que la proposicién que enuncia representa el estado de
cosas al que se refiere (Cfr. Searle, 1991, pp. 443-444). La creencia puede tener
diversos grados de intensidad, dependiendo del tipo de acto de habla asertivo:
la creencia de una hipétesis ha de ser menos intensa que la de quien asevera y
esta, menor de la de quien acusa (Cfr. Searle y Vanderveken, 1985, pp. 19-20).

Otras condiciones para que un acto de habla asertivo sea realizado de ma-
nera exitosa y sin defeccién son la condicién esencial y la condicién necesaria.
Un acto de habla asertivo es, esencialmente, un compromiso con el estado de
cosas representado en la proposicién emitida. Por otra parte, el acto de habla
en cuestién es, necesariamente, la asuncion de la responsabilidad, mayor o me-
nor segun el caso, de que la proposicién emitida se ajuste al estado de cosas
enunciado. En este sentido, H toma la responsabilidad por la emisién del acto
de habla de manera intencionada y dadas todas las condiciones, de manera
esencial y necesaria. En otras palabras, cuando H dice

«Asevero que la misién Apolo 11 aterrizé en la Luna en 1969»,

asume la responsabilidad (mayor que si dice «<Supongo que...» y menor que
si dice «Juro que...») de que su emisién se ajuste al estado de cosas al que se
refiere.

Si se cumplen en su totalidad (y solo si se da de este modo), de las condicio-
nes que deben cumplirse para que se lleven a cabo actos de habla asertivos se
desprenden las reglas para realizarlos con éxito y sin defeccién:

1. De la condicién de contenido proposicional se desprende la regla de
contenido proposicional: un acto de habla asertivo debe representar un
estado de cosas, cualquiera que este sea y sea este verdadero o falso.
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2. De las condiciones preparatorias se derivan las reglas preparativas:

2.1. H debe poseer evidencias, razones, creencias o certezas para con-
jeturar, aseverar, jurar, etc. cualquier proposicion;

2.2. No debe ser obvio ni para H ni para O que O tiene conocimiento
de la proposicién en cuestion.

3. De la condicién de sinceridad deriva la regla de sinceridad: H cree que
la proposicién emitida por él refiere al estado de cosas representado o,
al menos, esa es la responsabilidad asume, debido a la regla esencial,
derivada de la condicién esencial, a saber:

4. Todo acto de habla asertivo cuenta como la asuncién del compromiso
(por parte de H) de que la proposicién emitida se ajusta al estado de
cosas referido y predicado. De ahi que cuando H realiza un acto de
habla asertivo asume, necesariamente, la responsabilidad de que su
proposicion representa, de manera efectiva o satisfactoria, el estado de
cosas que esta representa.

Esta comprensién de la capacidad lingtiistica permite realizar un anéalisis ge-
neral o teérico del proceso de la comunicacién, es decir, de lo que sucede
cuando dos o més hablantes estan haciendo en una conversacién cotidiana, en
la realizacién de un discurso oral o escrito e, incluso, en todo evento en el que
los hablantes hagan uso del lenguaje, sea este un matrimonio, un contrato, una
transaccién bancaria, una eleccién presidencial, una celebracién, o préactica-
mente cualquier accién, debido a que, en el caso de los seres humanos, la forma
de vida suele implicar la realizacién constante de actos de habla.

El tipo de actos de habla que suele realizarse méas a menudo en la filosofia y
en las ciencias en general es el de los asertivos, debido a que se ocupan de la
descripcion general y especifica, respectivamente, del mundo, el cual es el con-
junto de todos los estados de cosas. En este sentido, la caracterizacién de este
tipo de actos de habla constituye un ejercicio epistemoldgico, pues aborda la
manera en la que los hablantes describen los estados de cosas o, incluso, crean
descripciones de objetos ficticios con base en estados de cosas reales. Este ejer-
cicio se encuentra en un callejon sin salida si no se tiene en cuenta el lenguaje
como el conjunto de actos de habla, debido a que las aseveraciones, los juicios,
las hipétesis, las opiniones y los discursos que aparecen en los medios de infor-
macion, tanto cientificos como de otro tipo, son conjuntos de acciones de un
hablante, con un contenido proposicional y una intencién comunicativa.
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4. VERDADERAS CREENCIAS, ASERCIONES ALETICAS Y COMPROMISO
DISCURSIVO

Ahora bien, dadas las condiciones y reglas de los actos asertivos, el contenido
proposicional de un discurso, tanto cientifico como informativo, politico o reli-
gioso, es absolutamente amplio, es decir, el hablante (sea este un escritor, cien-
tifico, periodista, politico, lider religioso, profesor, pintor, publicista, etc.) tiene
la libertad de decir lo que quiera decir acerca de lo que quiera. Este hecho im-
plica, por una parte, que es imprescindible para la audiencia examinar con ri-
gurosidad las palabras, las intenciones y los componentes de la fuerza ilocucio-
naria del hablante antes de considerar que la descripcién que hace de los esta-
dos de cosas se ajusta a ellos 0, en otras palabras, si los representa satisfactoria-
mente (Delgado-Del-Aguila, 2023). Por su parte, con base en esto, el hablante
no podria escapar de su responsabilidad frente a su propio discurso, debido a
que al realizar una asercién estd comprometiéndose, esencial y necesariamente
(Santamaria-Velasco, 2021) , v en mayor o menor medida dado el caso, con lo
dicho y con la representacion de los estados de cosas que pretende realizar; por
lo cual, quien pretenda no hacerlo es, a plata blanca, un irresponsable, un ma-
nipulador y un mentiroso.

En este sentido, la finalidad de un ajuste epistémico es alcanzar la verdad
acerca de un estado de cosas, es decir, ajustar intencionalmente las palabras al
mundo; por eso, frente a un mentiroso y manipulador, podemos preguntarnos
¢qué acontece en el agente cuando dice piblicamente amar a quien promete
en el altar y luego incumple su promesa? ¢o cuando un periodista construye una
noticia falsa? ¢o cuando un lider religioso anuncia que el fin del mundo esta
cerca (sin creerlo realmente)? ées posible identificar un hablante “sincero” que
asume un compromiso responsable frente a otro? Y ademas ées este un ejemplo
de la distincién entre una verdadera creencia de una creencia fingida?

El problema aqui es que, tal como esté expuesta, la explicacién de los actos
de habla asertivos es insatisfactoria, dado que hasta aqui no es posible identifi-
car la diferencia entre un hablante que asume un compromiso responsable con
su discurso y uno que, aun asumiéndolo, incumple la regla de creer que la pro-
posicién emitida por él refiere al estado de cosas representado. Y es que en el
ambito sintactico v seméantico dificilmente habria manera de determinar cuéndo
un hablante ha asumido sinceramente que su aseveracién tiene evidencias o
razones suficientes para comunicarla, dado que la sinceridad hace parte del te-
rreno de las creencias v las intenciones. En este sentido, la pregunta por la sin-
ceridad de un acto de habla asertivo es la pregunta por si el hablante cree efec-
tivamente en la proposiciéon que emite y por si, al menos, hace parte de su in-
tencién que su asercién se ajuste al mundo o, en otras palabras, si su objetivo
es tener un acierto epistémico respecto a un estado de cosas:
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¢Qué es lo que distingue a la verdadera creencia de la creencia fingida? La dife-
rencia entre ambas se encuentra en las intenciones del sujeto. Lo que se persigue
cuando uno afirma y su creencia es fingida es algtin objeto préactico, y no epistémico.
Al contrario de lo que sucede con el juicio y con la creencia judicativa, donde nuestro

objeto constitutivo es el de acertar sobre la cuestién que se plantea. (Sosa, 2022, p.
134)

Dos necesidades surgen de esta consideracién: por una parte, la de distinguir
entre diversos tipos de actos asertivos; por otra, la de abordar la responsabilidad
epistémica.

Dentro del grupo de actos asertivos que un hablante tiene la capacidad de
realizar habrd que distinguir entre aquellos que tienen un objetivo principal-
mente epistémico, es decir, a través de los cuales el hablante busca tener un
acierto frente a un estado de cosas, y aquellos con los cuales busca llevar a cabo
la realizacién de objetivos que, si bien pueden incluir el acierto epistémico, son
practicos o perlocucionarios (Sosa, 2014), entre los que caben los de ensenar,
disuadir, manipular e intimidar.

Lo caracteristico de los actos asertivos aléticos -que tienen como objetivo la
verdad acerca de un estado de cosas- es su finalidad Gltima, es decir, que, aun-
que dentro de los fines que el hablante pretenda lograr se encuentren objetivos
précticos, estos sean subsidiarios al de ajustar intencionalmente las palabras al
mundo y, por lo tanto, constituye un acto judicativo:

[...] el juicio de que p como una clase concreta de afirmacién alética, de afirma-
cién cuyo objeto es el de acertar sobre si p. La creencia judicativa puede entenderse
entonces como cierta clase de disposicién a juzgar en la procura del acierto sobre si
P, si es que uno asi lo intenta. (Sosa, 2022, p. 133)

Al interior de instituciones cuyo propésito es fundamentalmente epistémico,
los propésitos préacticos de sus agentes suelen aportar a la relevancia del objetivo
alético, dado que aumentan las posibilidades de lograrlo efectivamente: los
agentes educativos, por ejemplo, con el fin de fomentar en sus estudiantes los
contenidos proposicionales de una ciencia, tendrén que realizar actos de habla
con la intencién de que sean comprensibles y concisos para sus estudiantes, con
el fin de dar a entender que su representacion de que p es acertada. Del mismo
modo, un redactor de noticias podra buscar que, sintacticamente, el titular sea
lo suficientemente explicito y poco sesgado, con el fin de describir objetivamente
un hecho.

Por su parte, las aseveraciones cuya finalidad dltima es pragmatica: generar
confianza, impresionar a otros, tranquilizarse, hacer reir, conmover, etc., son
actos judicativos simulados, pese a que el hablante tenga dentro de sus inten-
ciones acertar con su contenido proposicional (Sosa, 2022, pp. 154-155). En
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este caso, la finalidad alética es subsidiaria de otros fines, propios, entre otros,
de instituciones corporativas, politicas, sanitarias y artisticas (Santamaria-Ve-
lasco, 2021).

En consecuencia, a cada tipo de actos asertivos corresponde un tipo de va-
loracién, si bien, en muchos casos, las valoraciones sean complementarias. Efec-
tivamente, las evaluaciones acerca de las aserciones de un hablante pueden di-
rigirse exclusivamente al valor epistémico, o en conjunto con el valor ético, el
valor de atletismo moral del sujeto, al valor profesional, o a todos ellos a la vez:

[...] sigue habiendo una dimensién distintiva de evaluacién epistémica aislada
de lo que son cuestiones éticas (o prudenciales) en un sentido amplio. Es més, y en
lo que respecta a esa dimensién epistémica, el papel que el amor a la verdad desem-
pena es, como mucho, insignificante, si es que desempeiia papel alguno. Los gesto-
res de fondos de cobertura, los ingenieros de eliminacién de residuos, los dentistas y
sus recepcionistas, todos ellos pueden alcanzar gran cantidad de conocimiento en el
curso de un dia ordinario de trabajo por mucho que solo busquen las verdades per-
tinentes para su trabajo por el valor instrumental que poseen. Algo que se aplica de
forma general a los profesionales de servicio, sanitarios v abogados incluidos. No es
el amor a la verdad lo que de forma rutinaria impulsa sus actividades profesionales,
sino cosas como el deseo de lograr prestigio profesional, la voluntad de ayudar a
alguien, o el tratar de ganarse la vida. (Sosa, 2022, pp. 126-127)

¢Es el amor a la verdad por si misma como lo exigian los clasicos? Los actos
judicativos exigen el compromiso del hablante con la verdad acerca de que p y
la valoracién que se haga sobre sus aserciones deben realizarse al respecto de
su aptitud para formarse creencias verdaderas como condiciéon de posibilidad
para realizar aserciones que representen un estado de cosas acertadamente y
con suficiente fiabilidad (reglas 2 y 3 de los actos de habla asertivos) y, en con-
secuencia, contar con razones suficientemente sélidas para defenderlas. Dicho
compromiso implica la disposicién para ejercitarse en llevar a cabo elecciones
racionales que deriven en aserciones reflexionadas (Sosa, 2022, p. 130).

Por su parte, las valoraciones de otro tipo apuntan a los fines propios de las
acciones humanas en el &mbito personal y profesional, de manera que un ha-
blante podria poseer una competencia epistémica, pero, ademas, por ejemplo,
buscar enganar o manipular, por lo cual seria valorado como inmoral, o con-
vencer a alguien para que no atente contra su vida, aprenda algo nuevo o par-
ticipe en su comunidad, por lo cual tendria que ser bien valorado profesional y
personalmente.
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5. CONCLUSION

El compromiso con la verdad, en si misma, es la tarea filoséfica y cientifica
mas grande. No un asunto utilitario. Para Sosa (2022) no es el deseo de presti-
gio, la comodidad social, el éxito profesional o el mismo ganarse la vida lo que
debe ser el motor para buscar la verdad. Es la verdad en si misma la garantia
de que hemos acertado epistémicamente asi el resultado no haya sido el
deseado. De ahi que, como advierte Volke (1993), en La philosophie comme
thérapie de I’dlma, concebir la filosofia como una actividad terapéutica, de cura,
debe de estar ligada a la importancia del correcto uso de lenguaje y su alcance
epistémico. La blsqueda de la verdad es un asunto de ética prudencial, en
donde filosofar exige honestidad frente a los problemas filoséficos y un compro-
miso con que las palabras se ajusten a la realidad.

Es aqui donde la normatividad constitutiva implicita en la realizacién de ac-
tos de habla constrine la libertad de aseverar lo que le apetezca al hablante. La
realizacién de toda aseveracién, pero, sobre todo, en los actos judicativos, im-
plica una capacidad altamente desarrollada con la examinacién de las propias
creencias e intenciones. La virtud se desarrolla con la préactica, y un hablante
competente y virtuoso tiene la obligacién de perfeccionar sus précticas episté-
micas, a través del ejercicio de la reflexién v la utilizacién critica de métodos de
pensamiento, al igual que de implicarse personalmente en la bisqueda de re-
presentaciones aptas de la realidad. Por eso, siguiendo a Wittgenstein, trabajar
en filosofia es como trabajar sobre uno mismo, pues cuando el pensamiento
fracasa s6lo hay un culpable: ese de nuevo, es uno mismo.
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Resumen: En la epistemologia contemporénea, dos influyentes corrientes han evolucio-
nado en paralelo: el fiabilismo de virtudes y la epistemologia colectiva o de grupos. Pese a
los intentos por integrar ambas (Carter, 2022; Pordevié y Berber, 2025; Greco, 2021; Harris,
2025; Jarczewski, 2024; Jarczewski y Riggs, 2025; Palermos, 2022; Palermos y Pritchard,
2016), la versién més robusta del fiabilismo de virtudes (Sosa, 1991, 2007, 2009, 2011, 2015,
2021), ofrece una doble resistencia a dicho proyecto. Por un lado, niega su compatibilidad
con la epistemologia colectiva (Sosa, 2007, pp. 94-95); por otro, reduce esta ultima a un caso
marginal dentro del propio marco sosiano (Kallestrup, 2020). Este articulo analiza las condi-
ciones que sustentan ambas estrategias—identificadas como Incompatibilidad v Excepciona-
lidad— para someterlas a revisién critica desde una alternativa positiva, Compatibilidad, que
busca mostrar cémo la nocién de virtud epistémica puede extenderse de manera coherente
a agentes irreductiblemente colectivos. El resultado es una propuesta de fiabilismo de virtudes
colectivas robusto, capaz de reconciliar la normatividad individual y la grupal sin sacrificar el
realismo epistémico propio del modelo de Sosa.

Palabras Clave: Agencia Epistémica; Epistemologia; Epistemologia Colectiva; Epistemo-
logia de Grupos; Epistemologia Social; Fiabilismo; Fiabilismo de Virtudes.

Abstract: Two influential approaches in contemporary epistemology have largely devel-
oped in parallel: virtue reliabilism and group or collective epistemology. Although several at-
tempts have been made to integrate these frameworks (Carter, 2022; Pordevi¢ & Berber,
2025; Greco, 2021; Harris, 2025; Jarczewski, 2024; Jarczewski & Riggs, 2025; Palermos,
2022; Palermos y Pritchard 2016), the original formulation of virtue reliabilism—particularly
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in its robust version (Sosa, 1991, 2007, 2009, 2011, 2015, 2021)—offers a twofold resistance
to such integration. It either denies the compatibility of virtue reliabilism with collective epis-
temology (Sosa, 2007, pp. 94-95) or construes the latter as a marginal case within Sosa’s own
framework (Kallestrup, 2020). This paper examines the conditions that ground these two po-
sitions—here labelled Incompatibility and Excepcionality—and challenges both by advancing
an alternative view, Compatibility. The proposed model of Robust Collective Virtue Reliabil-
ism aims to show that epistemic virtues can be coherently attributed to irreducibly collective
agents, thereby reconciling individual and group-level normativity without relinquishing the
realist commitments of Sosa’s virtue epistemology.

Keywords: Collective Epistemology; Epistemic Agency; Epistemology; Group Epistemol-
ogy; Reliabilism; Social Epistemology; Virtue Reliabilism.

1. INTRODUCCION

Tomemos por caso que existe un comité tal que su tarea consiste en evaluar
manuscritos para una revista académica. Cada miembro posee una competen-
cia parcial respecto a los fines que tiene el propio comité: uno es experto en
estadistica, otro dispone de un conocimiento profundo del disefio experimental,
otro esté especializado en filosofia de la ciencia o en légica. Ninguno de ellos,
individualmente, podria garantizar por tanto la correccién global de los juicios
emitidos acerca de cada trabajo. Sin embargo, el grupo, a través de deliberacio-
nes y de la confrontacién de perspectivas, logra identificar de modo sistematico
errores que ningin evaluador habria detectado por si solo. Visto asi, el rendi-
miento epistémico del comité es estable, fiable y controlado: el conjunto de sus
dictimenes tiende a ser significativamente maés acertado que el de cualquiera de
sus miembros tomados por separado.

En un sentido intuitivo, pareceria natural describir al comité como un agente
epistémico competente, incluso virtuoso, capaz de alcanzar creencias verdade-
ras gracias al ejercicio coordinado de sus capacidades. La idea es que si un
individuo actuara del mismo modo—detectando errores, integrando informa-
cién diversa y regulando su propio proceso de revisién orientandose fiablemente
hacia la verdad—, lo identificariamos como un agente epistémico, esto es, un
sujeto al que se le debe atribuir el mérito de haber obtenido ciertos resultados
fruto de su actividad epistémica. Siendo el comité una entidad colectiva, habla-
rfamos por tanto de un agente epistémico grupal (Gilbert,1987, 2004, 2023;
Tollefsen, 2002, 2004, 2015; Palermos y Pritchard, 2016, Lackey, 2021). Sin
embargo, el marco tedrico mas influyente en la epistemologia de las virtudes, el
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fiabilismo robusto de virtudes formulado por Ernest Sosa, niega que un grupo
pueda ser portador de virtudes epistémicas genuinas (2007, p. 94). Las virtudes,
sostiene Sosa, son disposiciones o competencias personales orientadas a la ver-
dad vy su sede natural es el sistema cognitivo de un agente individual (2017, p.
191). Un grupo puede, en el mejor de los casos, coordinar virtudes individuales,
pero no ser en si mismo sujeto de una competencia epistémica irreductible co-
lectiva (2007, p. 95). Pese a las diversas tentativas mas recientes de integracién
teédrica (Carter, 2022; Pordevié y Berber, 2025; Greco, 2021; Harris, 2025; Jarc-
zewski, 2024; Jarczewski y Riggs, 2025; Palermos, 2022; Palermos y Pritchard,
2016), el fiabilismo robusto ha mantenido una posicién de resistencia frente a
la idea de que existan virtudes epistémicas colectivas. Dicha resistencia, sin em-
bargo, no adopta una forma unica. En este trabajo sostendré que puede distin-
guirse en dos tesis conceptualmente diferentes: la [Incompatibilidad] y la [Ex-
cepcionalidad]. Ambas comparten la idea de que no hay mas virtud epistémica
que la de los agentes individuales, aunque la segunda admite que, en ciertos
casos de conocimiento irreductiblemente colectivo, este puede atribuirse a gru-
pos de forma excepcional sin que se produzca por manifestacién de competen-
cias estrictamente colectivas.

Ambas estrategias, [INCOMPATIBILIDAD] y [EXCEPCIONALIDAD], presuponen
una concepcién del agente epistémico que, si bien coherente con el marco ori-
ginal de Sosa, impide reconocer la realidad de fenémenos epistémicos amplia-
mente documentados: desde la investigacién cientifica en equipo hasta los sis-
temas institucionales de control del conocimiento. En todos estos casos, la com-
petencia parece residir en la estructura misma del grupo, en la forma en que se
organizan y se retroalimentan sus mecanismos cognitivos, méas que en las habi-
lidades aisladas, tomadas individualmente, de sus miembros. Negar que tales
estructuras puedan encarnar virtudes epistémicas supone, al menos prima facie,
un reduccionismo ontoldgico que no se sigue necesariamente de las implicacio-
nes del fiabilismo robusto de virtudes, sino de una interpretacién demasiado
restrictiva de sus condiciones de robustez.

El propésito de este articulo es examinar criticamente los fundamentos de
estas dos estrategias de resistencia y proponer una alternativa positiva, que de-
nominaré [COMPATIBILIDAD], que haga posible concebir una versién anti-indivi-
dualista del fiabilismo robusto de virtudes que preserve sus compromisos esen-
ciales—el requisito de fiabilidad en la orientacién a la verdad, la estructura de
competencia y la de la normatividad epistémica—, pero ampliando el marco
agencial desde el individuo hasta sistemas epistémicos integrados.

Mi argumento procederé del siguiente modo. En §2 reconstruiré los com-
promisos fundamentales del fiabilismo robusto sosiano, centrandome en la no-
cién de competencia epistémica y en la estructura de la aptitud (aptness) como
criterio de logro cognitivo—entendiendo logro como éxito por habilidad—asi
como las variedades o niveles de conocimiento que se derivan del grado de
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aptitud que la competencia confiere a dicho logro. En §3 examinaré los princi-
pales modelos de epistemologia colectiva con el fin de determinar qué concep-
ciones de agencia grupal pueden resultar compatibles con el ideal de virtud epis-
témica. En §4, identificaré y analizaré en detalle las dos formas de resistencia
mencionadas—[INCOMPATIBILIDAD] y [EXCEPCIONALIDAD]—, mostrando cémo
ambas descansan en un supuesto comun: la equiparacién entre unidad causal
de la competencia e individualidad agencial. A continuacién, en §5 presentaré
una reconstruccién del concepto de robustez en clave colectiva, ofreciendo cri-
terios de atribucién de virtud epistémica a grupos. Finalmente, en la conclusién,
resumiré los resultados obtenidos y esbozaré las implicaciones tedricas de este
enfoque para una epistemologia de virtudes colectivas robusta.

2. EL FIABILISMO ROBUSTO DE VIRTUDES EN LA OBRA DE SOSA

El fiabilismo robusto de virtudes (FRV) es la propuesta en teoria del conoci-
miento —y, méas concretamente, dentro de la epistemologia de virtudes— desa-
rrollada por Ernest Sosa (1991, 2007, 2009, 2015, 2017). Segun este enfoque,
el conocimiento consiste en el éxito cognitivo alcanzado de manera fiable por
un agente epistémico en su intento de formar una creencia verdadera. La fiabi-
lidad de dicha actividad proviene del hecho de que el agente sea capaz de ma-
nifestar virtudes epistémicas, entendidas como disposiciones estables para for-
mar creencias verdaderas de modo competente. En la medida en que el agente
alcanza la verdad gracias al ejercicio de su virtud—y no por suerte o casuali-
dad—, su éxito cuenta como un logro cognitivo, y su creencia no sera solo ver-
dadera, sino ademas apta. De este modo, FRV desplaza el nicleo de la justifi-
cacién epistémica: la verdad deja de funcionar como un fin encapsulado que
guia la justificacién para ceder el lugar a la aptitud del rendimiento cognitivo del
agente. Por ello, el conocimiento queda sujeto a evaluacién segin la normativi-
dad de la actuacién (2015, p. 1; 2023, p. 43). De acuerdo con esta nocidn, la
normatividad epistémica constituye una instancia especifica dentro de un marco
més amplio de normatividad evaluativa que regula diversas formas de desem-
peno. Sosa articula esta estructura a través de su conocido anélisis triple-A (ac-
curacy, adroitness, aptness), que se corresponde con el andlisis triple-S
(seat/skill, shape, situation) de las competencias requeridas para alcanzar resul-
tados satisfactorios.

2.1. Normatividad, competencia y niveles de conocimiento
2.1.1. Estructura AAA de la normatividad de la actuacién

Pensemos en el ejemplo central de Sosa para ilustrar la estructura triple-A y
triple-S de la accién y la competencia, respectivamente: el tiro con arco. Asi
como un arquero busca dar en la diana para realizar un disparo exitoso, un
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agente epistémico busca formar una creencia verdadera que constituye conoci-
miento. Ambas acciones implican una forma de préactica o accién—el disparo
de una flecha y el ejercicio del juicio, respectivamente—esta sujeta a evaluacién
en virtud de su precisién (accuracy). Asi como un lanzamiento preciso en tiro
con arco culmina alcanzando el centro de la diana, un juicio preciso resulta en
la formacién de una creencia verdadera en la medida en que dar en el blanco y
en la verdad lo valoramos como los fines exitosos de sendas acciones. Sin em-
bargo, el mero éxito no garantiza un rendimiento apto (apt). Un arquero puede
dar en el blanco por pura casualidad—por ejemplo, por intervencién de una
réfaga de viento que altera la trayectoria inicial de la flecha, convirtiendo lo que
prometia ser un fracaso en éxito. Del mismo modo, un agente epistémico puede
formar una creencia verdadera por la suerte, tal y como nn los contraejemplos
de Gettier (1963). Para calificarse como aptas, ambas acciones requieren que la
precisién resulte del ejercicio o manifestacion de la destreza (adroitness) del
agente. La destreza sirve como base normativa para evaluar la competencia de
un agente, mientras que la precisién lo hace en consonancia con la forma en
que dicha competencia alcanza el éxito. En este contexto, la destreza es una
propiedad atribuida a una actividad basada en cémo las competencias estdn
vinculadas normativamente a la accién que se evalGa. En esencia, una accién
orientada al éxito puede mostrar destreza sin precision—una réafaga de viento
que desvia la flecha adecuadamente orientada por el tiro hacia el blanco—, o
precision sin destreza— como una segunda réfaga que corrige la trayectoria ha-
cia la diana. Lo que hace que el rendimiento de una accién sea adecuado es la
interaccion entre la precisién y la destreza, en la que la precision es el resultado
de la manifestacion de la competencia relevante del agente (2007, p. 23).

Es por ello que el resultado de esta perspectiva es que el conocimiento se
entiende, no solo como una creencia verdadera, sino como una creencia apta.
En esencia, recordemos, el conocimiento es un logro que el agente epistémico
alcanza de una manera que puede atribuirse a su propio mérito debido a que
resulta de la manifestacién de sus competencias epistémicas. Esta idea nos lleva
al examen detallado de Sosa sobre las competencias, resumido en un analisis
triple-S, o SSS, que representa la sede o destreza (seat/skill), la forma (shape) y
la situacién (situation) de la competencia.

2.1.2. Estructura SSS de la competencia

Para ilustrar la estructura normativa del concepto de competencia en Sosa,
sustituyamos el ejemplo del arquero por el caso de Sara, una conductora plena-
mente competente. Su habilidad para conducir depende de tres aspectos fun-
damentales. En primer lugar, para atribuirle tal competencia se requiere que
efectivamente sepa conducir: ha recibido lecciones en una autoescuela, ha prac-
ticado suficientemente y ha obtenido el permiso oficial correspondiente. Esta
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destreza integrada constituye el seat 0 componente mds interno de su compe-
tencia, es decir, la habilidad asentada en su estructura cognitivo-corporal (Sosa
2010, p. 465; 2017, p. 191). El seat persiste incluso cuando no se esta en con-
diciones de manifestarlo—por ejemplo, mientras Sara no esta al volante—
puesto que, como afirma Sosa, la destreza se preserva «con independencia de
cuén desafortunada sea la situacién o pésima nuestra condicién» (2023, p. 188).

Junto con este caréacter disposicional, Sosa subraya que la competencia se
constituye por un saber-cémo practico orientado a un objetivo: «competencia
esta constituida por un conocimiento practico de cémo alcanzar nuestro objetivo
[...] que incluye el conocimiento de los medios que rendirén el resultado» (2023,
p. 302). La habilidad, entendida como saber-como integrado, puede mante-
nerse incluso durante el sueno, la embriaguez o la indisposicién; sin embargo,
estas condiciones impiden su manifestacién competente. De aqui se desprende
el segundo aspecto: la forma o condicién del agente (shape). Aunque Sara sea
una conductora habil, si actia bajo los efectos de una sustancia que altera su
percepcién, su rendimiento podria ser razonablemente diestro pero no plena-
mente competente. Estar en mala forma reduce su fiabilidad y la expone al fra-
caso: la imprudencia puede neutralizar la habilidad subyacente.

El tercer componente es la situacién (situation) en que se ejecuta la accién.
Incluso si Sara posee la destreza interna (seat) y se encuentra en condiciones
6ptimas (shape), la competencia no se manifestara completamente si se enfrenta
a circunstancias externas desfavorables. Una tormenta imprevista, con visibili-
dad muy reducida y calzada resbaladiza, puede impedir que su capacidad se
despliegue de forma fiable, ocultando asi la competencia plena. Por tanto, la
competencia no depende exclusivamente de lo que el agente pueda hacer in-
ternamente, sino de la interaccién entre sus capacidades v el contexto en el que
actta.

La articulacién conjunta de seat, shape y situation constituye el analisis SSS
de la competencia (Sosa 2010, p. 465; 2015, p. 96). La habilidad no es solo
una destreza integrada en el agente, sino la disposicién a ejecutar acciones exi-
tosas de manera fiable cuando la forma del agente v la situacién lo permiten.
Trasladado al ambito epistémico, este marco implica que las virtudes epistémi-
cas deben entenderse como «habilidades disposicionales para distinguir lo ver-
dadero de lo falso en un dominio especifico [...] de forma lo suficientemente
fiable» (Sosa 2023, p. 345). La aptitud epistémica resulta asi del ajuste adecuado
entre la estructura interna de la habilidad, el estado del agente y las condiciones
externas. En conjunto, estos elementos permiten concebir el conocimiento como
creencia apta, un logro que se explica por la manifestacién de la competencia
epistémica del agente.
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2.1.3. Conocimiento animal, reflexivo y pleno

Sin embargo, Sosa nos dice que el conocimiento no se reduce a la mera
creencia apta. Segin su modelo, los resultados epistémicos pueden clasificarse
en tres «variedades de aptitud» (2014, p. 45), cada una representando un nivel
superior de fiabilidad que la anterior. La caracterizacién presentada hasta ahora
de conocimiento como creencia apta es identificada como la primera variedad
o el primer nivel, conocimiento animal. El conocimiento animal representa el
logro epistémico o éxito cognitivo que resulta del ejercicio de una habilidad o
competencia de primer orden. Volviendo a la analogia del arquero, el conoci-
miento animal estaria representado en la flecha que alcanza exitosamente el
centro de la diana debido al ejercicio competente de quien realiza el disparo.
Este logro no se explicaria, por tanto, por la correccién en la trayectoria de la
flecha causada por una rafaga de viento que corrija convenientemente esta ha-
cia el objetivo; ni siquiera por un disparo aleatorio del arquero: el control ejer-
cido por este satisface suficientemente la conexién entre su accién y el resultado
manifestando competencia. En pocas palabras, el conocimiento animal se ca-
racteriza por la fiabilidad del juicio del agente y de los resultados que se obtienen
de su ejercicio.

Como ya se ha indicado, la analogia del arquero identifica la verdad a la que
apunta el juicio como fin constitutivo de la actividad cognitiva con el blando de
la diana. Es decir, que el objeto que motiva el ejercicio de la competencia es la
verdad como dicho fin constitutivo, al menos en los casos de conocimiento ani-
mal. A un nivel superior, sin embargo, el conocimiento reflexivo toma la propia
creencia apta que resulta de ese ejercicio de la competencia de primer nivel, de
modo que lo que se ejerce es una competencia de segundo orden, o meta-com-
petencia, que, manifestada como se precisa, da como resultado una creencia
meta-apta. Dicho de otro modo, a nivel reflexivo el agente epistémico no se
limita meramente a tomar el control de su competencia para apuntar de un
modo fiable a la verdad, sino que adopta una perspectiva mas amplia, superior,
ejerciendo una competencia de segundo nivel, o meta-competencia. Dicha
meta-competencia toma como objeto de la evaluacién la relacién entre su pro-
pia competencia para dar en la verdad y la medida en que esta puede hacer
posible alcanzar el éxito mediante su ejercicio. Por tanto, el conocimiento refle-
xivo podria resumirse en la idea de que se caracteriza por la fiabilidad, no ya
solo del juicio del agente, sino de la propia competencia que confiere fiabilidad
del propio juicio y los resultados que se siguen de su ejercicio. Sosa distingue
explicitamente estos dos niveles del siguiente modo:

Un disparo es apto si y solo si el éxito que logra, el que dé en el blanco, manifiesta
la competencia de primer orden del agente, esto es, su habilidad como tirador.
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Un disparo es meta-apto si y solo si es correctamente seleccionado, esto es, siy
solo si se ha corrido el riesgo adecuado, de forma que ello manifieste la competencia
del agente para elegir blancos y seleccionar disparos. (2014, p. 47)

Finalmente, Sosa reconoce un nivel atin superior: el conocimiento pleno,
identificable con la creencia plenamente apta, el tipo de logro cognitivo que re-
sulta ser «apto por ser meta-apto» (2014, p. 48). Se trata de la situacién en la
que el agente no solo reconoce reflexivamente la aptitud de su creencia, sino
que ademas ajusta deliberadamente el ejercicio de su competencia a las condi-
ciones de la situacién, seleccionando los cursos de accién epistémica que maxi-
mizan la estabilidad del éxito. Asi, la plenitud del conocimiento no proviene
Unicamente de la capacidad del agente para acertar competentemente, sino
también de su capacidad para garantizar que dicho acierto no depende de cir-
cunstancias fortuitas o facilmente desviables. En resumen, Sosa entiende el co-
nocimiento pleno como el que obtiene el agente epistémico como resultado del
gobierno de su propia actuacién cognitiva.

Con lo visto hasta ahora, el fiabilismo de Sosa, en un sentido general, se
resumiria en la siguiente definiciéon:

[FVR]: Un agente epistémico, A, sabe que p si y solo si A cree de forma apta que
p, de modo que la aptitud de su creencia se explique por la manifestaciéon de la
competencia epistémica de A.

2.2. Robustez, control y normatividad: fundamentos de un compromiso indivi-
dualista

La robustez del fiabilismo de Sosa frente a las alternativas anti-suerte o mo-
destas depende del papel central que atribuye al concepto de competencia. Una
actuacion es robusta cuando su éxito no depende de la casualidad, sino de una
disposicién estable capaz de mantenerse a través de un rango significativo de
circunstancias contrafacticas. Asi, la competencia del arquero no consiste mera-
mente en lanzar flechas, sino en hacerlo bien: bajo condiciones de forma y si-
tuacién que permitan la manifestacién fiable de su habilidad. En el plano epis-
témico, la robustez mide la resistencia del conocimiento—entendido como
creencia apta—frente al error, y dicha resistencia descansa exclusivamente® en
la fiabilidad que la virtud del agente confiere a su propio juicio en la medida en
que la competencia guia este hacia la verdad de forma adecuada. Asi, la cone-
xién entre fiabilidad, agencia cognitiva y competencia se articula mediante la
nocién de control.

1 Acerca de la competencia como elemento exclusivo de FRV, véase Pino (2025).
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El control se manifiesta en la capacidad del agente para formar y mantener
creencias de acuerdo con sus competencias (Sosa, 2007, p. 70; 2023, pp. 205-
206) y para suspender el juicio cuando estas no garantizan fiabilidad (2023, p.
412).2 La normatividad epistémica surge asi de la relacién entre competencia,
control y verdad: un sujeto virtuoso es aquel cuyo sistema de creencias esta
regulado por el ejercicio adecuado de sus capacidades cognitivas. El conoci-
miento no es, por ello, un estado pasivo, sino una accién exitosa bajo control
competente. De aqui que Sosa conciba la normatividad de la actuacién como
un modelo que unifica epistemologia vy teoria de la accién: el juicio es un tipo
de accién evaluable en términos de éxito y fracaso.

Pero esta concepcién tiene una consecuencia inmediata: la unidad causal y
normativa de la actividad epistémica parece requerir un agente personal tnico.
El vinculo entre competencia y manifestacién se entiende como una conexién
interna entre una capacidad y su ejercicio—como entre la pericia del arquero y
el impacto de la flecha, o entre la destreza de un conductor y la llegada segura
a destino. En un grupo, por el contrario, la relacién causal se dispersa entre
multiples subprocesos, dificultando asignar un locus tnico de control y aptitud.
No sorprende asi que Sosa declare que «una competencia puede estar social-
mente asentada y, sin embargo, no estarlo en una organizacién social» (2018,
p. 127, cursivas afnadidas). De ello se sigue una forma de individualismo meto-
dolégico:? solo los individuos, como unidades de control y responsabilidad epis-
témica, pueden portar virtudes genuinas. Este individualismo no es un prejuicio
ontolégico, sino una consecuencia de tres compromisos del propio marco de
Sosa: (1) la competencia como disposicién intencional que expresa control per-
sonal; (2) la exigencia de que el éxito apto sea atribuible a la competencia del
agente que lo logra; y (3) la necesidad de un punto de vista reflexivo unificado
desde el cual evaluar la aptitud de las propias creencias.

¢Se sigue realmente de estas tres implicaciones de la normatividad de la ac-
tuacién la exclusién de toda posibilidad de atribuir virtudes irreductiblemente
colectivas a un agente epistémico grupal? Aqui es donde Sosa podria resultar
ambiguo al senalar lo siguiente:

Si pensamos que el conocimiento animal como creencia apta y en una creencia
apta como correctamente atribuible a una competencia epistémica, entonces la

2 Sosa describe un estado intermedio entre la mera formacién de creencias a partir de estimulos
externos y el conocimiento como resultado del ejercicio consciente del control sobre la propia com-
petencia epistémica. Se trata de estados funcionales que, aun constituyendo un tipo de conoci-
miento, no estan sujetos a las condiciones de control intencional del juicio (Sosa, 2023, p. 82).

3 El individualismo metodolégico es la idea de que los fenémenos colectivos se explican por
referencia Unicamente de los estados mentales de los individuos de un grupo y las dindmicas en
que estos participan. Al contrario, el colectivismo metodolégico reconoce la existencia de ciertas
propiedades que han de identificarse de forma irreductible a nivel grupal para explicar dichos fe-
némenos (véase Tollefsen, 2015).
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atributabilidad de dichas creencias a menudo pertenece a un grupo, a menudo he-
terogéneo, de individuos. Esto es asi porque, asentada en el grupo, existe una com-
petencia colectiva cuyo ejercicio permite, a partir de ciertas relaciones testimoniales,
obtener la correccién de nuestras creencias. La correccién de nuestras creencias, en-
tonces, se puede todavia atribuir en parte a la competencia epistémica que alguien
posee de manera individual, pero la atributabilidad que se tendria seria, como mu-
cho, tan solo parcial. (2018, p. 128, cursivas afiadidas)

Vemos que Sosa reconoce que, en casos de testimonio, el conocimiento ani-
mal—Ila creencia apta—puede depender de una competencia asentada en el
grupo. Sin embargo, esto no supone aceptar que exista una competencia pro-
piamente colectiva. La observacién aparece en un contexto muy especifico: la
atribucién de crédito epistémico, justamente, en casos de testimonio. Cuando
un hablante transmite informacién con la intencién adecuada vy el oyente forma
una creencia verdadera basédndose en ello, el éxito cognitivo del oyente no se
explica tnicamente por sus propias competencias. Parte del mérito depende de
capacidades cognitivas del hablante—por ejemplo, su habilidad para comunicar
fielmente la informacién. Pero Sosa advierte que esta interdependencia no debe
confundirse con la existencia de una unidad epistémica superior formada por
ambos. Compartir crédito no equivale a constituir una organizacién epistémica
en sentido robusto.

De este modo, la propia normatividad de la actuacién impide atribuir control
intencional a un agente supraindividual. La competencia que conduce a la
creencia apta exige un locus de control personal; y, por ello, las competencias
relevantes deben ser competencias individuales. Asimismo, la meta-competen-
cia reflexiva funciona como un principio unificador de la evaluacién epistémica,
algo que, segin Sosa, no puede mantenerse si la actividad competente se dis-
tribuye entre hablante y oyente: cada uno contribuye segiin su rol, pero no existe
un punto de vista reflexivo tnico que unifique la actuacién conjunta.

Sosa concede que comunidades cientificas e instituciones juegan un papel
causal en la produccién de conocimiento. No obstante, insiste en que la aptitud
epistémica pertenece exclusivamente al individuo que participa en tales estruc-
turas. En el mejor de los casos, las habilidades colectivas son extensiones instru-
mentales de agentes individuales, nunca competencias auténomas. La agencia
epistémica, por tanto, no se dispersa en el aire social, sino en sujetos personales
que actian competentemente en él.
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3. EPISTEMOLOGIA COLECTIVA: MODELOS DE AGENCIA Y DE VIRTUD
GRUPAL

El desplazamiento desde el individuo hacia lo social (Goldberg, 2010; Gold-
man, 1987, 1999, 2010; Goldman y Whitcomb, 2010; Kusch, 2002; Longino,
2006), y posteriormente hacia el grupo como posible sujeto de estados episté-
micos, constituye una de las transformaciones mas significativas de la epistemo-
logia contemporéanea. Si la tradicién clasica tendia a concebir el conocimiento
como una relacién entre un sujeto singular y una proposicién—cuya verdad
depende de su ajuste a los hechos del mundo—, la epistemologia colectiva ha
mostrado que muchos fenémenos cognitivos relevantes—desde la ciencia cola-
borativa en equipos, con la Big Science como ejemplo paradigmaético, hasta la
deliberacién politica—exceden los limites de la cognicién individual. La idea de
fondo es que los grupos pueden funcionar como agentes epistémicos, dotados
de creencias, justificaciéon y responsabilidades propias e incluso, bajo ciertas
condiciones, de forma irreductible respecto de las creencias, justificacién y res-
ponsabilidades de sus miembros individuales. Que los estados grupales puedan
o no explicarse por reduccién a los estados de sus integrantes determina la pri-
mera gran distincién en la epistemologia de grupos: la que se da entre los mo-
delos sumativistas y no-sumativistas del conocimiento colectivo. A continuacion,
una vez expuestos ambos modelos generales, presentaré brevemente algunas
versiones no-sumativistas que han centrado los debates recientes y que resultan
especialmente pertinentes en el marco de la agencia epistémica tal y como la
concibe FRV.

3.1. El modelo sumativista: la suma de las partes

El sumativismo es el modelo dentro de la epistemologia de grupos que asume
que los estados epistémicos del agente colectivo de alglin modo resultan de, o
se reducen a, los estados epistémicos de sus miembros. Es posible identificar al
menos tres formas de sumativismo:*

[SuMATIVISMO DEBIL]: Un grupo G cree que p si y solo si al menos un miembro
de G cree que p. (Faria, 2021)

[SUMATIVISMO MODERADO]: Un grupo G cree que p si y solo si una mayoria repre-
sentativa de miembros de G cree que p. (Lackey, 2021)

[SUMATIVISMO ESTRICTO]: Un grupo G cree que p si y solo si (todos) los miembros
de G creen que p. (Quinton, 1976)

4 Broncano-Berrocal (2025) para una descripcién mas exhaustiva de variedades de sumati-
vismo. De acuerdo a los objetivos del presente trabajo, basta con la clasificacién minima que indico
a continuacién.
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Supongamos que hay un grupo de seis personas en una parada del autobus
esperando la llegada de la linea 23. Este escenario serviria, en principio, como
condicién de fondo para describir los tres tipos de sumativismo sefialados. Que
el grupo sepa que estan en el lugar indicado para tomar la linea 23 se explica a
partir de [SUMATIVISMO DEBIL] si el grupo estd compuesto de cinco nifios y nifas
acompanados por un adulto y solo el adulto sabe que estan en el lugar ade-
cuado para tomar el autobus de esa linea. Supongamos sin embargo, que el
grupo estuviesen compuesto por seis adultos, de los cuales dos fuesen residentes
de la ciudad donde se encuentra la parada del autobus y los otros cuatro fueran
turistas—uno de los cuales estuvo en esa ciudad hace muchos anos. Los dos
residentes afirman que estéan en el lugar adecuado para tomar la linea 23, mien-
tras que el turista que ya habia estado en la ciudad acepta con reticencias y los
otros tres no saben nada al respecto. En este caso, estarfamos en una situacién
como la que describe [SUMATIVISMO MODERADO].® Finalmente, si las seis perso-
nas que esperan la linea 23 en ese lugar fuesen perfectos desconocidos que
creyesen individual e independientemente respecto a los demés que estan en el
lugar apropiado, resultaria evidente que estariamos ante la descripcién que re-
coge [SUMATIVISMO ESTRICTO].

En sus distintas expresiones, el sumativismo concibe a los grupos como agre-
gados epistémicos, no sujetos propiamente dichos. Es decir, que la epistemolo-
gia colectiva, en su versién sumativista, no postula nuevos agentes diferentes a
sus integrantes, sino nuevas formas de interaccién entre agentes individuales.®
A su favor, este modelo evita asumir complejos compromisos ontoldgicos que
se deriven de nuestras préacticas de atribucién de estados epistémicos a entida-
des colectivas: que un conjunto de individuos crea que p es lo mismo que decir,
en un rango variable de grados, los individuos creen tal cosa. No obstante, su
limitacién es evidente: no capta aquellos casos en que el grupo produce resul-
tados epistémicos que no pueden explicarse por la mera agregaciéon de las
creencias o actitudes de sus miembros. En tales situaciones—como en el comité
cientifico descrito al inicio de esta exposicion—, la titularidad de ciertos estados
epistémicos parece residir en el grupo como un todo, esto es, es un nivel de

5 Estasituacién se explica identificando a los dos miembros del grupo residentes en la ciudad
como miembros operativos (Tuomela, 1992, p. 288; Lackey, 2021, pp. 48-49), es decir, miembros
que representan un rol especialmente relevante en las dindmicas del grupo. Asi entendido, podria
también verse el caso empleado para ilustrar [SUMATIVISMO DEBIL] como una forma de [SUMATI-
VISMO MODERADO]. En cualquier caso, incluso sin tener en cuenta esta consideracioén, la represen-
tacion de [SUMATIVISMO DEBIL] conserva su sentido.

6 Esta afirmacién puede estar abierta a objeciones, especialmente en lo que se trata a la
version del [SUMATIVISMO MODERADO] que encontramos en Lackey (2021) y otras versiones pré-
ximas a estas. Sin embargo, la afirmacién resulta especialmente significativa cuando se compara
con las implicaciones de las variedades no-sumativistas de la agencia epistémica colectiva, como
veremos a continuacion.
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atribucién diferente al que realizariamos al referirnos a sus miembros compo-
nentes.

3.2 El modelo no-sumativista: la agencia colectiva como sujeto sui generis

Si el sumativismo en epistemologia de grupos se presenta como una forma
de reduccionismo de los estados colectivos a estados individuales, el no-suma-
tivismo niega dicha perspectiva, proponiendo como alternativa la posibilidad de
que, bajo ciertas condiciones, los estados colectivos sean directamente atribui-
bles a agentes epistémicos irreductiblemente grupales. La formulacién paradig-
maética de esta posicién se encuentra en el modelo del compromiso conjunto de
Margaret Gilbert (1987, 2004, 2013, 2023):

[CoMPROMISO CONJUNTO]: Un grupo G cree que p si y solo si los miembros de G

estan comprometidos conjuntamente a creer que p como un solo cuerpo. (Gilbert,
2004, p. 100)7

En esencia, los tres elementos de [COMPROMISO CONJUNTO] que ponen en
cuestién el sumativismo son los siguientes. En primer lugar, cada miembro debe
comprometerse explicitamente a creer que p como parte del grupo, lo que sig-
nifica que todos los miembros individuales, en su calidad de miembros, estan
obligados a mantener p como el punto de vista del grupo. En segundo lugar,
este compromiso se establece conjuntamente, lo que da lugar a un compromiso
conjunto. Segun Gilbert, comprometerse conjuntamente a creer que p implica
«adquirir una posicién especial en relacién con las acciones de los otros miem-
bros» (Gilbert, 2004, p. 100). Este compromiso conjunto sirve como fuerza vin-
culante que mantiene a los miembros unidos como un solo cuerpo, lo que cons-
tituye el tercer elemento de esta explicacién. ¢Qué significa que un compromiso
conjunto mantenga unidos a los miembros como un solo cuerpo? En términos
generales, que cuando actiien o hablen en nombre del grupo, y no desde una
perspectiva estrictamente personal, los miembros individuales deben defender
y respaldar la opinién del grupo, independientemente de sus opiniones perso-
nales sobre el tema.® La consecuencia de esto es que, cuando los individuos se

7 En (2004), Gilbert se refiere a este marco conceptual como el modelo plurisubjetivo (plural
subjective), que se inscribe en una perspectiva mas amplia que se corresponde con la etiqueta de
compromiso conjunto.

8 Los argumentos de la divergencia (Graf & Dang, 2025) muestran que la actitud epistémica
de un grupo puede divergir de las actitudes individuales. Supongamos el ejemplo del Equipo-G,
compuesto por cinco miembros que deben elegir un plato de comida callejera griega para cocinar.
Cada uno propone uno distinto (bougatsa, spanakopita, tiropita, souvlaki y dolmades), aunque
todos coinciden en que el mas representativo es su segunda opcién. Al decidir colectivamente,
dejan de lado sus preferencias personales y concluyen que el plato elegido debe ser gyros, la alter-
nativa que cada uno considera en segundo lugar. Asi, aunque ningin miembro cree
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comprometen conjuntamente a creer p como un solo cuerpo, surge una obliga-
cién reciproca entre ellos de mantener esa creencia en nombre del grupo. Como
resultado, el grupo se convierte en un sujeto colectivo con derechos y deberes
epistémicos distintos de los de sus miembros.

Sin embargo, el modelo de Gilbert ha sido objetado de forma extensa prin-
cipalmente por una razén: el tipo de actitud que resulta de [COMPROMISO CON-
JUNTO] no es propiamente una creencia, ya que comprometerse a creer p im-
plica aceptar p como la posicién del grupo, no que el grupo crea que p en un
sentido estricto. Por tanto, la primera critica que se puede presentar contra el
no-sumativismo se resume en la afirmacién de que aceptar que p no equivale a
creer que p.’°

Hay otros escenarios que suscitan dudas acerca de la titularidad del estado
epistémico en cuestién. Si distintos individuos cooperan exitosamente en la re-
solucién de un determinado problema sin llegar a conocer la solucién a este,
équién sabe? Este caso queda bien ilustrado en la situacién de conocimiento
social descrita por Alexander Bird:

[CONOCIMIENTO SOCIAL]: Un grupo G compuesto por un fisico, un matemético y
un asistente de investigacién cooperan para demostrar la hipétesis q. Para avanzar
maés rapido, y sin tener la posibilidad de comunicarse entre ellos, acuerdan distribuir
el trabajo. El fisico demostrara la hipétesis p, el matematico lo hara con la implicacién
p — qy el asistente, siendo un novato sin conocimiento alguno en la materia, reco-
geré los resultados de ambos para incluirlos en un articulo ya preparado a tal efecto,
de modo que solo tendra que enviarlo para que sea evaluado con vistas a su publi-
cacién. Sucede que, habiendo concluido su trabajo, tanto el fisico como el matema-
tico mueren, de modo que no pueden comunicarse los resultados de sus contribu-
ciones. Finalmente, el articulo es evaluado positivamente y publicado convirtiéndose
la demostracién de que g en una contribucién al conocimiento cientifico, a pesar de
que ninguno de los implicados llega a saber que q. (2010, pp. 34-35)

En este caso, dado que ninguno de los miembros de G sabe que g, estaria-
mos ante un genuino caso de conocimiento colectivo en un sentido no-

individualmente que el gyros sea el mejor plato, el grupo si lo cree, ilustrando la independencia de
la actitud colectiva respecto de las individuales.

9 La principal objecién a [COMPROMISO CONJUNTO] es el rechacionismo (Gilbert, 2002;
2013, p. 133), basado en distinguir aceptaciéon y creencia. Segin sus defensores: (1) se puede
aceptar algo que no se cree, pero no creer lo que no se acepta; (2) la aceptacién es una politica
deliberada orientada a fines; (3) la creencia implica una sensacién de verdad; y (4) la aceptacién
es voluntaria, mientras que la creencia no (Wray, 2001). De ello concluyen que, cuando un grupo
“cree” p por compromiso conjunto, en realidad solo acepta p, por lo que el grupo no es portador
genuino de creencias. Los no-rechacionistas (believers) responden que aceptar p es creer que p
(Tollefsen, 2003, pp. 390, 396). Més recientemente, Elgin (2025, p. 11) ha defendido que la acep-
tacion, por su caracter activo, constituye precisamente la actitud propia de los agentes epistémicos.
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sumativista. Sin embargo, como advierte Winsberg (2018, p. 216), aunque G
sea responsable de la demostracién de g, ser autor de un resultado no implica
necesariamente poseer la actitud epistémica correspondiente a ese resultado.

Un modo de esquivar este problema es vincular los estados epistémicos de
un grupo con el grupo como agente, atendiendo a la préactica por la que inter-
pretamos su conducta: la idea es que su actividad epistémica no solo produce
estados, sino que esta organizada y guiada funcionalmente por ellos. El modelo
interpretivista de Tollefsen (2002, 2011, 2015) es ejemplo de ello, segtn el cual

podemos llegar a comprender la naturaleza de lo mental reflexionando sobre
nuestra practica de interpretar a los demaés. En lugar de preguntarnos qué son los
estados intencionales, el interpretivista sostiene que debemos comenzar por observar
detenidamente nuestra practica habitual de atribuir estados intencionales y pregun-
tarnos: «.Cudles son las caracteristicas constitutivas de esta practica que hacen que
nuestra practica de dar sentido a los demés sea exitosa?» (2002, p. 88).

En el contexto la epistemologia de grupos, el interpretivismo sostiene que los
grupos pueden realizar los roles funcionales propios de los estados mentales
(Tollefsen, 2015, p. 69). Para explicar como, Tollefsen recurre a la hipétesis de
la mente extendida y al externalismo activo (Clark y Chalmers, 1998), segiin los
cuales los procesos cognitivos pueden extenderse mas alla del individuo y aco-
plarse con recursos externos conformando sistemas acoplados (1998, pp. 8-12).
Aplicado a lo colectivo, ello permite concebir sistemas cognitivos distribuidos
donde los estados mentales surgen de la interaccién entre varios agentes (Tolle-
fsen, 2006). De ahi que la interpretacién de las acciones grupales funcione como
una extension de la practica ordinaria de atribuir estados mentales a individuos:
nuestras atribuciones de accién a grupos no siempre responderian a practicas
metaféricas que apuntan realmente a los individuos que contribuyen a la accién
colectiva, sino que serfan, en determinados casos, genuinas adscripciones de
actividad irreductiblemente grupal (Tollefsen, 2015, p. 104). Asi, las creencias
colectivas se infieren de la idea de que los grupos pueden interpretarse como
agentes en este sentido, sin referencia especifica a la naturaleza o base de tales
estados: lo que importa es el rol funcional que representan en nuestras practicas.
No obstante, resulta legitimo preguntarse cémo puede un agente grupal consti-
tuirse como tal y, sobre todo, cudl es el criterio que guia las atribuciones de
ciertos estados epistémicos a grupos en lugar de a sus miembros integrantes—
incluso una vez aceptado el rol funcional que cumple en dichas atribuciones.

También en la linea funcionalista, la propuesta desarrollada por Christian
List y Philip Pettit (2011), ofrece recursos para afrontar esa cuestién. En primer
lugar, estos autores distinguen entre meras colecciones de individuos, grupos
simples, agentes no-intencionales conjuntos y agentes intencionales conjuntos
(2011, pp. 39-41) y, a continuacién, conciben a estos ultimos mediante tres
pasos: (1) un agente es «un sistema que posee estados representacionales y
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motivacionales y que, en condiciones favorables, actia para satisfacer sus mo-
tivaciones de acuerdo con sus representaciones» (2011, p. 20); (2) tales estados
son «configuraciones» en la estructura del agente que representan el mundo o
motivan la accién (2011, p. 21); y (3) para contar como tales, deben desempe-
far el rol funcional adecuado en el sistema (ibid.). Vemos pues que el modelo
que avanzan List y Pettit. Ahora bien, cuando se trata de la naturaleza de los
estados que configuran los sistemas de agencia colectiva, en particular los esta-
dos representacionales que poseen contenido proposicional, como las creencias,
surge una pregunta: ¢qué significa que un grupo tenga estados representaciona-
les? En otras palabras, ¢cémo puede un grupo poseer estados representaciona-
les? La clave reside en la necesidad de que los grupos satisfagan ciertas condi-
ciones formales propias de la racionalidad intencional: coherencia ldgica, con-
sistencia y capacidad de respuesta a razones, algo que ilustran a través de lo que
llaman el dilema discursivo o paradoja doctrinal, la cual se representa a través
del siguiente escenario:

p q p&q
Juez 1 Inocente Inocente Inocente
Juez 2 Inocente Culpable Culpable
Juez 3 Culpable Inocente Culpable
Tribunal Inocente Inocente é?

Imaginemos un tribunal compuesto por tres jueces que deben dictaminar la
culpabilidad de un acusado en virtud de dos pruebas de cargo, p y q. El acusado
ha de ser declarado culpable si y solo si el tribunal dictamina de forma unanime
que al menos una de las pruebas sugiere su culpabilidad. La unanimidad res-
pecto a cada prueba se alcanza siguiendo un procedimiento agregatorio: la pers-
pectiva del grupo seré la de la mayoria. Ello, sin embargo, conduce a una para-
doja: mientras que una mayoria de jueces concluye individualmente que el acu-
sado es culpable—dado que consideran que o la prueba p o la prueba g sugiere
la culpabilidad del reo, frente al caso del juez 1—, el tribunal alcanza por una-
nimidad un veredicto de inocencia que contrasta con el dictamen de la mayoria.

Segun List y Pettit, el veredicto de inocencia del tribunal resuelve la paradoja
al ejemplificar mejor las caracteristicas de la agencia epistémica de un grupo,
concretamente en lo que respecta a la autonomia del grupo en un sentido no
reduccionista. Esta autonomia se basa en la idea de que, cuando una funcién
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de agregacién se lleva a cabo en circunstancias adecuadas, el grupo en su con-
junto posee sus propias actitudes o estados representativos y motivacionales—
la actitud respecto a p y a q en el escenario descrito. Son posibles diversas for-
mas de funciones de agregacién, pero el dilema discursivo, que opera a través
de la regla de la mayoria, sirve como mecanismo fundamental. A través de esta
funcién, el grupo desarrolla su propia representacién de la conjuncion resultante
de p v q, que es distinta de las actitudes de los jueces individuales, aunque in-
fluenciada por ellas. En resumen, las actitudes del tribunal se superponen a las
actitudes individuales, pero no se reducen a ellas. En consecuencia, una vez que
el tribunal forma sus propias perspectivas sobre cada proposicién, alcanza el
estado motivacional necesario para emitir un veredicto colectivo sobre la con-
juncién p y g, alineandose con la base racional sobre la que operan individual-
mente los jueces.'®

El modelo de List y Pettit aporta una valiosa herramienta conceptual: la dis-
tincién entre el nivel individual vy el nivel organizacional de la agencia. Recono-
cer que el grupo tiene estados epistémicos propios no implica negar la existencia
de los individuales, sino establecer una relacién de superveniencia funcional: el
grupo depende de sus miembros, pero no se reduce a ellos. En cualquier caso,
los modelos presentados conducen a plantear la versién mas exigente, hacién-
dola por tanto la més filoséficamente interesante, de la epistemologia de grupos
no-sumativista, que podriamos identificar como como no-sumativismo fuerte:

[NO-SUMATIVISMO FUERTE]: Que un grupo G sepa que p como un solo cuerpo no
requiere de forma necesaria ni suficiente que alguno de los miembros M;, My, ..., M,
de G sepa que p.

Sin embargo, el no-sumativismo, tal y como se ha presentado hasta ahora,
enfrenta el desafio de explicar la naturaleza de la competencia epistémica colec-
tiva. ¢En qué sentido puede decirse que un grupo posee una virtud o compe-
tencia? Gilbert, Bird, Tollefsen y List y Pettit centran sus respectivos anélisis en
la racionalidad v la responsabilidad, pero no en la fiabilidad cognitiva del grupo,
que es el nucleo del enfoque fiabilista. Esta laguna deja abierta la pregunta de
si la agencia colectiva puede integrarse coherentemente en una teoria de virtu-
des epistémicas.

10 List y Pettit sostienen que un grupo es auténomo cuando sus actitudes, aunque superven-
gan en las contribuciones individuales, no se reducen facilmente a ellas. Sefialan tres obstéculos
que vuelven impracticable tal reduccién: realizabilidad multiple, dependencias cruzadas entre las
actitudes individuales y retroalimentaciéon dindmica entre los niveles individual y colectivo. Dado
que estas dificultades hacen la traduccién reductiva inestable y poco informativa, concluyen que
los grupos poseen actitudes funcionalmente propias e irreductibles, y deben considerarse agentes
epistémicos auténomos (List y Pettit, 2011, pp. 76-77).
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3.3. Hacia un no-sumativismo de virtudes colectivas

La propuesta de Orestis Palermos (2016, 2020, 2022; Palermos y Pritchard,
2016) aborda directamente el componente que falta en buena parte de la epis-
temologia colectiva: la explicacién de cémo pueden surgir estados epistémicos
irreductiblemente grupales sin depender de simples agregaciones individuales.
Su planteamiento combina elementos distributivos—en linea con el [CONOCI-
MIENTO SOCIAL] de Bird y las implicaciones del dilema discursivo de List y Pet-
tit—con un enfoque integracionista cercano al [COMPROMISO CONJUNTO] de Gil-
bert y al interpretivismo de Tollefsen. La tesis central sostiene que las creencias
y actitudes epistémicas grupales emergen de interacciones reciprocas y no linea-
les entre los miembros del grupo, interacciones que generan bucles de retroali-
mentacién que transforman al conjunto en un sistema dindmico definido como
«un conjunto de elementos interdependientes [...] que forman un todo unifi-
cado» (Palermos, 2016, p. 418). A este todo unificado lo denomina sistema cog-
nitivo distribuido.

Palermos justifica la existencia de tales sistemas en dos sentidos (2016, p.
425). Primero, siguiendo a Tollefsen, argumenta que las interacciones mutuas
de los individuos pueden constituir un sistema acoplado cuya actividad no se
entiende como mera suma de las partes. Segundo, sostiene que esas interaccio-
nes generan dependencias causales no lineales, de modo que es necesario pos-
tular un nivel sistémico superior que posea propiedades cognitivas irreductibles.
Esta dimensién emergente distingue su propuesta de la de Bird, quien también
acepta la distribucién social del conocimiento, pero no concede un papel estruc-
tural a la interaccién. Para Palermos, sin embargo, la interaccién es indispensa-
ble: solo cuando las relaciones entre componentes producen resultados que no
pueden rastrearse individualmente puede hablarse de un sistema genuinamente
distribuido. Ello implica que las propiedades epistémicas asi generadas no de-
ben atribuirse a los individuos por separado: «afirmar que un agente epistémico
colectivo en su conjunto conozca la proposicién p [...] no equivale a afirmar
que cada miembro del grupo conozca [...] p» (Palermos y Pritchard, 2016, p.
120).

Este integracionismo conduce asi a una cuestion central: ¢cémo adopta un
grupo una creencia colectiva? Segiin Palermos, esto requiere «la postulacién de
un agente epistémico grupal global compuesto simultdneamente por todos los
miembros participantes» (2016, p. 118). El grupo, concebido como un todo
cohesionado—anéalogamente al como un solo cuerpo de Gilbert—es quien ini-
cia, mantiene y asume responsabilidad por los procesos epistémicos (Palermos
y Pritchard, 2016, p. 121). Méas auln, en trabajos posteriores (2022, pp. 9-15),
Palermos reconoce que la irreductibilidad descansa precisamente en el compro-
miso conjunto gilbertiano que une funcionalmente a los miembros del grupo.
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No obstante, su propuesta enfrenta una dificultad significativa para integrarse
en el marco fiabilista robusto de Sosa. Aunque explica como surgen propieda-
des epistémicas colectivas irreductibles, no aclara cémo esas propiedades confi-
guran competencias grupales cuya manifestacién pueda considerarse fuente de
conocimiento apto. En suma, el integracionismo ilumina la naturaleza de los
bienes epistémicos colectivos, pero no especifica los medios o recursos—esto es,
las competencias—mediante los cuales el grupo los alcanza como logros episté-
micos.

3.4. Epistemologia grupal de virtudes

El anélisis més completo sobre la relacién entre las implicaciones de la epis-
temologia de grupos y el marco fiabilista lo encontramos en Kallestrup (2020).!
La tarea que emprende este autor consiste justamente en afrontar de forma di-
recta el problema de la competencia y realiza un hallazgo del todo relevante en
este contexto: la disanalogia crucial. Como resultado de esto, este autor propone
un modelo que, debido a que ancla la base competencial que explica el cono-
cimiento colectivo en los individuos que componen el grupo, Carter identifica
como individualismo reductivo (2022, p. 352). Esta disanalogia crucial surge del
intento por armonizar dos afirmaciones que, en principio, el fiabilismo de Sosa
no daria conjuntamente cabida: por un lado, [NO-SUMATIVISMO FUERTE]; por
otro, [FVR]. Recordemos ambas:

[NO-SUMATIVISMO FUERTE]: Que un grupo G sepa que p como un solo cuerpo no
requiere de forma necesaria ni suficiente que alguno de los miembros M;, My, ..., M,
de G sepa que p.

[FVR]: Un agente epistémico, A, sabe que p si y solo si A cree de forma apta que
p, de modo que la aptitud de su creencia se explique por la manifestacién de la
competencia epistémica de A.

En consecuencia, la convergencia de ambas afirmaciones constituiria un mo-
delo fiabilista de conocimiento grupal descrito del siguiente modo:

[FIABILISMO ROBUSTO DE VIRTUDES COLECTIVAS, O FRVC]: Un agente epistémico
grupal, Ag, sabe que p, siy solo si

11 Aplicado al caso de la epistemologia de virtudes encontramos un andlisis previo en Lah-
roodi (2007). No asumiré sus conclusiones porque se centra en el caso de la epistemologia de
virtudes responsabilista.
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(1) Ag cree de forma apta que p (es decir, sin requerir de forma necesaria ni suficiente
que alguno de los miembros M;, Ms, ..., M, de Ag sepa que p) porque

(2) la aptitud de la creencia de Ag se explique por la manifestacion de las competen-
cias epistémicas de Ac.

Sin embargo, indica Kallestrup, FRVC no parece posible. Recordemos que
el andlisis SSS de la competencia de Sosa distinguia tres elementos, siendo el
seat el componente mas interno de la competencia de un agente. A este res-
pecto, Kallestrup, en sintonfa con Sosa, sostiene que la competencia mas interna
que conduce a p en el caso de los agentes grupales «no es nada por encima y
mas alld de las competencias més internas conjuntas de sus miembros indivi-
duales» (2020, p. 5242).1? Es decir, la creencia apta del Ag no resulta de la
manifestacién de la competencia del Ag, sino més bien de una combinacién de
las competencias de M1, My, ..., M,. En definitiva, el sujeto de atribucién de
conocimiento, Ag, no coincide con los agentes epistémicos, M1, My, ..., My, que
manifiestan sus competencias.

Para llegar a esta conclusién, Kallestrup se apoya en dos premisas principa-
les: (1) las limitaciones conceptuales que Sosa impone al concepto de compe-
tencia y (2) los criterios estructurales que un grupo debe satisfacer segin las
teorias predominantes de agencia epistémica grupal. Estas premisas, en con-
junto, llevan a Kallestrup a afirmar que, si son correctas, socavan la nocién de
una competencia grupal robusta e irreductible. En esencia, cualquier concepto
de competencia grupal, si es vélido, tendria que depender de las competencias
individuales. La primera premisa, como se presentd en §2.2, se basa, por un
lado, en la concepcién de Sosa segin la cual el nicleo de la competencia esta
arraigado en el individuo y tiene fundamentos fisicos en el propio sujeto; por
otro, también vimos que Sosa rechaza la atribucién de competencias a una or-
ganizacién social. Estos elementos subyacen a la premisa de que, debido a sus
restricciones conceptuales, la nociéon de competencia de Sosa solo resulta cohe-
rente cuando se aplica a individuos.®

Respecto a la segunda premisa, Kallestrup formula su argumento en dos pa-
sos. En primer lugar, recurre al analisis que Schmitt (1994) hace de los casos
que fundamentan los argumentos de divergencia, a los que identifica como gru-
pos constituidos (chartered groups):

12 La tesis de Sosa—y con ella la de Kallestrup—sobre la relacién entre conocimiento y com-
petencia afecta a (2) de FRVC, pero no compromete (1), que coincide con [NO-SUMATIVISMO
FUERTE]. La dificultad surge de la disociacién entre el sujeto del conocimiento—el grupo—y el
titular de la competencia—los miembros—: un conocimiento colectivo no-sumativista apoyado en
una competencia colectiva sumativista. Kallestrup presenta este desajuste como una excepcién
dentro del fiabilismo; mi propuesta es que esa excepcién es, en realidad, un problema para el
marco de Sosa, y propongo una solucién en §5. Agradezco a uno de los evaluadores anénimos la
sugerencia de aclararlo aqui.

13 Afrontaré de forma mas especifica esta cuestién en §4.1.
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Cuando un grupo cuenta con unos estatutos (charter), constituidos por las inten-
ciones de sus miembros fundadores, sus acciones tienen como objetivo cumplir con
las funciones especificadas en dichos estatutos. Un grupo constituido no existiria sin
sus funciones. Lo importante es que los estadndares de justificacion para los grupos
constituidos dependen del rol social del grupo, segtn se deriva de su funcién, de
forma en que los estdndares de justificacién para sus miembros individuales no de-
penden. (Kallestrup, 2020, p. 5238)

En segundo lugar, Kallestrup adapta la caracterizacién de Schmitt para defi-
nir «la estructura organizativa e intencional requerida para que un colectivo
cuente como agente grupal» (2020, p. 5241). Esta estructura puede articularse
mediante el estatuto (charter) del grupo y su funcién (office). El estatuto del
grupo se establece sobre la base de intenciones conjuntas o we-intentions.'* La
funcién del grupo comprende sus objetivos, metas y fines, que definen su exis-
tencia como grupo. Dado que el marco tedrico de Sosa, es decir, la normativi-
dad de actuacién, toma como ejemplos situaciones tipicos de la accién practica,
pensemos en un caso propio de accién colectiva: un equipo de fatbol. El obje-
tivo principal del equipo es ganar un partido. Para lograrlo, el equipo debe tener
la intencién conjunta, o we-intention, de ganar. Pero ganar exige coordinacién,
una actitud compartida hacia la accién cooperativa. Cada jugador debe com-
prometerse con su papel sabiendo que los demés haran lo propio. Sin embargo,
esto no basta. El equipo necesita planificacién estratégica, dinamicas especificas,
procedimientos técnicos o practicos, normas, movimientos entrenados y una
comprensién mutua basada en cddigos particulares. Todo ello contribuye al
éxito. Asi, una vez fijados conjuntamente los objetivos y los medios para alcan-
zarlos, cada jugador debe actuar en virtud de una intencién conjunta que los
motive a todos hacia la victoria. Del mismo modo, un agente epistémico grupal
sigue una estructura similar: su funcién gira en torno al objetivo epistémico de
formar creencias verdaderas o aptas, y su estatuto se establece mediante la in-
tencién compartida de alcanzar ese objetivo de forma cooperativa.

Al combinar ambas premisas—(1) restricciones conceptuales sobre compe-
tencias y (2) restricciones estructurales sobre agencia epistémica grupal—pode-
mos examinar sus implicaciones. Como los grupos no pueden poseer ciertas
competencias y alcanzar un objetivo compartido requiere intenciones conjuntas
entre los miembros, las competencias epistémicas grupales dependen de que los
miembros individuales tengan la intencién conjunta de formar conocimiento. La
primera premisa es, por ahora, directa; la segunda requiere aclaracion,

14 La nocién de we-intentions, o intenciones en primera persona del plural, remiten al tipo de
intenciones que guian una accién colectiva de modo que no se limitan o reducen a intenciones
individuales, a pesar de que impliquen a estas. La evaluacién de este concepto esta bien estable-
cida en Tuomela y Miller (1985) y Tuomela (2007).
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especialmente en relacién con el anélisis SSS de la competencia segtin Sosa. En
este sentido, Kallestrup examina cémo pueden entenderse los aspectos de seat,
shape y situation en el contexto de los grupos constituidos, y lo hace apoyandose
en el caso de [COMPROMISO CONJUNTO] de Bird. Este caso pone de relieve
que, aunque un equipo sabe colectivamente que g—o al menos asi lo refiere
Bird—, ninguno de sus miembros sabe que q. En un momento dado, podrian
llegar a saberlo individualmente una vez que leyesen el articulo, de modo que
lo aprenderian del propio equipo, lo cual contribuiria a pensar en esto como
una muestra de conocimiento grupal irreductible. Sin embargo, este logro epis-
témico colectivo implica una competencia bastante distribuida, y no en el sen-
tido defendido por Tollefsen o Palermos. El proyecto se divide segin la especia-
lizacién de cada miembro, y se establece un procedimiento, ejecutado por un
asistente, para compilar los resultados del fisico y del matematico. Kallestrup
sostiene que no existe «ninguna competencia mas interna ademas de la que
aportan los dos miembros», por lo que «mientras que dicha competencia grupal
es reducible, la creencia apta grupal correspondiente es irreductible» (2020, p.
5243). Se podria replicar que el procedimiento disefiado para implementar la
investigacién forma parte de la competencia mas interna del grupo, guidndose
de manera fiable hacia la verdad—un elemento importante del seat. Pero Kalles-
trup rechaza esta idea. Considera tal procedimiento como parte de la organiza-
cién interna del grupo, que abarca normas, reglas y estindares que orientan las
acciones de sus miembros a través del estatuto que lo constituye. Segtn él, la
organizacién interna se refiere al grado de conformacién apropiada del grupo,
es decir, su shape, no a su nacleo mas interno, o seat (2020, p. 5246). En con-
secuencia, incluso si algunos componentes de competencia pueden atribuirse al
nivel grupal, la habilidad mas crucial y més interna, tal como la entiende Sosa,
permanece situada en el nivel individual.

Por lo tanto, como consecuencia del andlisis de Kallestrup, la formulacién
del fiabilismo robusto de virtudes colectivas se presentaria de este modo:

[FIABILISMO ROBUSTO DE VIRTUDES COLECTIVAS*, 0 FRVC*]: Un agente epistémico
grupal, Ag, sabe que p, siy solo si

(1) Ag cree de forma apta que p (es decir, sin requerir de forma necesaria ni
suficiente que alguno de los miembros M, M, ..., M, de Ag sepa que p) por-
que

(2) la aptitud de la creencia de Ag se explique por la manifestacién de las com-
petencias epistémicas de los miembros M1, M, ..., M, de Ag.
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4. DOS FORMAS DE RESISTENCIA EN EL FIABILISMO SOSIANO: INCOM-
PATIBILIDAD Y EXCEPCIONALIDAD

Hasta este punto he presentado dos marcos tedricos: la epistemologia de
virtudes tal como la formula Ernest Sosa y la epistemologia colectiva o de gru-
pos. Ambos pretenden explicar el conocimiento en dos niveles: uno general,
centrado en la nocién de agencia epistémica, que debe abarcar a cualquier su-
jeto de conocimiento; y otro especifico, que atiende a las practicas mediante las
cuales atribuimos conocimiento en contextos no-individualistas. Si aceptamos,
por un lado, la concepcién del conocimiento como logro alcanzado mediante
competencias epistémicas y, por otro, la idea de que los grupos pueden ser su-
jetos de conocimiento irreductible, pareceria seguirse que FRV deberia integrar
los recursos conceptuales necesarios para explicar los fenémenos estudiados por
la epistemologia de grupos. Sin embargo, este proyecto enfrenta notables resis-
tencias.

En particular, sefalé en §2.2 v §3.4 que Sosa impone restricciones fuerte-
mente individualistas al concepto de competencia: rechaza que pueda asentarse
en organizaciones sociales y afirma que toda competencia colectiva se distribuye
entre los individuos que la componen. De ahi que conciba la competencia como
incompatible con una lectura antirreductionista. Ademas, esta restriccién con-
duce a tratar el conocimiento grupal no-sumativista como una anomalia dentro
de FRV, o incluso como un fenémeno meramente metaférico. Es la consecuen-
cia de la disanalogia identificada por Kallestrup: aunque la competencia colec-
tiva se reduzca a la individual, el conocimiento colectivo no se reduce necesa-
riamente al de los miembros.

Ambos escenarios dan prioridad explicativa a FRV, relegando los estados
epistémicos colectivos a un estatus excepcional. El resto del trabajo defendera
una tercera via: el fiabilismo de Sosa puede fortalecerse incorporando los avan-
ces de la epistemologia de grupos, empezando por una reconceptualizacion de
la nocién de competencia. El eje de esta alternativa consiste en rechazar que la
unidad de la virtud epistémica dependa de la unidad del sujeto que la ejerce.

4.1. Incompatibilidad: la virtud epistémica como disposicion esencialmente indi-
vidual

La tesis [INCOMPATIBILIDAD] sostiene que las virtudes epistémicas son, por su
propia configuracién tedrica, disposiciones esencialmente individuales y, por
tanto, incompatibles con la existencia de competencias irreductiblemente colec-
tivas. En §2.2 se plantearon los aspectos basicos que constituyen las dos condi-
ciones que hacen [INCOMPATIBILIDAD] verdadera, una de caracter ontolégico v
otra de caracter normativo. Formulada en conjunto a partir de dichas condicio-
nes, la tesis se describe del siguiente modo:
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[INCOMPATIBILIDAD]: Un agente epistémico A tiene una virtud epistémica V si y solo si

(1) (condicion ontolégica): V solo puede instanciarse en un sujeto cuya compe-
tencia mas interna esté constituida por un Ginico sistema psicofisico individual
(2017, p. 191);

(2) (condicién normativa): V debe cumplir tres requisitos implicados en la nor-
matividad de la actuacién, a saber:

(a, control): V debe estar sujeta al control intencional de A;
(b, crédito): la manifestacién controlada de V explica el logro epistémico; y

(c, evaluacién unificada): el logro debe estar sujeto a evaluacién reflexiva
desde una perspectiva unificada.

Recordemos la formulacién ofrecida de FRV en §2.1:

[FVR]: Un agente epistémico, A, sabe que p si y solo si A cree de forma apta que
p, de modo que la aptitud de su creencia se explique por la manifestaciéon de la
competencia epistémica de A.

De la combinacién de [INCOMPATIBILIDAD] y FRV se sigue directamente que,
en la medida en que FRV entiende el conocimiento como creencia apta—donde
la aptitud de la creencia se debe a un logro producido por la manifestacién de
la virtud epistémica relevante del agente que la sostiene—, la vinculacién entre
la creencia apta y el agente epistémico competente como su titular resulta inelu-
dible. En consecuencia, el conocimiento solo puede atribuirse a individuos.

¢Qué ocurre entonces en los casos que admite Sosa de distribucién de la
competencia, como aquellos propios de testimonio?!®> Basta con referir a la con-
dicién ontoldgica para concluir que [INCOMPATIBILIDAD] excluye, en principio,
toda atribucién de virtud epistémica a agentes irreductiblemente grupales. La
necesidad de asentar la competencia en el sistema nervioso y cerebro del agente
descarta sin remedio la reductibilidad. Por tanto, en los casos de testimonio,
aunque el crédito del logro se distribuya entre los individuos, dicha distribucién
remite a una base competencial, el seat o competencia mds interna, de cada
agente implicado, respectivamente. La condicién ontolégica impide atribuir la
competencia a una organizacién social, recordemos.

15 Me refiero aqui al caso del conocimiento por testimonio porque es en este contexto donde
Sosa introduce la discusién sobre la posible atribucién de competencias en un sentido no estricta-
mente individualista. Como veremos en §4.2 y §5, ciertos elementos que Sosa reconoce en este
debate acaban debilitando la condicién ontolégica que sustenta su compromiso individualista.
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Distinto es el caso de la condicién normativa, que es la que justifica el sentido
en que se admite la distribucién del crédito, pero no de la competencia, en la
obtencién del logro. La negativa en clave normativa a admitir la distribucién de
la competencia es algo que Sanford Goldberg identifica como el modelo indivi-
dualista fuerte de las virtudes sociales (2009), el cual combina dos afirmaciones:

REL: Las virtudes propias de un individuo siempre son suficientes para captar las
virtudes relevantes para su conocimiento: incluso cuando su ruta hacia el conoci-
miento es social, las tGnicas virtudes epistémicas que son relevantes son aquellas que
él mismo posee.

IND: Las virtudes sociales no dependen para su individuacién de ninglin factor
social (podemos caracterizar plenamente dichas virtudes independientemente de
cualquier factor social que pueda estar en juego cuando se ejemplifican estas virtu-
des). (2009, p. 238)

Por un lado, Goldberg cuestiona la tesis REL sefialando que, incluso en es-
cenarios donde el oyente manifiesta competencia lingtiistica, atencién adecuada
e interpretacién correcta, estos recursos individuales no bastan para explicar el
logro epistémico alcanzado (2009, p. 242). El factor mds relevante que conduce
al acierto depende también de las competencias del informante, sin cuya fiabi-
lidad manifiesta el oyente no habria alcanzado una creencia apta (2009, p. 241).
En consecuencia, la subcondicién de atribucién de crédito (b) ya no puede vin-
cularse exclusivamente a un Unico sistema psicofisico individual, pues el logro
epistémico queda repartido entre procesos que no ocurren exclusivamente en
los cerebros del hablante y del oyente, respectivamente. '® Si la normatividad de
la actuacién requiere que la competencia que explica la aptitud esté bajo el con-
trol intencional (a) del agente que formula la creencia, entonces los casos de
testimonio socavan precisamente esta condicién: el oyente no controla—ni
puede controlar—las partes del proceso en las que el hablante ejerce sus com-
petencias cognitivas. Aun cuando la creencia final es la del oyente, el control
intencional que exige la condicién normativa no esta unificado, de modo que el
logro es, segiin Goldberg, un logro social por constituirse en las competencias
conjuntas de hablante y oyente (2009, p. 241).

La objecién se intensifica cuando consideramos la subcondicién de evalua-
cién unificada (c). El modelo meta-competencial de Sosa exige que el agente
pueda adoptar una perspectiva reflexiva desde la cual evaluar la fiabilidad de

16 Es decir, aunque persiste el requisito de que hay sistemas psicofisicos implicados en el
intercambio testimonial, lo relevante, segiin Goldberg, se sitia a nivel del proceso en el que las
respectivas competencias de los implicados se coordinan para lograr que dicho intercambio sea un
éxito.
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su propia competencia y la adecuacién situacional de su ejercicio. Sin embargo,
en el testimonio ordinario esta evaluacién no recae Gnicamente sobre la com-
petencia propia, sino también sobre la competencia del hablante—una compe-
tencia que el oyente no puede integrar en su perspectiva reflexiva del modo en
que Sosa exige para la meta-aptitud. Goldberg muestra que, a diferencia de la
percepcién, donde el entorno natural desencadena respuestas internas del su-
jeto sin exigirle integrar el entorno en la evaluacién de su competencia, el testi-
monio introduce un entorno cognitivo externo: las operaciones cognitivas del
hablante (2009, pp. 246-247). Si tales operaciones son parte constitutiva del
proceso que conduce al éxito, entonces las virtudes relevantes para la aptitud
testimonial violan IND, pues su individuacién no puede realizarse sin referencia
a factores sociales. El resultado de esto es que en los casos paradigméticos de
conocimiento por testimonio no es posible identificar un tnico locus de control,
de crédito ni de evaluacion reflexiva. Y ello, por si solo, basta para concluir que
la condicién normativa de [INCOMPATIBILIDAD] no se satisface de manera estricta
en estos casos. No se trata atin de una virtud colectiva irreductible, pero si de
un fenémeno que revela que lo social opera como un componente derivativo
indispensable, cuyas funciones epistémicas el individuo no puede replicar ni ab-
sorber en su sola competencia.

Asi examinadas, se comprueba que las implicaciones individualistas de [IN-
COMPATIBILIDAD] reposarian exclusivamente sobre la condicién ontoldgica, toda
vez que, segin demuestra la critica de Goldberg al modelo individualista fuerte
de las virtudes sociales, la condicién normativa no implica necesariamente com-
promisos anti-individualistas. Por lo tanto, esto sugiere que, al menos en térmi-
nos normativos, el fiabilismo de Sosa seria compatible con escenarios no-indi-
vidualistas, a los que se les presupondria la satisfaccién de la condicién norma-
tiva, pero no la condicién ontolégica. Esto nos lleva a la alternativa de Kalles-
trup, que a continuacién formularé como [EXCEPCIONALIDAD].

4.2 Excepcionalidad: lo colectivo como caso derivado o parasitario

La disanalogia crucial identificada por Kallestrup permite, dentro del fiabi-
lismo robusto de virtudes, una via excepcional para atribuir conocimiento a
agentes colectivos. Segun esta via, los grupos pueden formar creencias aptas sin
poseer competencias irreductiblemente colectivas.:

[EXCEPCIONALIDAD]: Un agente epistémico Ag tiene una virtud epistémica V si y
solo si

(1) (condicién ontolégica distribuida) V solo puede instanciarse en las competen-
cias mas internas de los miembros M;, M, ..., M, de Ag, cada una con sede
psicofisica individual; y
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(2) (condicion estatutaria): la manifestaciéon de V por parte de Ag depende de la
estructura organizativa derivada del estatuto (charter) y la funcién(office) de
Ag, que coordinan dichas competencias hacia la aptitud de la actividad epis-
témica del grupo.

Tal como se anuncié al inicio de §4, ambas tesis—[INCOMPATIBILIDAD] y [EX-
CEPCIONALIDAD]— fijan condiciones para la atribucién de virtudes desde el
marco comun de FRV. La diferencia fundamental estriba en que [Incompatibi-
lidad] aplica dichas condiciones exclusivamente a agentes individuales, mientras
que [EXCEPCIONALIDAD] las extiende a agentes colectivos, siempre que la com-
petencia relevante siga residiendo en las capacidades mas internas de los miem-
bros y la organizacién del grupo proporcione el andamiaje normativo que coor-
dina esas capacidades hacia un mismo fin epistémico. En este sentido, la con-
dicién estatutaria opera como fundamento normativo de la competencia colec-
tiva: el charter y el office del grupo especifican las estructuras de coordinacién
que permiten, al menos en principio, satisfacer las subcondiciones de (a) control
intencional, (b) atribucién de crédito y (c) evaluacién unificada.

Si esto es correcto, la competencia colectiva preserva un rasgo esencial se-
nalado por Sosa en §2.1.2, segln el cual «la competencia esta constituida por
un conocimiento practico de cémo alcanzar nuestro objetivo [...], un saber-
cémo que incluye el conocimiento de los medios que rendirén el resultado»
(2023, p. 302). Asi, la subcondicién (a) se refleja en la planificacién procedi-
mental de casos como [CONOCIMIENTO SOCIAL] o en la adopcién de criterios
racionales de agregacién en el dilema discursivo; la subcondicién (b) aparece
cuando la estructura organizativa fija los roles causales que hacen posible atri-
buir el logro epistémico al agente colectivo; y, aunque la subcondicién (c) es
més problematica de trasladar a nivel grupal, puede abordarse atendiendo a
cémo se articulan las practicas de atribuciéon de saber-como colectivo en con-
textos institucionalizados.

Palermos y Tollefsen (2018) ofrecen un marco Util para clarificar esta cues-
tién. Su anélisis de las atribuciones de conocimiento préactico a grupos distingue
tres pasos: (1) identificar si el fenémeno se explica mediante un modelo suma-
tivista 0 no-sumativista; (2) desarrollar una concepcién intelectualista!’ del sa-
ber-cémo grupal basada en intencionalidad conjunta—o we-intentions—; y (3)
presentar una alternativa antiintelectualista alineada con la hipdtesis de

17 El intelectualismo del saber-cémo afirma que este es una forma de conocimiento proposi-
cional (Stanley, 2011; Stanley y Williamson, 2001). Esta postura responde al antiintelectualismo
de Ryle (1949), que postula que el saber-cémo no puede reducirse a conocimiento proposicional.
Algunas posiciones intentan combinar ambos enfoques (Bengson y Moffett, 2011). A este respecto
me mantengo una posicién neutral, aunque se puede inferir que simpatizo mas con el antiintelec-
tualismo del saber-cémo grupal tal y queda recogido por Dragos (2019).
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cognicién distribuida. Su conclusién es que los casos paradigméticos de agencia
colectiva—orquestas, cadenas de produccién, equipos deportivos—exhiben un
saber-como que no puede localizarse en ningiin miembro en particular, aunque
los miembros posean conocimiento proposicional sobre los procedimientos que
regulan la actividad del grupo.

Lo relevante para [EXCEPCIONALIDAD] reside en este punto intermedio: el
estatuto del grupo puede fijar procedimientos, roles y politicas cuya compren-
sién proposicional por parte de los miembros sostiene la intencién conjunta ne-
cesaria para la coordinacién. No obstante, el saber-cémo que constituye la com-
petencia del grupo—y que explica la aptitud de sus creencias—no se reduce a
ese conocimiento individual. Si se redujera, la disanalogia sefialada por Kalles-
trup se extenderia internamente hasta las propias competencias de los miem-
bros, y la condicién estatutaria de [EXCEPCIONALIDAD] volveria superflua la con-
dicién ontolégica distribuida. Como consecuencia, alcanzamos una nueva con-
cepcién de la nocién de virtud en clave fiabilista, de modo que ya no se adscri-
birfa a sistermas psicofisicos individuales, sino a los principios normativos que,
en funcién de los fines constitutivos del agente, ya sea individual o colectivo,
guian de manera fiable su actuacién epistémica.

5. HACIA LA COMPATIBILIDAD: RECONSTRUIR LA ROBUSTEZ EN CLAVE
COLECTIVA

Como hemos visto en §4.2, el anélisis de [EXCEPCIONALIDAD] conduce a un
resultado decisivo: si la condicién estatutaria basta para fundamentar la compe-
tencia colectiva, entonces la condicién ontoldgica distribuida resulta superflua.
Pero esa condicién ontolégica distribuida no era sino una adaptacién excepcio-
nal—compatible con FRVC*—de la condicién ontolégica de [INCOMPATIBILI-
DAD]. Por tanto, si la primera pierde relevancia explicativa en el marco grupal,
la segunda también queda socavada en el marco individual. De ello se sigue
que las restricciones individualistas que Sosa asocia al asiento psicofisico de la
competencia dejan de ser necesarias para explicar la aptitud epistémica. En con-
secuencia, FRV no necesita asentar la nocién de competencia a un Gnico sistema
psicofisico individual. Lo que debe conservar, para seguir siendo robusto, es la
estructura normativa que confiere a la competencia su papel explicativo carac-
teristico: el saber-cémo que guia de manera fiable hacia la verdad. Si este saber-
cémo puede articularse institucional, procedural o estructuralmente a nivel co-
lectivo, entonces FRV dispone de los recursos para ampliarse mas alla del indi-
vidualismo metodolégico.

Sobre esta base, estamos ya en posicién de ofrecer una primera formulacién
de un fiabilismo robusto de virtudes para el conocimiento grupal:
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[COMPATIBILIDAD]: Un agente epistémico A tiene una virtud epistémica V si y solo
si

(1) (condicién constitutiva) V puede instanciarse en cualquier sistema agencial—
individual o colectivo—cuya competencia més interna consista en un conjunto
integrado de normas y practicas que,

(a) estructuren el saber-cémo del agente,
(b) definan los procedimientos que lo guian hacia el logro epistémico, y

(c) unifiquen la estructura de accién del agente, independientemente de su
implementacién psicofisica

(2) (condicion normativa): debe cumplir tres requisitos implicados en la normati-
vidad de la actuacién, a saber:

(a, control): el proceso conducente al logro epistémico debe estar bajo el con-
trol de A entendido como la capacidad del sistema agencial de gobernar y
mantener, de manera integrada, las normas que regulan su actuacién;

(b, crédito): el logro epistémico debe ser atribuible al ejercicio fiable del saber-
cémo de A en virtud de las normas que estructuran su competencia; y

(c, evaluacién unificada): el logro debe ser evaluable desde un punto de vista
reflexivo unificado, proporcionado por la estructura normativa de 4, que de-
termina qué cuenta como seguir correctamente sus normas constitutivas.

La formulacién de [COMPATIBILIDAD] se apoya en una reconceptualizacion
decisiva de la nocién de competencia que desplaza el foco desde las restriccio-
nes psicofisicas del sujeto individual hacia la estructura normativa que gobierna
las practicas mediante las cuales un agente—individual o colectivo—se conduce
competentemente hacia un objetivo. Si, como Sosa reconoce, la competencia
esta constituida por un saber-cémo orientado a la consecucién exitosa de un
fin, y si ese saber-como es, en su esencia, una disposicién normativa integrada
en las préacticas de un agente, entonces no hay razén para restringir la compe-
tencia epistémica al dominio de lo psicofisico. Las normas que articulan una
practica pueden estar encarnadas en un Gnico cuerpo individual, pero también
pueden estarlo en un conjunto coordinado de agentes cuya actividad se estruc-
tura conforme a un mismo régimen normativo. Las normas no tienen localiza-
cién: son ubicuas, se actualizan en la practica y son constitutivas de ella. Lo que
determinan que se atribuyan a un agente individual o a un agente colectivo
depende de los fines constitutivos de la accién que requiere, a su vez, la imple-
mentacién de practicas normativas ajustadas a escala individual o colectiva.

Esta reconceptualizacién tiene consecuencias inmediatas para la nocién de
control. En contextos colectivos, el control individual no desaparece, pero deja
de ser suficiente: su papel es el de mantener las condiciones que hacen posible
la organizacién y la coordinacién que sostienen una we-intention orientada a
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un fin constitutivamente colectivo. Por su parte, el control propiamente grupal
se manifiesta en el funcionamiento del sistema de practicas que articula la acti-
vidad del grupo como unidad normativa. Los individuos aportan los elementos
necesarios—pero no suficientes, insisto—para que el sistema sea operativo; la
competencia, sin embargo, pertenece al conjunto como un solo cuerpo cuando
la accién resultante solo puede explicarse por referencia a su régimen normativo
comun. En este sentido, las desviaciones individuales afectan a la forma (shape)
del grupo, pero no a su asiento (seat) entendido en clave normativa: lo que se
compromete no es la competencia maés interna del grupo, sino la integridad de
su realizacién préactica.

Siendo asi, la formulacién del fiabilismo robusto de virtudes colectivas intro-
ducida en §3.4 seria vélida frente a la alternativa consistente con la disanalogia
crucial de Kallestrup.

6. CONCLUSION

En este articulo he analizado las condiciones bajo las cuales el fiabilismo ro-
busto de virtudes defendido por Ernest Sosa puede resultar compatible con el
conocimiento colectivo en clave no-sumativista tal y como se ha desarrollado
en la epistemologia de grupos. En primer lugar, he examinado los elementos
mas determinantes del modelo de Sosa, deteniéndome en el anélisis AAA de la
normatividad de la actuacién y en el andlisis SSS de la competencia, que con-
juntamente articulan la nocién de robustez frente a sus alternativas modestas o
anti-suerte, segln los tres niveles de conocimiento distinguidos por el autor. En
segundo lugar, he explorado las motivaciones de la epistemologia de grupos en
sus versiones sumativista y no-sumativista, centrandome en esta ultima por
constituir el caso de mayor interés filosofico. A partir del analisis de Kallestrup
(2020), he mostrado que, prima facie, el fiabilismo de Sosa no acomoda de
manera natural el fenémeno del conocimiento grupal, ya sea por resultar in-
compatible con su marco tedérico o por admitirlo inicamente como un caso ex-
cepcional. Tras evaluar las posibles debilidades de las tesis de [INCOMPATIBILI-
DAD] y [Excepcionalidad], he motivado la posibilidad de una tercera via, [COM-
PATIBILIDAD], capaz de preservar la simetria entre la necesidad de manifestacién
de competencia por parte de un agente epistémico y la atribucién de conoci-
miento como creencia apta a dicho agente, sea individual o colectivo, abriendo
asi la posibilidad de futuros desarrollos en la direccién de un fiabilismo robusto
de virtudes colectivas.

Conviene subrayar que este analisis no sugiere en ningin momento que los
resultados alcanzados constituyan una objecién al fiabilismo de Sosa. Muy al
contrario, muestran que el modelo puede verse fortalecido al ampliar sus limites
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maés alla de las restricciones individualistas,'® contribuyendo de este modo al
progreso interno del proyecto sosiano. !’
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Resumen: Sostenemos que la epistemologia de virtudes fiabilista, en su estado actual,
asume una légica meritocratica, conforme a un modelo social que vincula la justicia al
reconocimiento de los méritos manifestados por los ciudadanos. Este modelo ha sido
criticado justamente por enmascarar profundas desigualdades estructurales, ignorar las
condiciones que permiten a los individuos desarrollar y manifestar los éxitos que les
atribuimos, y fomentar un modelo de sociedad individualista, competitivo e insolidario. Pero
sostenemos también que el fiabilismo puede resistir a esta tendencia si reconoce, primero, el
caréacter social de los logros epistémicos; sequndo, que el fin epistémico a valorar en términos
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de fiabilidad es el conocimiento publico y compartido; vy, tercero, que es preciso desarrollar
concepciones criticas de la suerte y el riesgo epistémicos.

Palabras clave: competencias cognitivas, epistemologia de virtudes, fiabilismo, meritocra-
cia, riesgo epistémico, suerte epistémica.

Abstract: We argue that the epistemology of reliable virtues, in its current state, assumes
a meritocratic logic, in accordance with a social model that links justice to the recognition of
the merits demonstrated by citizens. This model has been rightly criticized for masking deep
structural inequalities, ignoring the conditions that allow individuals to develop and manifest
the successes we attribute to them, and promoting an individualistic, competitive, and
unsupportive model of society. But we also maintain that reliability can resist this tendency if
it recognizes, first, the social nature of epistemic achievements; second, that the epistemic goal
to be assessed in terms of reliability is public and shared knowledge; and, third, that it is
necessary to develop critical conceptions of epistemic luck and risk.

Keywords: cognitive competences, epistemic luck, epistemic risk, meritocracy, reliabilism,
virtue epistemology.

1. INTRODUCCION

Conviene ante todo presentar los términos que componen la pregunta que
afrontamos en este trabajo: epistemologia de virtudes y meritocracia.

Por una parte, la epistemologia de virtudes es un planteamiento tedrico que,
a lo largo de las dos tltimas décadas, ha puesto el foco de la teoria del conoci-
miento en el agente epistémico. A diferencia de las teorias del conocimiento
tradicionales, que solian pasar por alto el caracter agencial de la produccién del
conocimiento, la epistemologia de virtudes subraya que el conocimiento es
esencialmente algo que logramos, y que es por eso que lo valoramos especial-
mente: por ser un logro cognitivo acreditable a nuestra agencia. La epistemolo-
gia de virtudes se viene dividiendo en dos lineas divergentes: la epistemologia
de virtudes fiabilista (EVF), que pone el énfasis en las capacidades y competen-
cias cognitivas de los agentes, que les permiten dar en la verdad; y la epistemo-
logia de virtudes responsabilista, que enfatiza los rasgos intelectualmente valio-
sos de su personalidad y su caracter. Concretamente, en este trabajo nos cen-
traremos en la vertiente fiabilista, por motivos que sefialaremos mas adelante.

Por otra parte, la meritocracia es un modelo social que defiende la redis-
tribucién social de bienes y privilegios en funcién del talento y del mérito mani-
festados por los ciudadanos. Defendida por muchos como paliativo de las de-
sigualdades sociales que resultan de privilegios arbitrarios, el modelo meritocra-
tico no ha estado exento de criticas. Concretamente, se ha sostenido que los
sistemas meritocraticos enmascaran profundas desigualdades estructurales,
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ignoran las condiciones que permiten a los individuos desarrollar y manifestar
los éxitos que les atribuimos, y fomentan un modelo de sociedad individualista,
competitivo, ciego a valores como la solidaridad o la compasién.

Presentados sus términos, podemos formular nuestra pregunta: ées la episte-
mologia de virtudes fiabilista una teorfa meritocratica?

Nuestra respuesta en este trabajo es positiva: la epistemologia de virtudes
fiabilista es, a dia de hoy, una teoria meritocréatica, y por ello corre el riesgo de
legitimizar jerarquias sociales que reproducen estructuras profundamente arrai-
gadas de privilegio y exclusién, perpetuando los mismos puntos ciegos por los
que la meritocracia politica ha sido criticada. Pero también sostendremos que
no tiene por qué serlo, y que podria librarse de esa controvertida carga, de modo
gue no uniera su destino al de ese problemético modelo social.

Por ello, no proponemos como consecuencia de nuestro diagnéstico el aban-
dono de la epistemologia de virtudes fiabilista, sino una reconsideracién de su
marco tedrico que sea sensible al caracter social y politicamente situado de la
agencia epistémica. Esta reconsideracién se concreta en tres propuestas. Pri-
mero, que el fiabilismo reconozca que el conocimiento no es meramente el pro-
ducto de un logro individual, sino en general un logro social, dependiente del
acceso a recursos epistémicos, estructuras de soporte y dindmicas colectivas que
posibilitan la adquisicién y el ejercicio de las competencias individuales. Se-
gundo, que se ponga objetivo a considerar en términos de fiabilidad el conoci-
miento como bien comun, en lugar de la posesién individual de conocimiento
privado. Y, tercero, que se elabore un modelo critico social y politicamente de
las valoraciones de competencia, reconsiderando los conceptos de suerte y
riesgo epistémicos, como contrapunto del ideal abstracto de mérito.

El articulo tiene la estructura siguiente. La seccién 2 presenta los fundamen-
tos de la epistemologia de virtudes y muestra por qué elegimos concretamente
la EVF como objeto de nuestra atencién. A continuacion, la seccién 3 presentara
tres paradigmas de EVF, resaltando sus compromisos comunes con los presu-
puestos de lo que llamaremos ‘creditocracia’. En la seccién 4 nos desplazaremos
hacia la teorfa social presentando el modelo meritocratico, examinando tanto
su atractivo normativo como sus limitaciones como modelo de justicia. En la
seccién 5 sostendremos que el fiabilismo se alinea con una légica meritocrética
al conectar la atribucién del conocimiento al logro cognitivo de un agente en su
obtencién de conocimiento privado a titulo individual, logro que es evaluado
con independencia de las condiciones sociales de su actuacién. Tras mostrar en
la seccién 6 que el fiabilismo no tiene por qué ser meritocréatico, las tres secciones
siguientes avanzaran nuestras tres propuestas para que la epistemologia de vir-
tudes pueda resistir a esa légica meritocrética, y finalizaremos en la seccién 10
sosteniendo que es posible reformular la EVF de manera que fundamente un
modo de valoracién epistémica mas justo, inclusivo y solidario.
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2. LA EPISTEMOLOGIA DE VIRTUDES

Dos de las grandes preguntas de la epistemologia son la pregunta por la na-
turaleza del conocimiento y la pregunta por su valor distintivo. La epistemologia
de virtudes (Battaly, 2018) propone responder a ambas atendiendo a cémo el
conocimiento resulta de la actuacién de un agente epistémico. Las respuestas
va no estarfan en el estudio de las creencias, estados cognitivos susceptibles de
ser verdaderos, ni en la posibilidad de que dichas creencias estén epistémica-
mente justificadas, sino que habria que atender a cémo alguien logra producir
ese bien epistémico.

La epistemologia de virtudes se divide generalmente en dos grandes vertien-
tes tedricas: fiabilismo y responsabilismo. Por una parte, su versién fiabilista (la
EVF), o fiabilismo agencial (e.g., Sosa, 2007; Greco, 2010; Pritchard, 2020),
identifica las virtudes epistémicas con las facultades cognitivas estables y fiables
de los agentes —como la visién, la memoria, o la capacidad inferencial—, en la
medida en que tienden a la produccién de creencias verdaderas. Heredera di-
recta del fiabilismo de procesos (Goldman, 1976), la EVF recibe una marcada
impronta externista y, por lo general, veritista, siendo lo fundamental para en-
tender la naturaleza del conocimiento y su valor distintivo que nuestras capaci-
dades cognitivas acierten regularmente en la verdad.

La otra gran vertiente, el responsabilismo (e.g., Montmarquet, 1993; Za-
gzebski, 1996; Baehr, 2011) enfatiza la necesidad de vincular ambas cuestiones
a los rasgos intelectualmente valiosos de la personalidad de los agentes episté-
micos —como la apertura mental, el coraje intelectual, la humildad intelectual o
la diligencia epistémica. Sélo éstos, y no las capacidades brutas (por muy fiables
que sean), serfan propiamente objeto de elogio o culpabilizacién, debido a su
relacién con la voluntad. Dejando la fiabilidad externa en un segundo plano, el
responsabilismo tiende a ser més afin al internismo, dado que un agente podria
presentar esos rasgos meritorios aun estando sisteméticamente en escenarios
escenario epistémicamente enganosos, donde su excelencia intelectual no les
permite lograr la verdad de manera fiable.

A pesar de sus diferencias, ambos planteamientos comparten un compro-
miso comun, respondiendo a las grandes preguntas por el conocimiento, la pre-
gunta por su naturaleza y la pregunta por su valor distintivo, apelando a la cali-
dad epistémica de la agencia. El conocimiento, bien epistémico por antonoma-
sia, serfa algo esencialmente acreditable o meritorio. Esto invita a preguntar,
como haremos aqui, hasta qué punto la epistemologia de virtudes coincide en
sus planteamientos teéricos con la légica moral y politica de la llamada “meri-
tocracia”, modelo social donde las recompensas se asignan en funcién del mé-
rito individual percibido.

En este articulo, nos centramos en la epistemologia de virtudes fiabilista por
dos razones principales:
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(1) En primer lugar, entre las dos vertientes dominantes de la epistemologia
de virtudes, es la fiabilista la que estd més estrechamente acoplada con un me-
canismo de atribucién que desvincula el valor epistémico del esfuerzo, la dificul-
tad o el merecimiento moral, y en su lugar depende tnicamente del éxito atri-
buible al funcionamiento fiable de las facultades cognitivas. Esto lo hace espe-
cialmente proclive a un modelo de valoracién centrado en la calidad de los re-
sultados, que denominaremos creditocracia, que esta en consonancia con logi-
cas sociales méas amplias, consonantes con la meritocracia.

(2) Al centrarnos en la EVF, podemos evaluar criticamente cémo se distribu-
ye el mérito epistémico de maneras que parecen objetivas o imparciales, pero
que de hecho reflejan profundas asimetrias sociales y puntos ciegos evaluativos
que son efecto de la desatencion hacia las condiciones estructurales de la vida
epistémica.

Al poner el foco en la EVF no estamos asumiendo que la epistemologia de
virtudes responsabilista no esté afectada por el problema que senalamos, aun-
que en su caso seria méas controvertido, dado que las virtudes intelectuales que
los responsabilistas consideran centrales en la axiologia epistémica son mas
permeables a consideraciones morales o politicas, como la solidaridad o la in-
clusividad, siendo mas discutible que esa forma de epistemologia de virtudes
sucumba a una légica meritocratica.

3. TRES MODELOS FIABILISTAS

Presentaremos a continuacién teorias destacadas de la EVF, propuestas por
Ernest Sosa, John Greco y Duncan Pritchard, con el fin de destacar sus supues-
tos comunes y preparar el terreno para nuestro analisis critico ulterior.

3.1. Ernest Sosa: competencia, meta-competencia y conocimiento pleno

Segun el influyente planteamiento de Ernest Sosa (2007), el conocimiento
es un tipo de logro donde el acierto cognitivo (la verdad de la proposicién) ma-
nifiesta la competencia del agente conforme a un modelo conocido como AAA.
Seglin la celebérrima analogia del arquero, Sosa distingue tres elementos en la
evaluacién de ese acto: el acierto (Accuracy), la habilidad (Adroitness) vy la ap-
titud (Aptness). Un disparo puede acertar sin ser habilidoso (siendo el acierto
puramente fortuito), puede ser habilidoso sin acertar, y puede acertar siendo
habilidoso, sin acertar por ser habilidoso (dado que el ejercicio habilidoso podria
fallar, y luego obtener un acierto fortuito).

Al igual que los tiros con arco, nuestras creencias pueden ser verdaderas por
pura casualidad, pueden deberse a nuestras competencias y facultades (a nues-
tra vista, nuestra memoria, etc.), tanto si aciertan como si no; y pueden acertar
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gracias a nuestras competencias, manifestandolas. Sélo en ese caso, a la creen-
cia resultante, que acierta manifestando competencia, la consideramos conoci-
miento.

Pero a ese conocimiento, que es meramente creencia apta, Sosa (2014) lo
llama “conocimiento animal”, o “cognicién animal”, al ser resultado de una
mera competencia de primer nivel para dar en la verdad, aunque le faltarfa atin
lo que Sosa denomina una perspectiva “reflexiva”. Esta requiere una capa adi-
cional de competencia, que se alcanza cuando el agente no solo acierta apta-
mente, sino que ademas sabe que estd en condiciones de acertar. Esto implica
una meta-competencia o meta-fiabilidad, que permite al agente evaluar reflexi-
vamente la fiabilidad de sus propias facultades en un contexto dado. Esta pers-
pectiva requiere un juicio acertado segutn lo que se conoce como el modelo SSS,
es decir, relativo a la situacién (Situation) en la que se encuentra el agente, el
estado en que se encuentra (Shape) y el hecho de que, efectivamente, tiene esa
habilidad (SkKill). Esta habilidad subyacente (innermost skill) seria una cualidad
que subsiste en el agente aunque no se encuentre en la situacién ni el estado
apropiados para ejercerla. Asi, la teoria de Sosa establece una jerarquia de lo-
gros cognitivos donde el mérito se manifiesta en la posesién y el ejercicio de
competencias de primer y segundo orden que, cuando se coordinan adecuada-
mente, constituyen “conocimiento pleno”, al que conferimos un valor distintivo.

Podemos pensar en escenarios en los que apuntamos a la verdad, pero cuyo
resultado no es deseable por motivos morales. Por ejemplo, un investigador po-
dria descubrir una verdad cientifica que, aunque correcta desde el punto de vista
epistémico, sea empleada para fines perjudiciales o injustos. Un elemento cen-
tral de la teoria de Sosa (2021) aborda precisamente esta distincién entre el
acierto y la competencia en términos epistémicos y morales. Se trata de la no-
cién de dominio de evaluacion télico (telic domain of evaluation). Sosa sostiene
que los logros, tanto epistémicos como practicos, se evalGan con respecto a los
fines intrinsecos propios de cada dominio. El dominio epistémico se orienta al
fin (telos) de la verdad; el practico, al fin de lo preferible bueno o justo. Esta
separacién implica que un mismo acto pueda ser epistémicamente apto pero
moralmente reprobable, o moralmente loable pero epistémicamente ineficaz. En
consecuencia, la competencia epistémica debe entenderse en relacién con los
fines del dominio de la verdad, no con consideraciones morales o pragméticas
externas.

De lo expuesto se sigue que el modelo epistémico propuesto por Sosa asume
un punto de partida individualista, pues tanto el modelo AAA como el SSS v el
marco télico de valoracidén se centran en actuaciones individuales. No obstante,
a lo largo de los afios Sosa ha manifestado también un profundo interés por los
aspectos sociales del conocimiento. Por ejemplo, en (2021) subraya repetida-
mente que los estdndares que permiten evaluar si una actuacién es apta se es-
tablecen dentro de marcos sociales de valoracién, dependiendo de los
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estandares que una comunidad epistémica reconoce como adecuados segun el
dominio, el entorno y el agente. No se exige el mismo grado de exactitud a un
estudiante principiante que a un experto. En este sentido, aunque la epistemo-
logia de virtudes de Sosa mantiene un fuerte componente individual, su teoria
incorpora una dimensién social del estdndar de aptitud, que introduce cierta
relatividad contextual en la valoracién epistémica.

Adicionalmente, Sosa reconoce que las competencias epistémicas pueden
no estar exclusivamente confinadas al individuo, sino que también pueden ma-
nifestarse en un grupo, siempre que dicho grupo esté apropiadamente consti-
tuido e interconectado en un grado minimo con cierto fin epistémico. Para ilus-
trar esta perspectiva, establece una analogia con el estado inmaculado de un
parque tras un dia bullicioso, en el que todos sus usuarios han mantenido dili-
gentemente la limpieza y el orden. En tal escenario, la condicién del parque se
considera un logro grupal “sin estar asentado en una organizacién social”, ya
que resulta de la colaboracién informal de numerosos individuos (Sosa, 2007,
p. 94). Cuando se extiende al contexto epistémico social, esto implica que el
éxito cognitivo de un individuo puede apoyarse legitimamente en una dinamica
social de la que ningtn individuo en particular es responsable, y, sin embargo,
puede reconocerse como un auténtico logro de caracter colectivo. En sus ulti-
mos avances, Sosa (en progreso) teoriza en torno a lo que denomina una “epis-
temologia de la luz del amanecer” (dawning light epistemology), apuntando en
la direccién de un reconocimiento de las capacidades de la comunidad para
generar valor epistémico comun, compartido, méas allé4 de los bienes privativos
propios de cada uno de los individuos que la componen

Este reconocimiento del entorno y del contexto social introduce una cierta
sensibilidad situacional en la evaluacion de la aptitud epistémica aunque, como
mostraremos mas adelante, dicha sensibilidad opera todavia como una variable
subordinada al rendimiento del agente individual.

3.2. John Greco: la atribucién causalmente mds destacada

Segtin la versién de John Greco (2010, 2012) de la EVF, es fundamental la
atributabilidad del acierto cognitivo. El acierto de la creencia ha de deberse a
las facultades y virtudes del agente, de tal manera que este merezca crédito por
ello. Greco lo justifica siguiendo a Craig (1990) en la idea de que el concepto
de conocimiento es una etiqueta social que empleamos para senalar fuentes de
informacién firmemente fiables, y por tanto es esencial ser capaz de trazar el
camino desde el acierto hasta su fuente, el agente que acierta, y atribuirle ade-
cuadamente el mérito que merece.

De este modo, Greco comparte con Sosa la idea de que el conocimiento
consiste esencialmente en algin tipo de logro del agente, pero no elabora la
idea con el concepto de manifestacién, sino enfocdndose en la validez de la
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atribucién causal del éxito epistémico al agente a la hora de resolver problemas
practicamente relevantes (Greco, 2012). Su tesis central es que una creencia
verdadera cuenta como conocimiento si y solo si la habilidad o competencia del
agente es la explicacién causalmente méas destacada (salient) de por qué la
creencia es verdadera, explicacién que no sélo ha de sefialar que el agente
desempena una funcién importante en el acierto, sino ademas que lo hace “del
modo correcto”, es decir, un modo que es regularmente fiable para resolver
problemas relevantes en su vida practica. Por el contrario, si son factores exter-
nos al agente los que resultan méas destacados en la explicacién del acierto, lo
atribuimos a la suerte, y consideramos su creencia un acierto fortuito, no cono-
cimiento.

Greco utiliza asi el marco de la teoria de la atribucién para argumentar que,
en los casos de conocimiento, el éxito es atribuible al agente de la misma manera
que atribuimos a un jugador de baloncesto el mérito de puntuar gracias a su
habilidad, y no al azar. Al hacer de la competencia la explicacién causalmente
mas destacada, Greco busca resolver el problema de Gettier: en los casos Get-
tier, aunque la creencia es verdadera y el agente ejerce su competencia, la ver-
dad se debe principalmente a un factor de suerte, no a la habilidad. Pero su
enfoque destaca la prominencia causal de la competencia individual, asu-
miendo implicitamente que ahi reside de manera generalizada la causa principal
del éxito, sin una consideracién explicita de las condiciones sociales o contex-
tuales que hacen posible el desarrollo y ejercicio de esa competencia individual,
v pueden ser enormemente destacadas en la explicacién del éxito, sin que eso
invalide la atribucién. Volveremos a esta cuestién en el apartado 8.

Por otra parte, en trabajos posteriores, Greco (2020) amplia este marco de
la agencia introduciendo una dimensién social de la competencia. Greco sos-
tiene que el conocimiento puede transmitirse entre agentes dentro de una co-
munidad epistémica siempre que la competencia que explica el acierto se man-
tenga continua en la cadena comunicativa, siendo la confianza un elemento
fundamental. En el caso del testimonio, por ejemplo, el oyente adquiere cono-
cimiento no porque reconstruya individualmente la fiabilidad del hablante, sino
porgue su creencia esta epistémicamente conectada con la misma fuente com-
petencial que generd la creencia del hablante. Asi, la fiabilidad y la atributabili-
dad se entienden dentro de un marco de préacticas cooperativas en las que los
estandares de aceptacién y transmisién de creencias dependen del funciona-
miento normal de las facultades y virtudes epistémicas del grupo.

Aunque Greco asume ese giro social y presta una enorme atencién a cémo
el conocimiento puede transmitirse dentro de una comunidad, su marco tedrico
mantiene una légica de atribucién del mérito centrada en la competencia indi-
vidual. El tipo de conocimiento del que se ocupa sigue siendo aquel que se
transmite entre agentes individuales o colectivos, no uno cuya naturaleza sea
esencialmente cooperativa o social. En otras palabras, lo social aparece en su
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modelo como el medio o canal a través del cual las competencias individuales
operan, pero no como una dimensién constitutiva del fenémeno epistémico.

3.3. Duncan Pritchard: el conocimiento como logro seguro

Las epistemologia de virtudes de Sosa y Greco comparten la intencién de ser
teorias “robustas”, al considerar que la atributabilidad del acierto a las compe-
tencias de los agentes es suficiente para explicar la naturaleza vy el valor distintivo
del conocimiento. En cambio, la propuesta de Duncan Pritchard (2012, 2016)
es una epistemologia de virtudes “modesta”, pues no espera tanto de las com-
petencias. Segun su perspectiva, es necesario, pero no suficiente, que el cono-
cimiento sea ejercicio de una habilidad o competencia. También es precisa una
segunda condicién relacionada: la seguridad.

El conocimiento por tanto requiere dos condiciones segtn Pritchard: habili-
dad y seguridad. Segun la primera, el ejercicio de las capacidades cognitivas del
agente debe explicar el éxito cognitivo. Pero no podemos requerir que necesa-
riamente sea esa la explicacién mas destacada del éxito, al modo de Greco,
porque perderiamos de vista muchos casos donde los agentes adquieren cono-
cimiento sin que el ejercicio de su competencia sea realmente la explicacién mas
destacada: casos de testimonio extremadamente facil, como los sefialados por
Lackey (2006), donde las tnicas competencias realmente relevantes son las de
aquella persona que da el testimonio, y no las de quien lo recibe que, no obs-
tante, sabe aquello que se le dice. El conocimiento existe en esas situaciones sin
que la intervencién de capacidades del que lo tiene sea en absoluto lo més re-
levante. Esta primera condicién hace de su teoria una epistemologia de virtudes,
si bien de caracter mas modesto o débil.

El problema de aceptar como conocimiento ese tipo de situaciones es que
entonces podria haber casos en los que se ejercita la habilidad, en el minimo
sentido en que el oyente recibe la informacién y hace bien en creerla, pero no
llega a adquirir conocimiento porque la creencia resultante no es segura. En este
tipo de situaciones, afectadas por lo que Pritchard denomina “suerte ambiental”
(environmental luck), son anélogas al caso fake-barns, que Goldman (1976)
atribuye a Carl Ginet. En este tipo de casos, el agente logra dar en la verdad
como ejercicio de sus competencias, pero con demasiada facilidad podria haber
errado. No es posible, segin Pritchard, afinar tanto con la condicién de habili-
dad como para evitar estas situaciones, pues nos veriamos obligados a negar el
conocimiento en casos de testimonio sencillo, como los descritos por Lackey.
Son dos exigencias contrapuestas, por tanto, que requieren de la estipulacién
de dos condiciones distintas, aunque relacionadas. De ahi que Pritchard intro-
duzca una segunda condicién: la condicién de seguridad. El ejercicio de la ha-
bilidad debe, segln esta segunda condicién, ser modalmente seguro. El marco
tedrico modal que asume aqui Pritchard, de origen leibniziano, es el
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desarrollado por Lewis (1986), segtn el cual existen posibilidades cercanas o
lejas en funcién de cuan diferentes del actual serian los mundos donde aconte-
cen.

En un primer momento, Pritchard (2012) elabora el requisito de seguridad
en forma de una Epistemologia de Virtudes Anti-Suerte (Anti-Luck Virtue Epis-
temology, ALVE). Segtn este primer planteamiento, la creencia verdadera del
agente ha de ser modalmente segura, en el sentido de que no puede haber
mundos modalmente cercanos donde esa creencia no exista. Pero Pritchard
(2016) reformula después la condicién de seguridad en términos de riesgo (Anti-
Risk Virtue Epistemology, ARVE). El motivo es que lo esencial no es que la
creencia verdadera no sea fortuita, sino que no existan mundos posibles cerca-
nos donde esa creencia sea falsa. Esa posibilidad del error, que Pritchard deno-
mina “riesgo epistémico”, es lo que resulta incompatible con el conocimiento,
pues nos resistimos a atribuir conocimiento a aquellas personas cuyo logro cog-
nitivo habria podido ser facilmente un error!.

En la siguiente subseccién examinaremos los elementos que comparten los
tres modelos, con el propdsito de mostrar que, pese a sus diferencias concep-
tuales, todos ellos se articulan en torno a una misma légica meritocratica del
crédito epistémico.

3.4. Puntos comunes de los modelos fiabilistas anteriores

A pesar de que hay diferencias pequefas pero significativas entre Sosa,
Greco y Pritchard, sus modelos fiabilistas comparten un nicleo conceptual: co-
nocer equivale a acertar en la verdad de manera competente; el valor epistémico
no reside en la verdad de la creencia, sino en el modo en que esta se alcanza.
Este desplazamiento constituye la sefia de identidad del fiabilismo de virtudes.

El primer rasgo comun es la nocién de éxito a través de la habilidad. En los
tres modelos, la verdad de la creencia recibe un valor distintivo cuando se debe
a la capacidad del agente. En el modelo de Sosa, esta relacién se formaliza en
los esquemas AAA y SSS, donde el acierto cognitivo manifiesta competencia de
primer y segundo nivel. Greco reformula esta estructura en términos de atribu-
cién causalmente mas destacada: el conocimiento es un acierto cuya explicaciéon
principal es la competencia del sujeto. Pritchard desplaza la atencién hacia el
ordenamiento de los mundos posibles en torno al mundo actual, reelaborando
en términos modales la exigencia de seguridad del acierto cognitivo. En todos
los casos, el conocimiento se concibe como accién cognitiva competente, que
merece crédito epistémico porque no es producto de la suerte.

1 Navarro (2019, 2023) ha defendido la necesidad de un planteamiento alternativo, que
combine condiciones anti-suerte y anti-riesgo.
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El sequndo rasgo en comun es la nocién del crédito epistémico. Si el primer
rasgo se centraba en la relacién entre éxito y habilidad, este introduce una capa
explicativa adicional: la idea de que el valor epistémico del conocimiento deriva
del hecho de que la verdad de la creencia pueda atribuirse al ejercicio de las
competencias del agente. Dicho de otro modo, el conocimiento es un tipo de
éxito que le pertenece al sujeto en virtud de que su logro no es accidental, sino
expresion de su capacidad, por cuyo ejercicio se hace acreedor de credibilidad.

En este sentido, aunque sea Greco el que més incide en ello expresamente,
el crédito epistémico constituye un eje comun de las tres teorias, porque todas
ellas entienden el conocimiento como una forma de éxito atribuible al agente.
En todos los casos, el conocimiento se valora epistémicamente porque el agente
merece crédito por su acierto, en el sentido de que su desemperio hace perti-
nente el reconocimiento de su valia personal, en tanto que agente epistémico.

El tercer elemento comun es la minimizacién de la dimensién social del co-
nocimiento, que sélo entra en escena en un momento ulterior. En el modelo de
Sosa, su andlisis de la meta-aptitud se mantiene en el plano del individuo capaz
de evaluar su propio rendimiento, por mucho que los estandares conforme a los
cuales lo hace procedan de lo social. En Pritchard, el entorno aparece en térmi-
nos contrafacticos, como condicién de seguridad, pero que no incide en que ese
entorno modal sea efecto de actuaciones sociales o institucionales que persigan
asegurar el acierto. En el caso de Greco, si es cierto que la dimensién social esta
presente desde el comienzo, principalmente cuando sostiene (2010; 2020) que
el conocimiento es un logro atribuible no solo a individuos sino también a gru-
pos epistémicos o redes de colaboracién. En este sentido, las practicas epistémi-
cas estan insertas en sistemas sociales de confianza y dependencia mutua, de
modo que la fiabilidad de una creencia individual depende de la integracién del
agente en una comunidad epistémica bien estructurada. Sin embargo, a pesar
de este reconocimiento del entramado social, su analisis contintia evaluando el
conocimiento en términos de atribucién de crédito epistémico: la comunidad
opera como un contexto que permite o restringe el ejercicio adecuado de las
virtudes individuales, pero no como una instancia propia del conocimiento
mismo (volveremos a esto més adelante). En otras palabras, el entorno social
cumple una funcién instrumental y no constitutiva del conocimiento, y la direc-
cién explicativa es de lo individual hacia lo social.

De este modo, los tres modelos fiabilistas pueden entenderse como variacio-
nes de un mismo paradigma que afecta a todas las teorfas de las que tenemos
noticias en el marco fiabilista: lo que denominamos un planteamiento “credito-
cratico”, que basa la atribucién de conocimiento en la acreditaciéon de un logro
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individual fiable?. Todos definen el conocimiento en términos de la relacién en-
tre un agente, su competencia y el resultado exitoso de su accién cognitiva. La
diferencia estd en cémo se lleva a cabo la elaboracién tedrica de esa relacién
(desde la aptitud de Sosa hasta el rol causal del agente en Greco, o la seguridad
modal de Pritchard).

Esta estructura —la relacién entre su caracter individualista y la atribucion
de crédito— sera una de las ideas que, en las siguiente secciones pondremos en
cuestién. Pues, si bien el modelo del logro competente explica ciertos aspectos
del conocimiento, deja sin atender al rol primigenio de la dimensién relacional
y colectiva que caracteriza las practicas epistémicas reales. Segun la alternativa
que propondremos, la direccién explicativa habria de invertirse, anteponiendo
la dimension social a la individual, a fin de evitar las implicaciones meritocréaticas
de estos modelos. Pero antes, en la seccién 4, explicaremos en qué consiste el
modelo meritocratico, para poder mostrar en la seccién 5 en qué sentido el fia-
bilismo opera con un légica meritocratica.

4. MERITOCRACIA

Desde los origenes de la modernidad, numerosos filésofos —como Hobbes,
Locke y Rousseau— han intentado analizar la justicia social como fruto de un
pacto entre individuos libres y racionales en condiciones de igualdad. La inter-
pretacién contemporanea méas conocida de esta tradicién se encuentra en la
obra del filésofo estadounidense John Rawls (1997 [1971]), quien asocid esta
idea de justicia con la equidad (fairness). Segin Rawls, debemos imaginar el
contrato social como el acuerdo al que llegarian los individuos desde detras de
un "velo de ignorancia", es decir, sin conocer su estatus socioeconémico, sexo,
género, orientacién sexual u otras caracteristicas contingentes®. Este experi-
mento mental tiene como objetivo garantizar la imparcialidad v la igualdad en
los principios fundacionales de la sociedad.

Dentro de esta tradicién, la meritocracia se presenta como un mecanismo
moderno que busca poner en préctica esos ideales de equidad e igualdad frente
al nepotismo vy la arbitrariedad, recompensando con riqueza, reconocimiento y

2 No podemos analizar aqui otras teorfas en el marco de la EVF que asumen un punto de
partida similar, pero entre ellas podemos citar Carter (2023), Kelp (2018), Littlejohn (2018) o Na-
varro (2015).

3 Aunque no es nuestro objetivo realizar aqui un anélisis detallado de las fuentes que dieron
lugar al modelo social meritocratico, cabe sefalar que el propio término “velo de ignorancia” ha
sido criticado por estar corrompido desde su origen, aludiendo a un ideal que en la préctica privi-
legia a ciertos individuos en funcién de su raza (Mills, 2009) o de su funcionalidad fisica y cognitiva
(Nussbaum, 2003). Esta observacién respalda nuestra tesis de que un modelo social basado en la
abstraccién de las circunstancias concretas de los sujetos —como el propuesto por Rawls— no
conduce a una concepcidn justa, sino estructuralmente distorsionada.
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poder a los individuos que lo merecen, en funcién de su esfuerzo y habilidad
(Herrnstein & Murray, 1994).

El mérito se basa en una relacién entre éxito y agencia: cuanto mas se puede
atribuir el éxito de una persona a su competencia y esfuerzo —en lugar de a la
suerte, el privilegio o las circunstancias externas—, mas se considera merecido
ese éxito. En teoria, la meritocracia promueve un entorno justo donde todos
tienen la oportunidad de triunfar segtin sus propias capacidades, independien-
temente de su origen, alinedndose con la idea rawlsiana de una sociedad justa
en la que las oportunidades se distribuyen por igual y las recompensas sociales
se obtienen mediante el logro personal (Rendueles, 2020). Una sociedad meri-
tocrética, asi entendida,, parece deseable, pues fomenta la responsabilidad per-
sonal, la motivacién hacia la mejora personal, y un sentido de justicia arraigado
en la igualdad de oportunidades, prometiendo "oportunidades idénticas para
subir la escalera del éxito" (Sandel, 2020).

Sin embargo, como ya hemos avanzado, esta imagen positiva que acabamos
de mostrar de la meritocracia ha sido cada vez més cuestionada, por razones
que consideramos acertadas.

Sandel, en su obra La tirania del mérito (2020), saca el proyecto meritocra-
tico del ambito abstracto e ideal en el que se lo presenta, y examina cémo fun-
ciona de hecho en las sociedades del mundo real. Argumenta que este sistema
alienta a quienes tienen éxito a creer que sus logros son enteramente el resultado
de su propio talento y esfuerzo mientras que, a quienes fracasan, se les lleva a
interiorizar su falta de éxito como una deficiencia personal, o como algo acha-
cable simplemente a la mala suerte. De esta manera, la meritocracia legitima la
posicién social de los privilegiados presentandola como el resultado merecido
de su propia virtud y trabajo duro, mientras socava la autoestima y el reconoci-
miento social de aquellos que se quedan atréas, invitAndoles a pensar que, o bien
merecen menos que el resto, o bien su situacién se debe a una mera loteria de
la que nadie es culpable (Young, 2000).

Esta ideologia invita a asumir una visién moral del éxito: los ganadores se
sienten con derecho a su éxito, que se interpreta como prueba de su virtud. Uno
se vuelve plenamente responsable tanto de su propio éxito como de su propio
fracaso, quedando minimizadas las dimensiones estructurales y relacionales que
dan forma a todo desarrollo y logro humano. La creencia de que los individuos
son los Unicos autores de su éxito ignora las condiciones sociales y materiales
que posibilitan el acceso a los recursos, cuando, en realidad, el acceso al cono-
cimiento y el desarrollo de capacidades rara vez dependen Gnicamente del mé-
rito individual; méas bien, surgen de una compleja red de factores educativos,
econdémicos, culturales y sociales (Brown, 2023). Todas las actuaciones que de-
terminan el éxito social surgen en realidad de procesos colectivos: entornos de
aprendizaje colaborativo, progresos acumulados, herramientas compartidas y
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sistemas de investigacién y experimentacién cada vez més especializados (Bron-
cano, 2020). Cuanto méas avanzada se vuelve una sociedad, méas dependen de
las contribuciones de los individuos del andamiaje que proporciona el contexto
social.

Existe, ademaés, una paradoja central: aunque la meritocracia se basa en el
esfuerzo, suele recompensar resultados que exigen poco esfuerzo a quienes po-
seen habilidades innatas. Si el mérito implica esfuerzo, el éxito sin esfuerzo no
puede considerarse merecido. Sin embargo, los sistemas meritocréaticos confun-
den habilidad con esfuerzo y recompensan ambos por igual, ignorando las ven-
tajas inmerecidas.

En resumen, si bien la meritocracia se presenta como un sistema de justicia
y equidad, en ultima instancia, oscurece las dimensiones estructurales y relacio-
nales del logro, fomenta la exclusién epistémica y social, y socava los mismos
ideales igualitarios que afirma defender.

En este articulo, nos alineamos con los criticos del modelo meritocrético.
Creemos que, si bien la meritocracia se presenta como un sistema justo e igua-
litario, su promesa de recompensar el esfuerzo y la habilidad oculta las estructu-
ras subyacentes de privilegio que determinan quién tiene acceso a las oportuni-
dades en primer lugar. La apariencia de equidad enmascara los puntos de par-
tida desiguales desde los que compiten los individuos, legitimando la ventaja
como si fuera ganada y retratando la desventaja como merecida. Al no dejar
como alternativa mas que la apelacién a una buena o mala suerte de la que
nadie es responsable, la meritocracia refuerza la exclusién social v justifica las
desigualdades sistémicas que no son en absoluto fruto de la mera serendipia.
Con ello, desalienta la responsabilidad colectiva y oculta la compleja red de
condiciones —sociales, epistémicas, materiales— que hacen posible el logro e
inevitable el fracaso. Lejos de fomentar una sociedad justa, la meritocracia
afianza las jerarquias existentes bajo el disfraz de la imparcialidad. En respuesta,
proponemos un cambio de perspectiva: en lugar de evaluar a los individuos
Unicamente en términos de logros aislados, debemos considerar los ecosistemas
sociales y epistémicos méas amplios en los que surgen esos logros, y trabajar
hacia modelos institucionales que prioricen la inclusién, la cooperacién v el flo-
recimiento compartido en busca del bien comun.

5. ¢EN QUE SENTIDO LA EVF ACTUAL ES MERITOCRATICA? LA CREDI-
TOCRACIA

La preocupacién que motiva este articulo es que la EVF, en su forma actual,
reproduce una légica estrechamente alineada con el pensamiento meritocratico.

Ambos marcos comparten una suposicién fundamental: que el éxito, si no
se debe a la suerte, es atribuible a la competencia del individuo, que se hace,
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por lo tanto, merecedor de crédito. En la EVF, el crédito epistémico —es decir,
la atribucién de conocimiento— se otorga solo cuando una creencia verdadera
surge de facultades cognitivas confiables poseidas por el agente. De manera si-
milar, los sistemas meritocraticos justifican las recompensas sociales —como la
riqueza o el prestigio— basandose en que los individuos las merecen debido a
su esfuerzo personal y trabajo duro. Sin embargo, la meritocracia tiende a igno-
rar las condiciones bajo las cuales se logra el éxito. Asume que el esfuerzo por
si solo justifica la recompensa, sin la debida atencién a las ventajas materiales y
sociales previas que podrian haber facilitado ese éxito. Por ejemplo, contar con
el privilegio de pertenecer a un grupo social no estigmatizado, ser sistematica-
mente reconocido como epistémicamente competente, tener acceso a una uni-
versidad privada de élite o a redes de apoyo que lo proveen a uno de recursos
epistémicos y fomentan el desarrollo de las propias capacidades. La EVF cae en
la misma trampa al centrarse en la manifestacién de la competencia epistémica
sin cuestionar cémo se desarrollan, mantienen o habilitan diferencialmente di-
chas competencias en los contextos sociales, segin repartos que no son en ab-
soluto fortuitos (ver Code, 2006, 1991) *.

Este paralelismo estructural no es superficial. En ambos casos, el agente es
acreditado baséandose en un vinculo causal presunto entre su virtud v los resul-
tados exitosos, que ignora activamente la incidencia de factores que no son ni
competenciales ni fortuitos.

Reconocemos que hay un aspecto, no obstante, en el que el alineamiento de
la EVF con la meritocracia es imperfecto. Dado que no son virtudes responsa-
bilistas (propias de la voluntad y del caracter) las que asumen el papel promi-
nente en la EVF, la importancia del esfuerzo en la atribucién del crédito queda
reducida, mientras que en el modelo meritocratico, de caracter marcadamente
moral, ese aspecto es de suma importancia. Es decir: el crédito epistémico en la
EVF no necesariamente sigue la superacién de dificultades, el esfuerzo em-
pleado v el merecimiento moral resultante. Lo necesario es que las facultades
del agente funcionen de manera fiable en un entorno adecuado, aunque no
requieran esfuerzo. En los tres marcos teéricos analizados, el agente puede ad-
quirir conocimiento manifestando competencia, incluso si la tarea es trivial o las
condiciones son altamente favorables. En este sentido, hay una diferencia im-
portante entre el papel normativo del crédito en la EVF y el del mérito en el
modelo meritocratico. Si la meritocracia se entiende como un sistema de

4 En What Can She Know? Feminist Theory and the Construction of Knowledge (Code,
1991) y Ecological Thinking: The Politics of Epistemic Location (Code, 2006), Lorraine Code critica
el individualismo abstracto de la epistemologia tradicional y propone una alternativa situada, rela-
cional y socialmente consciente para comprender el conocimiento. Aunque su trabajo no aborda
directamente la analogia que establecemos aqui entre la EVF y la l6gica meritocréatica o creditocra-
tica, recurrimos a sus planteamientos para destacar el principal error que la EVF debe evitar: des-
conectar la atribucién de competencia epistémica de las condiciones sociales y materiales que po-
sibilitan o limitan su desarrollo.
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distribucién de valor basado en el esfuerzo personal, el sacrificio y el mereci-
miento moral, entonces la EVF no encaja completamente en ese modelo. Por
eso, la estructura evaluativa de la EVF se describe mejor como una forma de
creditocracia: un sistema en el que el valor epistémico se otorga basandose tGni-
camente en el desempeno competente del agente, independientemente de
cémo se adquirié esa competencia, cuan dificil fue la tarea o si el agente tuvo
un acceso justo a las condiciones que permiten el éxito.

Lo que la EVF comparte con la ideologia meritocratica, entonces, no es su
compromiso de recompensar el esfuerzo o el merecimiento moral, sino su l6gica
de atribucién subyacente: la idea de que los resultados exitosos, cuando no se
deben a la suerte, deben atribuirse a las capacidades individuales. Pero lejos de
ser éste un elemento paliativo de los defectos que sefialamos, la proximidad
entre la EVF y los marcos meritocraticos se vuelve aiin mas problematica. Al
abstraerse de las condiciones sociales y materiales que posibilitan la cognicién
confiable —como el acceso a la educacién, entornos de apoyo o la proteccién
contra la injusticia epistémica—, la EVF corre el riesgo de legitimar jerarquias
epistémicas que no son meramente fortuitas sino, lamentablemente, productos
de la desigualdad de oportunidades, v nada puede hacer el agente epistémico
por compensarlo mediante el esfuerzo®.

En este sentido, la l6gica que subyace a la EVF no solo es engafosa; es po-
tencialmente excluyente. Refuerza una forma de creditocracia, en la que los
agentes son valorados o desacreditados basandose en el desemperio epistémico
observable, sin tener en cuenta si tuvieron o no un acceso equitativo a los me-
dios para desarrollar tales competencias en primer lugar, si su actuacién esta
facilitada o impedida por las circunstancias sociales donde se ejerce, ni si con-
tribuye de hecho a la mejora social, conforme al esquema de valoracién que
hace de su contribucién algo potencialmente valioso. Lo que parece conoci-
miento "ganado" puede, de hecho, reflejar el acceso a mejores herramientas,
capacitacién y reconocimiento sociales, factores distribuidos de manera desigual
entre los grupos v a menudo moldeados por la desigualdad estructural. El valor
distintivo del conocimiento no resulta de su condicién de logro individual ais-
lado, sino, recordemos el planteamiento de Craig, de su potencial beneficio so-
cial, y a su vez esta intrinsecamente ligado a un contexto que le da significado y
posibilita la competencia epistémica. Todo ello hace imprescindible reconocer
las condiciones sociales y materiales para una comprensién completa de la vir-
tud epistémica.

En resumen, sostenemos que la EVF no solo esta accidentalmente alineada
con el pensamiento meritocratico, sino que reproduce la suposiciéon de que el

5 Este es uno de los motivos por el que el responsabilismo, que admite con mas flexibilidad
la introduccién de dimensiones morales o cuasi-morales en la axiologia epistémica, seria menos
proclive a los problemas que aqui sefalamos.
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desempeno epistémico fiable, dondequiera que se encuentre, es una base apro-
piada para atribuir conocimiento, y que dicho desempeno es siempre una ex-
presion de la virtud individual. Este encuadre creditocréatico oculta una pregunta
de indole politico, esencial para determinar quién llega a cultivar y ejercer la
competencia epistémica, y bajo qué condiciones.

Una opcién en este punto es considerar que los argumentos esgrimidos invi-
tan a abandonar el planteamiento fiabilista, en beneficio quizas de una concep-
cién responsabilista, critica desde una perspectiva politica, de la epistemologia
de virtudes. Pero creemos que subsisten razones de fondo para la defensa del
fiabilismo, dado que reconoce con mas claridad la necesidad de que la norma-
tividad epistémica esté vinculada a la produccién fiable del valor central que
debe perseguirse en el &mbito epistémico, a saber, la verdad vy el conocimiento.
Por ello, confiamos en que no todo esté perdido para la EFV v, en lo que resta,
defenderemos que no tiene por qué ser necesariamente meritocratica. Sosten-
dremos que es posible reformularla de modo que resista esta perniciosa tenden-
cia y que reconozca, en cambio, la insercién social de la agencia epistémica. Si
estamos en lo cierto, atin queda alguna posibilidad de convertir la EVF en un
marco mas sensible a las condiciones de injusticia estructural y a la distribucién
desigual de los recursos epistémicos.

6. COMO PUEDE EVITAR LA EVF CAER EN UN MODELO MERITOCRATICO

Hasta ahora, hemos argumentado que la EVF refleja inherentemente una
légica meritocrética: considera que la naturaleza del conocimiento, y su valor
distintivo, reside en que es un logro cognitivo acreditable al agente epistémico
basandose en el ejercicio confiable de sus facultades cognitivas, presuponiendo
que el éxito es un indicador justo de la virtud o el merecimiento individual. He-
mos sostenido que la EVF funciona mas exactamente como una creditocracia:
un sistema donde el valor se asigna inicamente sobre la base de la competencia
manifiesta, sin atender al valor moral resultante del esfuerzo o la dificultad. Pero
esa atribucién sigue haciéndose independientemente de cémo se adquirié esa
competencia, si la tarea facilitada o impedida por el contexto social, si contri-
buyé al beneficio colectivo, o si los agentes tuvieron un acceso equitativo a las
condiciones que hicieron posible el éxito.

Vemos asi la necesidad de revisar criticamente como se conceptualiza y atri-
buye el crédito epistémico, v nuestro objetivo ahora es argumentar que la EVF
debe cambiar su mirada evaluativa del agente aislado al campo social méas am-
plio en el que se ejerce la agencia epistémica, a fin de no reproducir la légica
excluyente de las jerarquias basadas en el mérito o el crédito. Esto implica reco-
nocer el conocimiento no solo como el producto de facultades individuales que
operan en el vacio, sino como un fenémeno fundamentalmente relacional v si-
tuado socialmente, y con un objetivo marcado por su beneficio colectivo. Lo
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que cuenta como conocimiento fiable, qué éxitos se consideran azarosos y qué
riesgos significativos, o a quién se considera competente... todo estard mol-
deado por una perspectiva social que atienda a historias de inclusién y exclu-
sién.

Tradicionalmente, cuando la EVF aborda la dimensién social, asume que el
conocimiento colectivo surge de la suma y coordinaciéon de competencias indi-
viduales: primero estan las habilidades de cada agente, y luego se combinan
para formar capacidades del grupo®. Nuestra propuesta invierte esta relacién.
Sugerimos que las competencias colectivas no sean simplemente un agregado
de logros individuales moldeado por necesidades de coordinacién, sino que la
estructura social y los recursos compartidos guien y condicionen la valoracién
fiabilista desde el origen. De esta manera, el andlisis de la fiabilidad y del acierto
no habran de centrarse primeramente en individuos aislados que ulteriormente
se coordinan, sino en la interaccién entre capacidades individuales y colectivas,
con vistas a cémo puede producirse, de manera fiable, un conocimiento que
sea valioso y justamente reconocido, mas alla del marco individualista.

En consecuencia, en las siguientes secciones proponemos tres elementos
clave que la EVF debe incluir:

(a) definir la actuacién cognitiva como un logro social y colectivo, méas que
meramente individual;

(b) identificar la produccién de conocimiento publico y compartido como el
fin epistémico a valorar en términos de fiabilidad; e

(c) incorporar evaluaciones socialmente situadas del riesgo y la suerte, que
den cuenta de las condiciones estructurales que afectan a la agencia epistémica.

Los tres apartados siguientes estan dedicados a esbozar cada una de estas
tres propuestas, cuyo desarrollo quedara para trabajos venideros.

7. CONOCIMIENTO COMO EXITO SOCIAL

Como venimos argumentando, el fiabilismo tiene a centrarse de manera es-
trecha en el acto de la formacién de creencias, prestando insuficiente atencién
a un contexto mas amplio que permite al agente estar en posicién de emitir

6 Ejemplos destacados de esta perspectiva, que hace avanzar a la EVF hacia la perspectiva
social sin abandonar un punto de partida individualista, son Pritchard y Palermos (2016), Green
(2017) o Frost-Arnold (2023). Consideramos que lo preciso es desvincular la estimacién de la fia-
bilidad y la competencia del ejercicio de competencias individuales, y no dejar para un segundo
momento la postulacién de principios que supongan el paso hacia la coordinacién moral y politica.
No necesitamos entender cémo individuos cognitivamente fiables por separado se coordinan so-
cialmente, sino cambiar nuestro modo de valorar la fiabilidad para que, desde el origen, se plantee
en términos socialmente criticos.
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creencias verdaderas. Pero restringir la evaluacién al paso final de la formacién
de la creencia resulta arbitrario, como Navarro y Pino (2024) han mostrado con
respecto al marco télico del Sosa mas reciente. Por el contrario, la adquisicién,
el ejercicio y el reconocimiento social de las habilidades cognitivas pueden ser
en si mismos més o menos fiables, v pueden influir significativamente en la fia-
bilidad del rendimiento cognitivo final.

Uno de los puntos comunes de los modelos fiabilistas expuestos es la priori-
dad explicativa que otorgan al individuo frente a la colectividad v al papel que
esta desempenia en la atribucién del crédito epistémico.

A primera vista, podria parecer que el giro de Pritchard y Palermos (2016)
hacia el conocimiento extendido y distribuido introduce una alternativa capaz
de superar ese sesgo meritocratico individualista. En su propuesta, la combina-
cién del fiabilismo de virtudes con el externismo activo —particularmente con
la hipétesis de la cognicién extendida— permite pensar en agentes epistémicos
cuyas capacidades cognitivas se distribuyen mas allé de los limites del individuo.
Este desplazamiento conceptual abre la posibilidad de hablar de creencias ver-
daderas formadas a través de habilidades cognitivas que integran tanto compo-
nentes internos como externos al sujeto.

El paso siguiente en su argumento consiste en considerar no sélo agentes
extendidos, sino también agentes epistémicos distribuidos que manifiesten ha-
bilidades epistémicas emergentes de la interaccién social entre los miembros de
un grupo. Estas habilidades no serian reducibles a la suma de las competencias
individuales, sino que configurarian un agente epistémico colectivo, responsable
de la formacién y sostenimiento de creencias verdaderas como totalidad’. Ejem-
plos de este fenémeno serian los equipos cientificos de investigacién, donde el
conocimiento producido depende de la integracién coordinada de muiltiples
agentes humanos y no humanos, que generan un “agente epistémico colectivo”
que es mas que la suma de sus partes, capaz de detectar errores, ajustar estra-
tegias y sostener procesos de creencia en virtud de su integracién cognitiva
(Pritchard & Palermos, 2016, p. 12).

Desde esta perspectiva, el conocimiento colectivo no requiere una creencia
“compartida” o “aceptada” por consenso, sino una dindmica de atribucién de
crédito epistémico al grupo como totalidad (Pritchard & Palermos, 2016, p. 13).
En términos fiabilistas, el crédito se distribuye entonces entre los miembros como
partes constitutivas de un Ginico agente epistémico compuesto.

Aunque esta propuesta parece romper con el individualismo, este giro de
Pritchard y Palermos sigue definiendo el valor epistémico en funcién del crédito

7 El desarrollo de una epistemologia de grupos no sumativista en el marco de la EVF requiere
afrontar lo que Kallestrup (2016) denomina una “disanalogia crucial” entre agentes individuales y
colectivos, problema que Pino (2021) muestra que es superable.
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del agente (sea individual o colectivo) respecto del acierto. Lo que cambia es la
escala del agente, pero no la légica de atribucién: el crédito sigue siendo el cri-
terio que justifica la asignacién de conocimiento, lo cual puede dar lugar a 16gi-
cas perversas analogas a las de la meritocracia individualista, solo que entre
grupos y colectivos (y no muy lejos de ello se encuentra en ocasiones la practica
cientifica a nivel internacional). Por ello, es necesaria la inclusién de los factores
sociales, histéricos y estructurales que condicionan la capacidad de los agentes
de contribuir al conocimiento como parte de dicha atribucién crediticia. No se
trata de ampliar el agente a un grupo, sino de reconocer que el éxito epistémico
nunca es completamente individual: depende de redes y recursos sociales. Asi,
no se trata Gnicamente de un requisito moral o politico anadido, sino de un
ajuste conceptual de lo que entendemos por conocimiento y por crédito episté-
mico: el acierto y la fiabilidad deben interpretarse en el marco de la interdepen-
dencia social que posibilita la formacién de creencias verdaderas.

En este sentido, el modelo de virtud fiabilista distribuida podria verse como
una versién sofisticada de la meritocracia epistémica: en lugar de premiar al
individuo que acierta por su habilidad, se reconoce al grupo que acierta por su
integracion eficiente. Pero la légica evaluativa sigue siendo creditocrética, cen-
trada en la atribucién del éxito con independencia de las condiciones estructu-
rales y relaciones de poder que lo hacen posible. Ignorar esta variabilidad equi-
vale a asumir un campo epistémico neutral, donde todos compiten bajo las mis-
mas reglas y condiciones, cuando en realidad los riesgos epistémicos —como la
marginacién testimonial, la opresién epistémica o la falta de acceso a recursos
cognitivos— estan desigualmente distribuidos. Es decir, al atribuir crédito y de-
cidir qué se considera un éxito, ya hay factores que dependen de la relacién
entre la persona y la actividad, factores que predeterminan el éxito y no son
neutros con respecto a cémo valoramos la fiabilidad. Asi, de manera consciente
o inconsciente, valoramos conforme a ciertas actividades que priorizan cierto
tipo de agente y cierto tipo de éxito, lo cual condiciona cémo evaluamos la
fiabilidad. De manera similar, decidir qué aspectos del éxito son los mas desta-
cados (segtin el modelo de Greco) o qué escenarios considerar como “posibles”
para juzgar si el acierto se debe a la habilidad o a la suerte (segiin el modelo de
Pritchard) también depende del contexto, dejando fuera otros factores y refor-
zando un sesgo centrado en el individuo y en su supuesto mérito personal.

Volviendo al ejemplo del laboratorio cientifico, la atribucién de conocimiento
al grupo se fundamenta, en este marco, en el grado de integracién funcional
entre sus componentes: cuanto mas coordinadas y fiablemente interconectadas
estan las partes —investigadores, instrumentos, protocolos—, mayor es el cré-
dito epistémico que se reconoce al sistema como agente colectivo. Sin embargo,
este modo de valoraciéon sigue limitado por el paradigma fiabilista del crédito
atribuible: la integracién cuenta Unicamente en la medida en que contribuye al
acierto, no como expresién de las condiciones histéricas, materiales y
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relacionales que configuran la posibilidad misma de conocer. Comprender el
conocimiento de una comunidad exige ir méas alla de su eficacia integrativa y
atender a las condiciones materiales e institucionales que median sus procesos
epistémicos, generar de una identidad colectiva que sea justa y equitativa, y
fomentar modos de participacién y reconocimiento que vayan en beneficio de
la autonomia colectiva.

Estos son aspectos relativos a quién ha de estimarse como agente fiable. En
la seccién siguiente, desplazaremos la atencién hacia qué debe tomarse como
objetivo del proceso fiable, es decir, qué aspiramos a producir mediante nuestras
précticas epistémicas.

8. CONOCIMIENTO COMO BIEN COMUN

El modelo predominante en la EVF ha estado enfocado en la obtencién de
conocimiento como bien privado, atribuible a un individuo, cuyo carécter pu-
blico o compartido llega ulteriormente gracias a nuestra tendencia a la colabo-
racion. El énfasis predominante esté en las atribuciones de conocimiento indivi-
duales —del tipo “S sabe que p”, criticadas de manera notable por Code
(2020)—, que fomenta un marco epistémico competitivo, que sélo posterior-
mente puede enmarcarse en acciones de transmisién, cooperacién y solidari-
dad. Este enfoque tiende a valorizar el éxito personal en la obtencién de algo
privado, creencias verdaderas, sin considerar cémo ese éxito puede redundar
en beneficio social, en respuesta a la estructura social, los recursos educativos,
las instituciones y los canales de transmisién de informacién que lo hicieron via-
ble, posibilitando el ejercicio de la capacidad de un agente para llegar a conocer.

Proponemos que, por el contrario, el modelo fiabilista se aplique a produc-
cién de conocimiento publico, colectivo y compartido, de modo que se reco-
nozca que el valor inherente a nuestras practicas epistémicas reside en que per-
miten ampliar el rango de lo sabido, de lo que sabemos, més que de lo que cada
uno sabe por separado. Siguiendo la intuicién de Craig, creemos que ahi reside
la auténtica fuente del valor distintivo del conocimiento: en que no es Unica-
mente un tesoro individual y privativo, sino un recurso social disponible para la
publicidad vy el reconocimiento, un recurso que debe gestionarse de manera
equitativa y cooperativa (Broncano 2020). En otras palabras: el fiabilismo no
tiene por qué centrarse en la produccién fiable de un bien epistémico privado,
cenido a la psique de su poseedor individual, sino que la fuente dltima de la
normatividad epistémica ha de reconocerse en la fiabilidad en la produccién de
un bien publico, compartido, comun, del que todos hayamos de beneficiarnos
(no sdélo en sentido préctico, sino también, fundamentalmente, en un sentido
epistémico).
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En este contexto, la propuesta de Greco (2016b, 2021) sobre el conoci-
miento comin ya avanza algunas pistas interesantes. Greco distingue entre tres
tipos de conocimiento: el conocimiento generado, que alguien descubre por si
mismo; el conocimiento transmitido, que se recibe mediante testimonio; y el
conocimiento comin, que forma parte de un acervo compartido dentro de la
comunidad epistémica, disponible para todos los miembros sin necesidad de ser
descubierto individualmente ni de ser ensenado de manera especifica. Segiin
Greco, las proposiciones bisagra (hinges) pertenecen a esta tercera categoria.
Funcionan como supuestos basicos y tacitos, estructurales para todo nuestro
sistema de justificacién y accién cognitiva. Greco considera que este conoci-
miento circula dentro de la comunidad epistémica de manera “libre”, en el sen-
tido de que su uso no requiere estrictos controles de veracidad una vez que estan
establecidas. Y los ultimos avances de Sosa (en progreso) que antes apuntaba-
mos, en torno a lo que denomina una “epistemologia de la luz del amanecer”
(dawning light epistemology) parecen apuntar en esta misma direccién.

Si bien esta manera de entender el conocimiento en la colectividad resulta
iluminador, no obstante, como enfatiza Coliva (2023), esta caracterizacién corre
el riesgo de simplificar excesivamente los procesos sociales que hacen posible la
disponibilidad del conocimiento. Ese conocimiento bisagra, aunque pueda con-
siderarse conocimiento comun, no es accesible automaticamente; su aprendi-
zaje y uso dependen de la socializacién, la educacién v la transmisiéon dentro de
practicas comunitarias, dependiendo, por tanto, de estructuras sociales, docen-
tes, instituciones y redes de confianza, que permiten que sean comprendidas y
utilizadas por los miembros de la comunidad.

Por ejemplo, consideremos la ensenanza en una universidad. Si evaluamos
el conocimiento segtin un enfoque individualista, se valorara principalmente el
rendimiento de cada estudiante: quién resolvié correctamente un problema,
quién formuld la hipdtesis méas acertada o quién obtuvo mejores calificaciones
en un examen. El crédito epistémico se asigna al individuo en funcién de su
habilidad y su historial de aciertos personales. Pero si evaluamos el conoci-
miento como un bien comun, el foco se desplaza hacia el sistema educativo y la
comunidad epistémica: la calidad de los materiales de aprendizaje, la mediacién
docente, los espacios de discusién y experimentacién, la disponibilidad de labo-
ratorios e instrumentos, y la transmision de conceptos y habilidades dentro de
la comunidad. Aqui, el éxito epistémico no se reduce a los logros de un estu-
diante concreto, sino que depende de la capacidad del sistema para permitir
que sus miembros adquieran, comprendan y utilicen el conocimiento
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9. EVALUACIONES SOCIALMENTE SITUADAS DEL RIESGO Y LA SUERTE
EPISTEMICAS

A fin de distinguir el conocimiento del mero acierto fortuito, cada uno de los
tres autores analizados han propuesto otros tantos criterios para determinar si el
éxito cognitivo resulta de la competencia o de la suerte. Estos criterios suelen
formularse en términos modales o metafisicos abstractos, centrandose en los
rasgos de la propia actuacién cognitiva, sin atender a su contexto ni a sus con-
diciones de posibilidad.

Contra este modo de proceder podemos aducir que, en la practica, la litera-
tura en metaética y teoria politica en torno al igualitarismo ha mostrado que
nuestras valoraciones sobre qué constituye riesgo o suerte estan profundamente
moldeadas por expectativas sociales y supuestos de trasfondo que es dificil sacar
a la luz (Ward, 2024). Por ello, a fin de prevenir formas de exclusién, opresiéon
o injusticia epistémica, es necesario reconsiderar desde una perspectiva critica
la relacién interna entre acierto, suerte y riesgo, y aclarar como las dindmicas
sociales afectan a la estimacién de si un acierto fue fortuito o azaroso.

Conviene senalar algunos ejemplos, y seleccionaremos tres: nuestra tenden-
cia a culpabilizar a las victimas de sus propios fracasos, la tendencia a considerar
como fortuitos errores personales que en realidad son efecto de injusticias so-
ciales, y la tendencia a evaluar el riesgo de manera sesgada segtn la posicién
social o el contexto politico.

En primer lugar, segin el conocido fenémeno de la “creencia en un mundo
justo” (Lerner 1980), necesitamos asumir que vivimos en un mundo mayor-
mente predecible y manejable, en el que nuestras decisiones, salvo circunstan-
cias excepcionales, conducen hacia los resultados favorables que perseguimos.
Sabemos que la realidad esté lejos de ese ideal, pero tacitamente tendemos a
considerar los fracasos como efecto de malas decisiones de las que, de un modo
u otro, somos culpables. Esto da lugar a la “culpabilizacién de la victima” (vic-
tim-blaming), ya que tendemos a justificar desigualdades atribuyendo las des-
gracias a defectos del individuo para mantener la ilusién de un mundo justo.
Llevado al ambito epistémico, podemos elaborar la idea en términos de Sosa:
dada nuestra tendencia a este pernicioso sesgo y a culpabilizar a las victimas de
su propio fracaso, quedard comprometida nuestra capacidad de determinar
cuando la falsedad de una creencia se debe a una carencia de la competencia
interna del agente (un déficit de su innermost skill), cuando se debe a condicio-
nes mas circunstanciales (shape) y cuando a circunstancias externas inusuales
donde esa competencia no puede manifestarse (situation). Lo que en una des-
cripcién metafisica de la estructura de la competencia parece neutro resulta estar
cargado de presuposiciones socialmente establecidas acerca del supuesto orden
preestablecido de un mundo pretendidamente justo. Similares consideraciones
podrian desarrollarse con respecto a cuando es la competencia del agente lo
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realmente destacado en la explicacién de su fracaso, al modo de Greco, o cuéles
son los pardmetros para determinar la cercania de mundos posibles relevantes,
al modo de Pritchard.

Un segundo ejemplo de como nuestra valoracion de la suerte v el riesgo esta
tacitamente afectada por condicionamientos sociales y politicos, ejemplo que en
cierto modo es inverso al anterior, estd en nuestra tendencia a considerar como
“suerte césmica” lo que, en el fondo, es resultado de un sistema opresivo e
injusto. Esta tendencia se expresa con claridad en las racionalizaciones de mo-
delos sociales que aspiran a compensar la suerte con politicas de redistribucién
que, paraddjicamente, quedan ciegas a los efectos de esa supuesta loteria me-
tafisica. Como bien senala Anderson (1999, 289-90), muchos de estos supues-
tos efectos de la fortuna, bendiciones o maldiciones de misterioso origen, son
en realidad resultado directo y previsible de estructuras sociales injustas, que
siempre benefician y perjudican a los mismos, de manera nada azarosa. Los
reequilibrios igualitaristas deberian de tener en su punto de mira no la suerte
cbsmica, sino la desigualdad generada por estos sistemas sociales injustos. Del
mismo modo, seria preciso atender al caso del infortunio epistémico para afinar
con justicia en nuestros diagnésticos en términos de virtudes y capacidades, a
fin de evitar que la supuesta intervencién de la suerte no sea en realidad mas
que el efecto predeterminado de una estructura socialmente inadmisible.

Un tercer ejemplo atafie a nuestra valoracién del riesgo. Es dificil ponderar
en cada actuacién humana cuando el riesgo del fracaso es sensatamente asu-
mible y cuando no, sobre todo en su relacién con la virtud de la valentia y el
vicio de la cobardia. Tendemos a considerar como heroicas y valerosas las ac-
tuaciones que se conforman con nuestro modelo social (vemos como valeroso
afrontar riesgos que preservan el status quo, si somos conservadores, o que as-
piran a trastornarlo, si nuestra tendencia es progresista), mientras que conside-
ramos temerarias o insensatas las actuaciones que no son acordes con nuestra
ideologia. De este modo, el riesgo asumido se evaliia de modo distinto segtn si
el fin se percibe como legitimo o no (Rozell 2020). Y nuestra valoracién del
riesgo es muy diferente si consideramos a sujetos socialmente privilegiados o
socialmente desfavorecidos, tendiendo a considerar a los primeros como valien-
tes pioneros y lo segundos como imprudentes irresponsables (latridis, T., & Fou-
siani, K., 2009). Y valoramos de manera distinta la relacién entre éxito y capa-
cidad si estamos considerando nuestra propia actuacién o si actuamos como
observadores de la actuacién ajena (Jones, E.E. & Nissbett, R.E., 1987), asi
como si el agente es uno de los nuestros o perteneciente a otro grupo social.

Estos no son méas que algunos ejemplos de cémo diversos sesgos socavan la
objetividad de nuestros juicios sobre cuan arriesgada es una actuacién en gene-
ral, y no ha de extranar que también afecten a las actuaciones cognitivas. éSeria
fortuito, por ejemplo, el acierto al interpretar cierto dato estadistico como evi-
dencia a favor de cierta medida politica, pero no otra? ¢Seria arriesgado creer
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el testimonio de alguien oprimido epistémicamente, o precisamente su testimo-
nio manifiesta valentia intelectual, al enfrentarse al prejuicio circundante? Ya
hemos visto que la ponderacién del riesgo es un aspecto fundamental tanto en
la perspectiva de Sosa (para quien la perspectiva reflexiva suele ser descrita en
términos de una correcta valoracién del riesgo del error) como en la de Pritchard
(tras el giro de su planteamiento dual hacia una epistemologia de virtudes anti-
riesgo). Y la valoracién de riesgos epistémicos deberia tomar en consideracién
los efectos del contexto politico de la cognicién.

De estos tres ejemplos podemos extraer al menos dos implicaciones impor-
tantes para la epistemologia de la virtud: primero, queda en cuestién la supuesta
neutralidad de los criterios fiabilistas de conocimiento, pues lo que cuenta como
“éxito derivado de la capacidad” o como ejercicio de una facultad “apta” no
puede evaluarse al margen del entorno social del agente; y, segundo, se revela
el peligro de reforzar la injusticia epistémica si seguimos aplicando estos criterios
sin una reflexién critica sobre los prejuicios que manifestamos en su aplicacién®.

10. CONCLUSIONES

En este trabajo, hemos abordado la cuestién de si la Epistemologia de la
Virtud Fiabilista (EVF), en sus formulaciones contemporéneas, se alinea inad-
vertidamente con la légica de la meritocracia, un modelo social que, si bien
promete justicia basada en el mérito individual, a menudo enmascara y perpe-
tia profundas desigualdades estructurales. Nuestra critica se ha desarrollado en
dos etapas fundamentales, sirviendo de hoja de ruta para una reformulacién
tedrica que busca preservar los compromisos fiabilistas esenciales al tiempo que
se resiste a las perversiones de la ideologia meritocratica. En primer lugar, he-
mos clarificado cémo la EVF exhibe los defectos inherentes a la meritocracia. Al
centrar la valoracién epistémica en el logro cognitivo individual—la aptitud que
resulta del ejercicio de una competencia en un acierto—, modelos influyentes
como los de Sosa, Greco y Pritchard tienden a abstraer al agente epistémico de
su contexto social y material. Esta abstracciéon conduce a lo que hemos llamado
una creditocracia, donde el conocimiento se atribuye y valora como un éxito
personal, independientemente de las condiciones de posibilidad que hicieron
viable el desarrollo v el ejercicio de esas competencias. La critica no se dirige a
la idea de que el conocimiento sea un logro, sino a la forma en que se distribuye
el crédito por ese logro. Al ignorar la influencia de los contextos donde los agen-
tes se sittan (el acceso desigual a la educacién, la informacién y los recursos
cognitivos), la EVF corre el riesgo de legitimar jerarquias epistémicas que reflejan

8 Esta posibilidad implica cierta paradoja en el fenémeno de la injusticia testimonial, pues ser
consciente de la existencia de este tipo de injusticia parece proporcionar razones para perpetrarla
(cfr. Navarro & Vizuete, 2025).
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y refuerzan las jerarquias sociales preexistentes que son manifiestamente injus-
tas. El éxito epistémico, en este marco, se convierte en una justificacién post-
hoc de un privilegio, perpetuando los mismos puntos ciegos por los que la me-
ritocracia politica ha sido justamente criticada.

El segundo momento de nuestra propuesta ha consistido en explorar cémo
el modelo de la EVF puede ser adaptado. Lejos de abogar por el abandono del
fiabilismo, hemos propuesto una reconsideracién de su marco tedrico que lo
haga sensible al caracter social de la agencia epistémica. Esta adaptacién se ha
articulado en torno a tres ejes principales: el logro cognitivo ha de ser conside-
rado como un éxito social, antes que individual; el conocimiento como fin a
considerar en la valoracién de la eficacia y fiabilidad no tiene por qué ser un
bien privado, sino que puede entenderse como bien comun, publico y compar-
tido; v las evaluaciones de la suerte y el riesgo epistémicos requieren de una
perspectiva de critica social, si queremos que escapen a los sesgos que afectan
habitualmente a nuestras valoraciones de suertes y riesgos, méritos y culpas. Si
bien hemos mostrado que los modelos fiabilistas ya reconocen el rol social en el
acierto epistémico, creemos que siguen siendo profundamente deficitarias en lo
relativo a una perspectiva socialmente critica acerca de cémo el crédito es reco-
nocido en contextos sociales, en la medida en que estan generalmente afectados
por situaciones de desigualdad y la opresién®.
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Resumen: El intercambio entre Ernest Sosa y Barry Stroud sobre la posibilidad de una
teorfa del conocimiento suele entenderse en términos de una disputa sobre la circularidad
epistémica. Sostengo que el intercambio se entiende mejor como un desencuentro sobre
cudles son los estandares de éxito de la epistemologia. De acuerdo con el perspectivismo de
la virtud de Sosa, son la fiabilidad y la creencia adecuada las que fijan el objetivo de la
epistemologia. De acuerdo con Stroud, el éxito filoséfico requiere accesibilidad en primera
persona y un tipo de comprensién no circular. Baséndome en la nocién de metaescepticismo
de Pérez Chico y Sanfélix, propongo un test que ayuda a distinguir la reforma genuina del
metaescepticismo en sentido estricto. El resultado es una forma de clasificar posiciones que
aclara en qué puede consistir el éxito en epistemologia.

Palabras clave: metaescepticismo, Proyecto epistemoldgico tradicional, satisfaccién
filoséfica, perspectivismo de la virtud, Sosa, Stroud.

1. INTRODUCTION

Early modern epistemology turned to questions of justification and warrant.
Descartes’s Meditations on First Philosophy (1641/1984) set a template by
testing belief under methodical doubt and asking what would make knowledge
possible. The modern project, in this tradition, seeks an explanation of
knowledge in general, and won’t settle for piecemeal reassurance about
particular cases. Barry Stroud helps us see what that template demands and why
it is exacting. In his opinion, the answer must provide what he calls a “satisfactory
explanation,” one that addresses the subject’s philosophical perplexity rather than
merely insisting that we do know (Stroud, 2000a, p. 100). It is against this demand
that Sosa’s virtue perspectivism proposes a reconfiguration of epistemological
success, and that Stroud insists that the original question has not been met.

The traditional demand proves exacting because an adequate account must
range over kinds of knowledge and make the link from experience to the world
intelligible from within the subject’s standpoint, with sceptical pressure still in view
(Stroud, 2000a, p. 114). “Sceptical pressure” here refers to the fact that the
epistemological account must work for a subject who is genuinely wondering
whether she knows, not merely for an external observer who can verify that the
relevant conditions obtain. Stroud articulates this constraint when he notes that
even if investigators arrived at a true belief about how human beings know, “the
truth of the answer they accept would not give them the understanding they seek
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unless they could recognize that they know or have good reason to believe that
answer” (Stroud, 2004, p. 166). What counts as a satisfactory explanation, then,
is not fixed by truth alone. The subject must be able to see, from within her own
epistemic situation, that the explanation applies to her.

Stroud treats persistent dissatisfaction with familiar responses as a symptom of
this very aspiration. Even if reliability or competence stories are true as third-
person accounts, they can leave open the demand for first-person understanding
that the project itself generates. A theory might correctly specify the conditions
under which beliefs count as knowledge, and yet fail to render those conditions
recognisable to someone who raises sceptical worries about her own case. This
helps explain why the sense that something is still missing keeps returning (Stroud,
2000b, p. 151). As Stroud puts it elsewhere, “[w]e know that scepticism is no
good; it is an answer, but it is not satisfactory. But being constitutionally unable to
arrive at an answer to a perfectly comprehensible question is not satisfactory
either. We therefore continue to acquiesce in the traditional problem and do not
acknowledge that there is no satisfactory solution” (Stroud, 2000a, p. 100).

This demand also marks a familiar divide. Internalists hold that the factors
determining whether a belief is justified must be accessible to the subject through
reflection (Bondour, 1985, pp. 31-32, 42; Fumerton, 1995, p. 63; Plantinga, 1993,
p. 36). Externalists deny this requirement and propose instead that factors external
to the subject’s perspective can contribute to justification without reflective access to
them (cf. Goldman, 1979, pp. 10, 15). Reliabilism exemplifies the externalist
approach by holding that beliefs are justified when produced by reliable cognitive
processes, regardless of whether subjects can determine through reflection that these
processes are reliable. Yet the question that matters here is not whether externalism
correctly characterises knowledge, but whether such a characterisation satisfies the
demand that the traditional project generates. If Stroud is right, a theory can be true
and still leave the subject’s perplexity intact. The internalist-externalist divide, then,
is better seen as a consequence of a deeper split about standards of success for
epistemology. To adjudicate such a disagreement requires making the competing
standards explicit and asking whether either can be met.

Stroud frames the predicament in precisely these terms. Sosa, he observes,
wants to defend the traditional epistemological enterprise, and a successful theory
as Sosa understands it “would show that, and how, we know the sorts of things
we think we know, and so would provide a general explanation of human
knowledge.” Yet Stroud thinks “there remains a question about its philosophical
prospects that [Sosa] does not consider or put to rest” (Stroud, 2004, p. 165).
What is this unresolved question? The present article argues that it concerns the
prior issue of what would count as success in answering the epistemological
question. If the parties to the debate work with different and perhaps incompatible
standards of success, technical arguments about circularity will not move them.
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Sosa’s virtue perspectivism represents the most developed externalist response
to this predicament. Sosa (2007, p. 27) argues that externalism makes the demand
for reflectively accessible justification unnecessary. We can have knowledge
through the reliable functioning of our cognitive faculties, without needing to
establish through argument that these faculties are reliable. To this, Stroud replies
that externalist theories fail to provide epistemological satisfaction, that is, “a
satisfactory general understanding” because they appeal to reliability without
requiring that subjects recognise those factors as obtaining (Stroud, 2004, p. 169).
A philosophically satisfying account must be something we can know to be true of
ourselves. Otherwise, it leaves us in what Stroud calls a “disappointingly second-
best position,” even if the externalist theory is true (Stroud, 20000, p. 152).

[ will draw on the notion of metascepticism, scepticism about the epistemological
enterprise itself, and propose an operational test for distinguishing positions that
reform epistemology from positions that tacitly abandon its traditional aims (Section
2). The Sosa-Stroud exchange, often reduced to a technical quarrel about epistemic
circularity, serves as the test case (Section 3). Applying the test reveals a surprising
symmetry that is easy to miss. Sosa qualifies as a metasceptic on this criterion, yet
Stroud’s own standard, if truly impossible to meet, may incur the same verdict
(Sections 4 and 5). Wright’s entitlement theory and Pryor’s dogmatism soften the
traditional demand without abandoning it. They serve as boundary cases that clarify
where reform ends and metascepticism begins (Section 6). Section 7 asks what
success in epistemology can coherently amount to once these constraints are
acknowledged.

2. THE METASCEPTICISM FRAMEWORK

2.1 Defining Metascepticism

Disagreements about what would satisfy the epistemological project can be
illuminated through what Pérez Chico and Sanfélix (2019) call “metascepticism.”
The term “metascepticism” was introduced by George Pappas in a 1978 article that
surveyed varieties of epistemological scepticism. Pappas observed that sceptical
challenges could target different aspects of our cognitive situation: some question
whether we possess knowledge, others whether our beliefs are justified. A third
variety, which Pappas called meta-epistemological scepticism, operates at a different
level. It questions the epistemological enterprise itself, asking whether the project of
providing a general theory of knowledge can succeed on its own terms. Pappas
described this stance as “a sceptical conception about the epistemological enterprise
itself, or about a part of that enterprise, or perhaps about some way of conceiving
the episterological enterprise” (Pappas, 1978, p. 310).

As a paradigm case, Pappas cited Leonard Nelson’s 1912 essay “The
Impossibility of the Theory of Knowledge.” Nelson’s target was the very idea of a
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general criterion of validity. Traditional epistemology, as Nelson understood it,
sought such a criterion to determine whether particular cognitions are true. The
difficulty arises when we ask about the status of the criterion itself. If the criterion
is a cognition, its validity must be established by appeal to some further criterion,
and regress threatens. If it is something other than a cognition, we must
nonetheless know how to apply it, which presupposes the very epistemic
capacities we sought to validate. Nelson concluded that “in a certain sense the
theory of knowledge is impossible” (Nelson, 1912/1978, p. 6).

Following Pappas and building on Nelson’s diagnosis, Pérez Chico and
Sanfélix (2019) identify two conditions that characterise metasceptical positions.
First, metasceptical positions identify one or more presuppositions of traditional
epistemology and subject them to criticism. Second, such criticism proceeds from
an alternative understanding of knowledge, whether explicit or tacit. These
conditions will provide the basis for the operational test developed below (Cf.
Pérez Chico & Sanfélix, 2019, pp. 192, 194).

2.2 An Operational Test

Metascepticism is meant to classify a certain kind of meta-epistemological
stance. Yet the label is easy to overextend. Many proposals in contemporary
epistemology adjust methods or shift explanatory priorities. Not every such move
amounts to scepticism about epistemology itself. If we lack a constraint on the
term, the label risks inflation, covering any departure from a traditional picture,
and partisanship, functioning as a disguised verdict rather than an instrument of
analysis. Therefore, we need a clean way to mark off reform from metascepticism
without smuggling in anyone's preferred standard.

In what follows, the relevant “traditional aim” is introduced as a reconstruction
of a prominent strand in early modern epistemology and its reception, a strand that
Stroud explicitly formulates as a demand for philosophical satisfaction. The core
idea is that epistemology should make it intelligible, for a subject who raises sceptical
worries, how knowledge is possible from within her own epistemic position. This
strand remains dialectically active in the debate under discussion. It therefore
provides a fair target for a diagnostic, without implying that all epistemology must
accept it.

The Pappas—Nelson line focuses on revisions to what the enterprise is trying to
deliver, rather than on rejecting particular internalist requirements.
Metascepticism, in this sense, targets the project-level aspiration to a form of
validation or understanding that would resolve the subject’s perplexity on its own
terms. A diagnostic test should therefore track two things: whether the first-person
aspiration is treated as dispensable, and whether that dispensability is defended
as principled rather than merely pragmatic.
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A position counts as metasceptical when it satisfies two conditions jointly: (a) a
willingness, either explicit or argued for, to treat the attempt to resolve the subject’s
first-person perplexity on its own terms as dispensable for epistemology; and (b)
replacement of that aim by an incommensurable success-standard, for example,
truth-conducive aptness taken as sufficient even when the subject cannot
recognise that the relevant conditions obtain.

A third condition strengthens the diagnosis when present: (c) a defence of the
structural impossibility of the traditional standard, for example, the claim that any
general vindication of our cognitive faculties must employ those very faculties, so
that the aspiration to independent validation cannot be met. Condition (c) is not
required for the metasceptical verdict, but when a position embraces it, the verdict
becomes harder to resist. Moreover, as | argue below, (c) can generate pressure
toward metascepticism even in views that reject (b), if the impossibility claim
undermines the very standard the view endorses.

The test yields a classifier that keeps genuine reforms that retain the first-person
aspiration on the reform side. It also predicts where disputes will stall. When parties
work with incommensurable standards of success, technical disagreements about
circularity and related issues become secondary symptoms of a deeper
divergence. And it justifies treating entitlement and dogmatism as boundary cases
without inflating the concept of metascepticism.

This framework vields plausible verdicts in familiar cases. Rorty’s (1979)
therapeutic stance satisfies conditions (a) and (b) and often motivates them by
something close to an impossibility claim, that is, condition (c). Williams (1996)
arrives at a similar verdict by a different path. His critique of “epistemological
realism” treats the traditional demand as resting on contestable presuppositions
about the context-independence of epistemic facts, thereby satisfying (a) and (b)
without necessarily endorsing (c). Quine (1969), for instance, satisfies (b) only. His
naturalism replaces the success standard, even if it does not present itself as a
rejection of first-person perplexity. Sosa, I argue, replaces the standard and treats
circularity as unavoidable at the general level, that is to say, he satisfies (b) and
tacitly (c). Stroud rejects the replacement (b), but his view becomes vulnerable to
the diagnosis if his satisfaction demand proves structurally impossible to meet—
which would amount to incurring (c) by a different route.

3. THE SOSA-STROUD EXCHANGE

The debate between Stroud and Sosa, articulated most directly in Sosa’s
“Philosophical Scepticism and Epistemic Circularity” (1994) and Stroud’s
response “Scepticism, ‘Externalism’, and the Goal of Epistemology” (2000b;
originally published 1994), is often framed as concerning epistemic circularity. The
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question is whether Sosa’s bi-level epistemology can avoid vicious circularity when
subjects use their cognitive faculties to endorse those same faculties.

Sosa’s virtue perspectivism, as outlined in A Virtue Epistemology (2007) and
Reflective Knowledge (2009), maintains that there are two grades of knowledge.
Animal knowledge requires merely that one’s true beliefs manifest reliable
cognitive competences without any requirement that the subject possess a
reflective perspective on the reliability of these competences. Reflective knowledge
requires that the subject attain what Sosa calls an “endorsing perspective” which
is a second-order view whereby one appreciates one’s first-order faculties as
reliable (Sosa, 2009, p. 135). Sosa concedes that the ascent from animal to
reflective knowledge relies on and implicitly trusts the use of those very faculties,
thus raising the spectre of circularity. But in his opinion such circularity need not
be vicious (Sosa, 2009, p. 196).

Compare an ordinary perceiver who uses perception to reach a favourable
view of perception’s reliability with a crystal ball gazer who uses crystal ball gazing
to reach a favourable view of that practice’s reliability (Sosa, 2009, p. 196). If both
are reasoning circularly, does this leave them in epistemically equivalent positions?
On Sosa’s reply, perceivers and gazers are not on a par because “gazing is not
reliable while perceiving is,” so perception can yield knowledge, including
knowledge that perception is reliable, whereas gazing cannot (Sosa, 2009, p. 200).

Stroud counters that, on Sosa’s own set-up, “what we are aware of in
perception is restricted to features of our perceptual experiences,” and “the
external facts we know as a result of those experiences are nothing we ever
perceive to be so.” Hence the subject who endorses perception and the gazer who
endorses gazing occupy, from within, an analogous predicament. Modus ponens
on an externalist conditional would equally “license” the gazer's self-vindication
(Stroud, 2004, pp. 171-172). For Stroud, even “the best philosophical theory
there is” can leave us with “ineliminable dissatisfaction.” The demand stems from
“the epistemological project itself,” not from a hidden allegiance to internalism
(Stroud, 20000, p. 151).

Carter (2020, p. 129) argues that Sosa and Stroud talk past one another
because they conceive the relationship between indirect realism and externalism
differently. Stroud reads Sosa as committed to the view that perceptual
experiences are “epistemically prior” to knowledge of the external world. Carter
maintains that this misreads Sosa’s externalism. For an externalist like Sosa, “there
is no meaningful sense in which whatever perception furnishes us with is
epistemically prior to knowledge of an external world, even if it is obviously in
some way temporally or metaphysically prior” (Carter, 2020, p. 130). What
matters on Sosa’s view is that the manifestation of a reliable competence in a
correct belief constitutes knowledge (Sosa, 2017, p. 141).
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Carter’s diagnosis clarifies that Stroud may attribute to Sosa a commitment his
externalism does not really require. Yet even if we grant that Stroud misreads Sosa
on epistemic priority, the deeper disagreement remains untouched. Stroud’s
demand for philosophical satisfaction concerns what a theory of knowledge must
deliver, and on this point Carter’s resolution is silent. A theory can avoid indirect
realism entirely and still fail, by Stroud’s lights, if it does not render knowledge
intelligible from within the subject's own epistemic situation. If we apply our
operational test, the question becomes whether Sosa’s response to the circularity
problem involves replacing the traditional aim with an incommensurable standard,
and if so, whether that replacement qualifies as metascepticism in the sense outlined.

4.1S SOSA A METASCEPTIC?

In this section I propose what may be called the metasceptical reading of
Stroud’s charge. If we apply the operational test, Sosa satisfies both necessary
conditions. He treats the attempt to resolve the subject’s first-person perplexity as
dispensable for epistemology—condition (a). And he replaces that aim with a
success standard grounded in objective reliability and competence-
manifestation—condition (b). His treatment of circularity, which I examine below,
suggests that he also approaches condition (c).

From Stroud’s perspective, Sosa’s approach leaves the epistemological question
unanswered. Stroud seems willing to grant for the sake of argument that Sosa’s
theory might correctly identify conditions sufficient for knowledge. What Stroud
denies is that such identification amounts to the kind of reflective self-understanding
that would vindicate our knowledge claims by making it intelligible, from within our
own epistemic situation, how knowledge is possible (Stroud, 2004, p. 171).

Sosa’s treatment of circularity reveals the basis for condition (c). As he puts it,
“[slince there is no way to support adequately the view that intuition is reliable, or
that perception is reliable, without employing those very faculties; and since the
same goes for memory, deduction, abduction, and testimony; therefore there is
no way to arrive at an acceptable theory of our knowledge and its general sources”
(Sosa, 2009, p. 196). Sosa’s move can be seen as extending this line because if
circularity is unavoidable, then demanding non-circular vindication amounts to
demanding the impossible. He argues that the traditional aspiration for non-
circular general vindication cannot be met and adjusts the aim of epistemology
accordingly. On the test proposed, this qualifies as metascepticism proper.

For Sosa, this inevitability supports treating faculty-independent vindication as
an unreasonable success-condition for epistemology. Epistemic standing can then
be assessed in terms of apt performance and reflective endorsement within an
ineliminable background of default trust.
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5. STROUD’S IMPOSSIBLE STANDARD

5.1 Stroud’s Diagnosis of an Unsatisfiable Demand

Stroud’s writings reveal a sustained tension between the aspiration to
philosophical satisfaction and the recognition that such satisfaction may be
structurally unavailable. In Stroud (2000a), he frames the predicament in terms
that bear directly on the present argument: “once we really understand what we
aspire to in the philosophical study of knowledge, and we do not deviate from the
aspiration to understand it in that way, we will be for ever unable to get the kind
of understanding that would satisfy us” (Stroud, 2000a, p. 100). Stroud does not
say that satisfactory understanding is difficult to achieve, or that it has not yet been
achieved. He says that we will be for ever unable to achieve it.

The obstacle, as Stroud presents it, arises from the structure of the epistemo-
logical enterprise itself. Epistemology as traditionally conceived demands that we
vindicate our knowledge from a standpoint that presupposes none of that
knowledge. Yet any vindication must employ cognitive faculties whose reliability is
part of what we sought to establish. In Stroud’s own formulation: “That is where |
think the inevitable dissatisfaction comes in” (Stroud, 2000a, p. 120). The
dissatisfaction is inevitable because it follows from the demands of the project, from
the very generality that epistemology requires of itself.

Stroud locates the problem at the level of the enterprise, and for this reason the
difficulty affects externalist and internalist theories alike. He also acknowledges
that recognising the structural character of the obstacle does not dissolve the
dissatisfaction. Even if we come to see that the epistemological enterprise “is not
fully valid, or perhaps not even fully coherent, we will then possess a satisfactory
explanation of how human knowledge in general is possible. We will have seen,
at best, that we cannot have any such thing. And that too, I believe, will leave us
dissatisfied” (Stroud, 2000a, p. 121). This passage is remarkable for its candour.
Stroud anticipates the therapeutic move that consists in showing that the demand
is incoherent, and denies that it would bring relief.

How does this bear on Sosa’s virtue perspectivism? Stroud concedes that
externalist theories need not depict us as knowing nothing. If reliability conditions
are satisfied, knowledge is present, whether or not the subject recognises this. Yet
the question for epistemology concerns understanding: can we grasp how we
know in a way that satisfies the philosophical demand for generality? An
externalist who applies her theory to her own case finds herself “in the
disappointingly second-best position” that Stroud describes (Stroud, 2000b, p.
152). She can say that if her theory is true, she knows, but she cannot stand
outside that conditional to verify its antecedent without relying on the very faculties
whose reliability is at issue. Sosa’s response to circularity—accepting that “there is
no way to support adequately the view that intuition is reliable, or that perception
is reliable, without employing those very faculties” (Sosa, 2009, p. 196)—
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concedes the point that Stroud presses. By Stroud’s lights, this acknowledgment
of circularity leaves the original perplexity intact.

5.2 A Surprising Convergence

If we apply the operational test proposed in Section 2, Stroud clearly rejects
condition (b). He refuses to replace the traditional aim of philosophical satisfaction
with an alternative success-standard. Where Sosa argues that reliability and apt
belief suffice for epistemic success, Stroud insists that they leave the subject's
perplexity intact. Yet the textual evidence canvassed above suggests that Stroud
accepts, or is committed to accepting, something close to condition (c), the
structural impossibility of meeting the traditional demand. Consider again his
acknowledgement that the demand may be “not-fully satisfiable” and that
recognising this will not dissolve dissatisfaction but merely leave us with the verdict
that “we cannot have” what we sought (Stroud, 2000a, p. 121; 20000, p. 153).

This yields a surprising convergence. In his reply to Sosa, Stroud writes: “What
[ have tried to identify as a dissatisfaction that the epistemological project will
always leave us with is for him something that simply has to be accepted if we are
going to have a fully general theory of knowledge at all. He appears to think, as |
do, that it is endemic to the epistemological project itself. We differ in what moral
we draw from that thought” (Stroud, 2000b, p. 153). The agreement extends
further than Stroud’s formulation suggests. Both parties accept that the traditional
aspiration cannot be fulfilled without circularity. Both accept that circularity is
unavoidable at the level of generality the project demands. The difference lies in
how each responds to this shared diagnosis.

Sosa’s revisionary moral is that since faculty-independent vindication is
unavailable, epistemology should not be measured against it. Apt belief produced
by reliable competence is all we can ask and all we need. On the test proposed
here, this qualifies as metascepticism because it satisfies conditions (a), (b), and
(c). Stroud draws a diagnostic moral. The “not-fully satisifiable demand” reveals
something important about the epistemological enterprise, and we should “re-
examine the source” of that demand (Stroud, 2000b, p. 153). He refuses to
replace the aim, which is why he fails condition (b). Yet by his own account, the
aim is one that “we will be for ever unable” to achieve.

How should we classify a position that retains an aim acknowledged to be
structurally impossible? Stroud’s stance resembles that of Nelson, who concluded
that “in a certain sense the theory of knowledge is impossible” (Nelson,
1912/1978, p. 6) without thereby abandoning the significance of the questions it
raises. The difference is that Nelson presented his conclusion as an explicit
impossibility thesis, whereas Stroud presents his as a diagnosis of ineliminable
dissatisfaction. Yet the practical upshot is similar: the traditional project cannot
deliver what it promises.
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If we read Stroud’s demand for philosophical satisfaction as requiring a form
of validation that his own analysis shows to be unavailable, his position
approaches metascepticism by a different route from Sosa’s. While Sosa replaces
the aim, Stroud retains it while conceding that it cannot be met. The symmetry is
imperfect, because while Stroud insists that the dissatisfaction matters even if it
cannot be resolved, Sosa argues that we should stop treating it as a deficiency, but
both occupy territory that the operational test marks as metasceptical. The
difference lies in whether they acknowledge this explicitly. To be sure, Sosa does,
but Stroud, characteristically, pauses at the threshold: “I want to conclude that we
should therefore re-examine the source of, and so perhaps find ourselves able to
resist, the not-fully satisfiable demand” (Stroud, 2000b, p. 153). The word
“perhaps” registers the possibility that resistance may fail, in which case Stroud’s
own standard would incur the verdict he levels against Sosa.?

6. BOUNDARY CASES: WRIGHT AND PRYOR

The operational test distinguishes metascepticism from reform by asking
whether a position retains the first-person aim or replaces it with an
incommensurable standard. Wright’s entitlement theory and Pryor’s perceptual
dogmatism occupy an intermediate position that complicates this distinction. Both
attempt to honour the first-person aim while lowering what “from within” must
deliver. If they succeed, the dilemma between Sosa and Stroud admits a third
option. If they fail, Stroud's standard edges closer to the impossible horn.

Wright’s proposal turns on a gap he detects in sceptical arguments. The best such
arguments show that we cannot acquire evidence for cornerstone propositions such
as that there is a material world, that we are not dreaming or that induction is
reliable. What they do not show is that we lack warrant for these propositions. The
sceptical reasoning “falls short of the needed sceptical lemma. The conclusion is that
[ can’t get evidence to discount the supposition that I'm right now in the midst of a
sustained and coherent dream. The needed lemma is that [ don’t have any warrant
to discount that supposition” (Wright, 2004, p. 169). Wright calls this non-evidential
warrant “entitlement.” An agent is entitled to accept a proposition when doing so is
beyond rational reproach even though she can point to no cognitive
accomplishment whose upshot would be evidence for its truth (Wright, 2004, p.

2 A defender of Stroud might reply that the diagnostic stance is not equivalent to
metascepticism. Showing that epistemology cannot deliver satisfaction is not the same as abandoning
its questions. Yet the operational test allows for precisely this asymmetry. The test requires only that
condition (c) be satisfied alongside at least one of the others. If Stroud’s demand proves structurally
impossible, and if he continues to hold epistemology to that demand, then either the demand ceases
to function as an operative standard—which would approach condition (b)—or the enterprise is held
to a standard that cannot be met—which is condition (c) in its purest form. The choice between these
readings determines how Stroud arrives at the metasceptical vicinity, not whether he arrives there.
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175). The key move distinguishes acceptance from belief. Entitlement confers
warrant to trust a cornerstone for the purposes of inquiry, rather than warrant to
believe that the cornerstone is true. “It is in the nature of trust that it may be placed,
without stigma, in things for which one has no evidence” (Wright, 2004, p. 204).
This targets Stroud’s satisfaction demand directly. The subject can occupy a rational
stance from within—entitled trust—without undertaking the validation that triggers
circularity. Wright acknowledges that his varieties of entitlement “fall short of the
materials needed for a complete execution of the unified strategy” against
ontological scepticism (Wright, 2004, p. 205). The proposal forces a choice on
Stroud, because if entitled trust counts as philosophical satisfaction, his objection to
Sosa loses force, since Sosa also offers a stance the subject can occupy from within.
If Stroud deems it insufficient because it does not secure independent validation, his
standard excludes even this softened route.?

Pryor’s perceptual dogmatism presses a similar strategy in a different key.
Where Wright grounds entitlement in the structure of inquiry, Pryor locates
justification directly in experience. The dogmatist holds that “when it perceptually
seems to you as if p is the case, you have a kind of justification for believing p that
does not presuppose or rest on your justification for anything else, which could be
cited in an argument (even an ampliative argument) for p” (Pryor, 2000, p. 519).
No prior defeat of sceptical alternatives is required, and no meta-assurance about
reliability needs to be in place. The central notion is immediate justification
according to which you are immediately justified in believing p when “this
justification doesn't rest on any evidence or justification you have for believing
other propositions” (Pryor, 2000, p. 532). When asked what justifies the belief that
there are hands, the natural response is simply “I can see that there are hands”
(Pryor, 2000, p. 536). The experience provides prima facie justification that can
be defeated but does not depend on antecedent warrant. “[T]o be justified in
believing p, you do not need to have the antecedent justification the skeptic’s
demands. You do not need to have evidence that would enable you to rule the
skeptic’s scenarios out, in a non-question-begging way” (Pryor, 2000, p. 537).

3 Sosa has subsequently developed a position that partially converges with Wright’s proposal.
In response to Liz’s (2016) argument that virtue perspectivism leads to trust as the ultimate basis of
reflective knowledge, Sosa accepts the diagnosis and develops a notion of “default assumptions”
as epistemic attitudes distinct from full belief (Sosa, manuscript; cf. Sosa, 2021, ch. 7). Sosa
explicitly acknowledges the surface similarity with Wright’s entitlement theory while maintaining
that his proposal differs by being embedded in virtue theory. This embedding is what preserves the
metasceptical structure. For Sosa, trust is warranted because it is part of an apt performance. The
question of whether the subject can validate it from within by independent means does not arise.
The trust that Stroud’s standard would require is one the subject could recognise as rationally
grounded without relying on the very faculties under scrutiny. Sosa’s trust, by contrast, is justified
externally, by the fact that the performance is apt, even when the subject cannot verify this for
herself. The vocabulary shifts toward Wright, yet the structure of the position remains intact.
Condition (b) remains satisfied, and condition (c) remains in the background as the rationale for
treating the traditional demand as unreasonable.
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Pryor explicitly declines the task Stroud sets. He pursues the “modest anti-sceptical
project,” which aims “to establish to our satisfaction that we can justifiably believe
and know such things as that there is a hand, without contradicting obvious facts
about perception” (Pryor, 2000, p. 517). This framing is relevant for our purposes
because Pryor does not attempt the general explanation Stroud demands. His
proposal forces the same choice: if immediate experiential justification counts as
philosophical satisfaction, Stroud’s objection to Sosa loses force; if Stroud deems
it insufficient, his standard excludes even this minimal route.

What do these cases show? They block an easy inference from “not Stroud” to
“metascepticism.” There are reforms that aim at first-person satisfaction without
chasing a non-circular general vindication of all our faculties. They also force a
choice for Stroud. If he counts entitlement or dogmatist seemings as
philosophically satisfying, then his objection to Sosa loses force. If he deems them
still insufficient because they do not secure independence in the strong sense, then
his standard excludes even these softened routes and edges back toward
impossibility.

When we apply the operational test to these proposals, neither qualifies as
metasceptical. Wright and Pryor retain the first-person aim throughout, which
means that condition (a) remains unsatisfied. And since they do not substitute an
incommensurable success-standard, condition (b) fails as well.

7. CONCLUSION

[ have argued that the Sosa-Stroud exchange is better understood as a
disagreement about standards of success for epistemology than as a technical
dispute about epistemic circularity. Section 2 introduced the notion of
metascepticism and proposed an operational test with two necessary conditions:
treating the first-person aim as dispensable (a) and replacing it with an
incommensurable standard (b). A third condition, the claim that the traditional
standard is structurally impossible to meet (c), strengthens the diagnosis when
present. Section 3 set out the terms of the exchange. Section 4 applied the test to
Sosa’s virtue perspectivism. Sosa satisfies both (a) and (b). He treats philosophical
satisfaction as an unreasonable demand and substitutes a success-standard
grounded in reliability and apt belief. His treatment of circularity as unavoidable
brings him close to (c) as well. On the test proposed, this qualifies as
metascepticism proper. Section 5 turned the test on Stroud. Stroud rejects (b),
since he refuses to replace the traditional aim. Yet since his standard for
philosophical satisfaction requires faculty-independent validation, and if such
validation cannot be secured, then his position incurs (c) by a different route. The
result is a surprising symmetry, namely that both parties may approach
metascepticism, though from opposite directions. Section 6 examined Wright's
entitlement theory and Pryor’s perceptual dogmatism as boundary cases. These
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proposals retain the first-person aim while lowering what satisfaction requires.
They fail conditions (a) and (b) and therefore do not qualify as metasceptical on
the present test. Their existence shows that the choice between Stroud’s strong
demand and Sosa’s replacement is not exhaustive.

The diagnostic test does not determine which standard epistemology should
adopt. It is intended to make explicit which standard a given view presupposes,
and to explain why arguments conducted at the level of circularity fail to move
parties who disagree at the level of success-conditions.
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Resumen: Durante siglos, la filosofia ha subsistido sin la Universidad, aunque desde luego
siempre cabe interpretar las escuelas filoséficas griegas como precedente de la institucién uni-
versitaria. Hay Universidades concretas en las que no se imparten Grados, Mésteres ni Pro-
gramas de Doctorado en Filosofia. Otra cosa es que en esas Universidades no haya «asigna-
turas filoséficas», por ejemplo, de ética y deontologia para ciertas profesiones técnicas o sa-
nitarias.

Sea como fuere, desde el siglo XVIII son escasisimos los filésofos que no han hecho parte
sustancial de su carrera académica en la Universidad, como profesores universitarios. Ahora
bien, ¢es la Universidad, cuanto que institucién sujeta a las legalidades del Estado y del Mer-
cado, un lugar apropiado para el cultivo de la sabiduria filoséfica? ¢Es la Universidad un locus
philosophicus?

En este articulo recorremos algunas criticas filoséficas al sistema universitario al efecto de
encontrar algunos aspectos comunes con los que tejer un hilo rojo que al menos coyuntural-
mente una lo disperso y hasta enfrentado histéricamente.

Palabras clave: Filosofia; Gustavo Bueno; Kant; Nietzsche; Schopenhauer; Ortega v Gas-
set; Universidad.

Abstract: For centuries, philosophy has subsisted without the University, although Greek
philosophical schools can certainly be interpreted as a historical precedent of the university
institution. There are specific universities where no undergraduate, master's, or doctoral pro-
grams in philosophy are offered. However, that does not mean there are no "philosophical
subjects" taught, for example, ethics and deontology courses designed for technical or
healthcare professions.
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Be that as it may, since the 18th century, it has been exceedingly rare to find philosophers
who have not spent a substantial part of their academic careers within the University, serving
as university professors. But is the University—an institution governed by the legalities of the
State and the Market—an appropriate place for the cultivation of philosophical wisdom? Is
the University a locus philosophicus?

This article examines several philosophical critiques of the university system in order to
identify some common threads, through which we may weave a provisional red thread linking
historically dispersed or even conflicting positions.

Keywords: Philosophy; Gustavo Bueno; Kant; Nietzsche; Schopenhauer; Ortega y Gasset;
University.

1. MOTIVO Y PLAN DEL ARTICULO

Convengamos en que la filosofia adquiere sustantividad institucional (meto-
dolégica, pragmatica, textual, etc.) en la Academia de Platén. O si queremos,
para no pillarnos los dedos, en el contexto de las polis griegas de los siglos V' y
IV antes de nuestra era, en el que la Atenas de los sofistas ocupara un lugar
destacado. Para algunos historiadores, como Hermann Karl Usener (“Organisa-
tion der wiseenschaftlichen Arbeit”, 1884), las escuelas filosdficas son el antece-
dente organizativo de la Universidad. Suscriben esta tesis Guy Cromwell Field
(Platén and his contemporaries, 1930) y Leon Robin (Platén, 1935).

Mucho tiempo después, tiempo en que tuvieron lugar importantisimos acon-
tecimientos que casi ponen una fecha de defunciéon a la sabiduria filoséfica (la
invasién de Atenas por Sila en el 87 antes de nuestra era, que David Sedley
califica como “inicio del periodo de descentralizacion de la filosofia griega”, o el
conocido cierre de las escuelas filoséficas ordenado por Justiniano en el 529 de
nuestra era), en torno a los siglos XlI y XIII, surge una nueva institucién educa-
tiva, la Universidad, que pronto se convertira en el nuevo centro de produccién
y difusién del saber filoséfico (ademés de los saberes técnicos y cientificos).

Sin perjuicio de los servicios prestados por la institucién universitaria a la
socializacién de la filosofia, por decirlo en los términos de Ortega v Gasset (Ori-
gen y epilogo de la filosofia), a su profesionalizacién, en este articulo trataremos
de demostrar por los argumentos de otros filésofos-profesores que la adminis-
tracién universitaria de la filosofia académica, al menos en la tendencia adop-
tada en los ultimos tiempos, la convierte en algo que no es propiamente filosofia,
sometida como queda a los proyectos universitarios de especializacién de los
saberes y las disciplinas. Seguiremos la posicién adoptada a este respecto por
Gustavo Bueno, de modo que nuestro anélisis podria concebirse como una re-
exposicion de la del padre del materialismo filoséfico.
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En la Universidad, tal es nuestra tesis, la filosofia académica pierde su cone-
xién critica con la realidad. Incluso en un contexto hoy llamado “multidiscipli-
nar” o “interdisciplinar”, en el que los profesores de filosofia tienen la oportuni-
dad de cooperar con fisicos, quimicos, antropélogos y economistas, la filosofia
pierde su conexién polémica con los saberes cientificos como consecuencia del
engolfamiento o “cierre sobre si misma”.

Pero como nuestro andlisis de las relaciones entre filosofia académica y Uni-
versidad quiere mantenerse en el plano de lo concreto, evitando las especula-
ciones genéricas y sobremanera utdpicas, concluiremos que una relacién recta
entre filosofia académica y Universidad es posible, siempre que la administra-
cién universitaria no contamine los componentes nucleares de la praxis filoséfica
en el sentido estricto. Y que, desde luego, no faltan los ejemplos de profesores
universitarios de filosoffa que han podido ajustarse a las normas de la praxis
critica; Gustavo Bueno fue uno de esos rara avis.

En primer lugar, hacemos una breve introduccién al problema de la relacién
entre la filosofia y la Universidad, con algunas pinceladas histéricas. Después,
repasaremos algunas de las criticas filos6ficas mas importantes a la Universidad,
para terminar con la que a nuestro juicio es la critica definitiva a dicha institu-
cién: la del materialismo filoséfico de Gustavo Bueno, que recoge muchos de
los aspectos centrales de las criticas precedentes. En este punto, estamos obliga-
dos a reconstruir la polémica mantenida entre este y Manuel Sacristan a finales
de la década de los sesenta del siglo pasado acerca de esta cuestion. Termina-
mos con unas conclusiones donde reiteramos la conveniencia del manteni-
miento de la filosofia administrada por la Universidad, con algunos matices.

2. PROLEGOMENOS HISTORICOS: FILOSOFIA Y UNIVERSIDAD

El problema capital presenta la forma gramatical de una conjuncién entre
dos términos o ideas, Filosofia y Universidad, que, suponemos, tienen un corre-
lato real. Por otro lado, este problema bien podria ser interpretado en términos
de “Filosofia de la Universidad”; la pregunta introducida por Platén de si el sa-
ber filoséfico puede ensenarse formaria parte de la bateria de problemas inclui-
dos en tal Filosofia. Expresado en esos términos, nuestro problema admite dos
interpretaciones, con arreglo a los dos modos del genitivo (“x de”) que ahora
conecta las ideas centrales: Filosofia de la Universidad, en el sentido del genitivo
objetivo, es una Filosofia que toma a la Universidad como su objeto, campo o
problema de estudio, a la manera de una Filosofia del conocimiento o una Fi-
losofia de la religién; en el sentido del genitivo subjetivo, hablariamos de las
ideas filoséficas inmersas en la institucién universitaria, bien en su dimensién
tecnoldgica u organizativa, bien en su dimensién ideolégica o de fundamentos.
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En esta ocasién, nos decantamos por un acercamiento taxonémico al pro-
blema capital con arreglo al cual les atribuimos a los términos “Filosofia” y “Uni-
versidad” el formato de la légica de las clases, tal que F y U son clases o con-
juntos de elementos muy diversos en cada caso y entre los cuales pueden pro-
ducirse relaciones internas de compatibilidad e incompatibilidad. Suponemos,
en efecto, que hay diversos elementos de “Filosofia”, los sistemas filoséficos y
los filésofos (disociando dos planos de anélisis 16gico: el plano objetual de los
sistemas y el plano subjetual de los filésofos), y diversos elementos de “Univer-
sidad” segtin criterios diacrénicos (modelo medieval, modelo renacentista, mo-
delo napolednico, modelo humboldtiano, modelo bolonés, etc.) o sincrénicos
(modelo espanol, modelo europeo, modelo estadounidense, etc.), por no hablar
de la oposicién mas bien socioldgica entre la Universidad publica y la privada.

Entre los elementos de F y U pueden mediar relaciones muy diversas que
haciendo uso del instrumental de la logica de clases podemos clasificar en las
siguientes tres teorias:

(a) Teorias disyuntivas, de acuerdo con las cuales entre la Filosofia y la Uni-
versidad no hay elementos comunes: la Filosofia siempre se ha culti-
vado y difundido al margen de las instituciones universitarias. Desde el
punto de vista subjetual, no ha habido fil6sofos que hayan desempe-
nado la profesién de profesores universitarios.

(b) Teorias conjuntivas, de acuerdo con las cuales las clases Filosofia y Uni-
versidad son idénticas: ambas han aparecido en el mismo momento
histérico desarrollandose paralelamente. O mejor, la Filosofia se ha na-
cido y se ha desarrollado siempre en el interior de la institucién univer-
sitaria. Desde el punto de vista subjetual, todos los filésofos son o han
sido profesores universitarios; esta posicién es la negacién de la anterior:
no ha habido filésofos que no hayan desempenado la profesién de pro-
fesores universitarios.

(c) Teorias intersectivas, de acuerdo con las cuales entre ambas clases hay
algunos términos compartidos y otros que no: ha habido sistemas que
no se han desarrollado ni ensenado en las Universidades y otros que sf,
lo mismo que ha habido filésofos que no han sido profesores universi-
tarios (Bacon, Descartes, Espinosa) y otros que si (Fichte, Hegel, Ortega,
Heidegger).

En las Universidades medievales, constituidas en torno a los siglos XI y XII
como universitas magistrotum et scholarium a partir de escuelas y abadias cate-
dralicias (Paris, Bolonia, Oxford, Salamanca, Montpellier, Cambridge), la filoso-
fia no ha encontrado atn su lugar propio. Méas bien, se hallaba disuelta en la
Facultad de Artes, donde se ensenaban el trivium (gramatica, retdrica y dialéc-
tica) y quadrivium (aritmética, geometria, astronomia y musica) o las artes libe-
rales recibidas como herencia de las escuelas clasicas. Una vez superados estos

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 249-273 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



FILOSOFIA Y UNIVERSIDAD: UNA RELACION POLEMICA 253

estudios, de caracter propedéutico, el alumno podia elegir entre las tres Facul-
tades superiores: Teologia, Derecho o Medicina.

Fue en la Facultad de Teologia donde a partir del siglo XII la filosofia co-
menzé a desempenar un importante pero al mismo tiempo oblicuo papel como
ancilla theologiae, segin la famosa expresién atribuida a Filén de Alejandria.
Sobre todo a partir del siglo XII, cuando por la mediacién de la Escuela de Tra-
ductores de Toledo se recuperen y traduzcan al latin los textos de Aristételes que
llegan por la via &rabe (Escuela de Alejandria), y en torno a los cuales se cons-
tituird esa escuela o corriente conocida como “escolastica”: Pedro Abelardo,
Pedro Lombardo, Alberto Magno, Santo Tomas de Aquino, Duns Scoto en la
cristiana, Averroes y Avicena en la musulmana.

Pero también estuvo presente en las otras dos Facultades, durante la época
renacentista: los “médicos filésofos” del siglo XVI, entre los que destacan Gémez
Pereira, Oliva Sabuco de Nantes o Huarte de San Juan, y la philosophia iuris o
legalis de tradicién romana que comienza a abrirse camino en las Facultades de
Derecho del siglo XVII.

Durante el siglo XVIII surgieron voces criticas contra la inutilidad practica de
la Universidad, incapaz de suministrar profesionales ttiles para la sociedad. In-
capacidad que hoy, segun las nuevas voces criticas (aliadas del EEES), seria mas
una muesca que poner en el haber que en el debe del modelo universitario. Tal
y como explica Claudio Bonvecchio, esas criticas estallan contra la lenta adap-
tacién de la Universidad a la nueva sociedad moderna: «El modelo de la uni-
versidad tradicional, tal como habia sido transmitido en sus rasgos esenciales
desde la Edad Media, entra en crisis en el siglo XVIII paralelamente a la crisis
del modo de produccién agricola-feudal, que habia sido su soporte» (Bonvec-
chio, 1997, p. 27).

Fueron filésofos de la talla de Schelling (Lecciones sobre el método de los
estudios académicos, 1802), Fichte (Sobre lo que es el erudito v sus manifesta-
ciones en el dmbito de la libertad e Ideas para la organizacion interna de la Uni-
versidad de Erlangen, 1806; Plan razonado para erigir en Berlin un estableci-
miento de enserfianza superior que esté en conexion adecuada con una acade-
mia de ciencias, 1807), Schleiermacher (“Pensamientos ocasionales sobre las
universidades en sentido alemén, con un apéndice sobre la ereccién de una
nueva”’, 1808) o Hegel (“Sobre la ensefianza de la filosofia en los institutos de
secundaria”, 1812) quienes colaboraron, en mayor o menor media, en el pro-
yecto de la Universidad moderna, conocida como “modelo humboldtiano”
(Wilhelm von Humboldt, “Sobre la organizacién interna y externa de los esta-
blecimientos cientificos superiores en Berlin”, 1810).

Un modelo de Universidad que se cimenté (tecnoldgica e ideolégicamente),
por consiguiente, desde ideas netamente filoséficas; entre otras, la idea de la
unidad sistemética de los saberes y la de la centralidad de la Facultad de
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Filosofia, ya adelantada por Kant en EI conflicto de las facultades. Una Univer-
sidad filosdfica, de la que no en vano su primer rector fue Fichte.

Con respecto a la primera idea, Von Humboldt se decant6 antes por la siste-
maticidad abierta a la novedad de Schleiermacher que por la sistematicidad
auto-referencial, cerrada y autoritaria de Fichte, que era préxima a un dogma-
tismo capitalizado por el idealismo alemén como modelo tnico de pensamiento.
Schelling atina ambas ideas al afirmar que la Filosofia, con las Mateméticas y la
Geometria, representa la forma pura de esa unidad del saber (Leccién V).

No en vano, Humboldt, quien sin duda estaba al tanto de las aportaciones
de los filésofos alemanes, utiliza en su texto la idea de la “ciencia pura”, esto es,
inatil (sin una finalidad préctica) y autébnoma. Y reconoce la importancia que la
filosofia tiene en este nuevo modelo de Universidad:

En la filosofia y en el arte es donde se expresa de un modo mas particular y
acusado esta aspiracién [la unilateralidad]. Pero no sélo degeneran estas facilmente,
sino que se puede esperar poco de ellas si su espiritu no se transmite propiamente a
las otras ramas del conocimiento y a los otros géneros de la investigacién, o si esto
se hace formalmente, de un modo sélo légico o matematico (Von Humboldt, 2005,
p. 286).

Como sostiene Edgar Morin (1998), la Universidad moderna nace con von
Humboldt, a quien debemos su laicidad y su centralidad en el mundo de la
cultura. Sin embargo, desde entonces hasta ahora ha pasado més de un siglo,
y lo que los idealistas esperaban de la institucién universitaria no coincide con
lo que nosotros esperamos de ella hoy (por ejemplo, el papel de la Universidad
en la construccién del Estado nacional). Dice Sergio Sevilla:

No se trata, por tanto, de que la universidad de la «reforma Humboldt» fuese una
torre de marfil que desconociera su rendimiento social, y que ahora se trate de vin-
cular ambas realidades. La universidad Humboldt media su conexién con la socie-
dad en términos de su contribucién al funcionamiento de un estado nacional sobe-
rano, y la nuestra lo hace en los términos econémicos que hoy utiliza la sociedad
para representarse a si misma (Sevilla, 2009, p. 251).

O quizés si, porque hoy méas que nunca, tras la detonacién producida en el
seno de las desfundas ciencias de comienzos del siglo XX, anhelamos una co-
municacién, da igual si comandada o auxiliada por la graciosa seriora, entre
disciplinas cientificas cada vez més aisladas en el mundo hiperespecializado de
la Universidad contemporénea.

La integraciéon de las Universidades europeas en el Espacio Europeo de Edu-
cacién Superior (EEES), significa, tal y como explica José Luis Pardo en el ar-
ticulo publicado (2005), la ruptura definitiva, aunque largamente anunciada,
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con el modelo humboldtiano de Universidad. El propésito, como afirman sus
promotores, no ha sido salvar deficiencias u obsolescencias en la docencia o la
investigacién, sino puramente econémico: habia que poner a la Universidad
europea a un nivel de rentabilidad que la haga competitiva con la Universidad
estadounidense.

La rentabilidad se mide en funcién del nimero de alumnos, es decir, de ma-
triculas (v empresas privadas) que la Universidad es capaz de atraer gracias a
planes de estudios modernizados por los canones de la empleabilidad v la efi-
ciencia. Asi, la Universidad se ha convertido en un centro de produccién de
profesionales, atrapada por la légica del mercado. Aunque esto pueda parecer
perjudicial o negativo para la filosofia, es una de las razones por las que todavia
se mantienen los estudios universitarios en Filosofia, al menos mientras persistan
los estudios en el Bachillerato: como hay asignaturas de Filosofia en el Bachille-
rato, es preciso formar a los profesores que las impartan.

Negadas, en este brevisimo recorrido histdrico, tanto su identidad como su
disyuncién, el interés de este andlisis 16gico de la relacién entre Filosofia y Uni-
versidad es el de dénde se halla, de existir, la verdadera filosofia (Fy): éen la
interseccién entre F y U (FNU), es decir, en F, o “filosofia administrada por la
Universidad”, o en la diferencia (F=U)? ¢Qué tipo de filosofia es esa que esta
allende o al margen de la Universidad? La respuesta a estas preguntas depende
del valor que le atribuyamos a las funciones de esa relacién légica; especial-
mente, a F: équé es o qué entendemos por filosofia? Lo que vamos a hacer a
continuacién es reexponer las criticas filoséficas a la Universidad moderna, es
decir, a partir del siglo XIX, para evaluar los resultados posibles desde diversos
valores de F.

3. CRITICAS MODERNAS A LA UNIVERSIDAD COMO SEDE ANTIFILOSO-
FICA

A partir del siglo XVIII han sido muchos los filésofos que han denunciado la
depauperacién del saber filoséfico producida, no podemos pronunciarnos
acerca de si también orquestada, por la institucién universitaria en su empeci-
nado afan de administracién burocrética.

A grandes rasgos, las criticas filoséficas a la filosofia universitaria que expon-
dremos a continuacién se clasifican en dos grandes grupos: el grupo de las “cri-
ticas estructurales” y el de las “criticas esenciales”.

Por criticas estructurales nos referimos a aquellas que se dirigen contra el
lugar que se le ha asignado a la filosofia o a la Facultad de Filosofia en el sistema
universitario. Se denuncia la inferioridad o la marginalidad a la que est4 some-
tida la filosofia en la Universidad, al tiempo que se reivindica su centralidad en
todo plan proléptico que aspire a convertir a la Universidad en lo que debe ser,
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en lo que quizas fue durante sus primeros siglos de existencia: una Universidad
filoséfica.

Las criticas esenciales son aquellas que se dirigen contra la manera como se
cultiva y ensefia la filosofia en la Universidad, acusandola de forma degenerada
o degradada de la praxis filoséfica tradicional (platénica). A su vez, estas criticas
pueden subdividirse en dos grupos: “criticas esenciales externas” de acuerdo
con las cuales las causas de tal degradacién son extrinsecas a la sabiduria filo-
séfica (por ejemplo, el Estado y sus intereses de control social), y “criticas esen-
ciales internas” segun las cuales las causas son internas a la sabiduria filoséfica.
Estas Gltimas son corolario de cierta concepcién de la praxis filoséfica y de su
ensenanza.

No vamos a centrarnos en las criticas a la endogamia universitaria, que desde
luego afectan a la filosofia lo mismo que al resto de saberes o disciplinas admi-
nistradas por esta institucién. Baste con recordar las palabras de Santiago Ra-
moén y Cajal en 1916 (“El decreto de autonomia universitaria”), segin cita de
Ruiz Berrio:

Que mis temores no son vanas aprensiones lo persuade el modo lamentable con
que ciertas Universidades usaron hasta hoy de algunas prerrogativas de tendencia
autondémica otorgadas por el Estado. Limitémonos a recordar: primero, el nimero
alarmante, por lo crecido, de auxiliares hijos o yernos de catedraticos o hechuras de
caciques todopoderosos, nombrados por los Claustros en cuanto se han visto libres
del freno de la oposicién...; tercero, los abusos demasiado numerosos en nombre de
la libertad de la catedra y del programa, en cuya virtud bastantes maestros de la clase
de desaprensivos se limitan a explicar una parte exigua de la asignatura...; cuarto, el
nimero de profesores propuestos, a despecho de las garantias de la oposicién, no
como premio a su ciencia, sino a causa de su filiaciéon politica v confesional (Ruiz
Berrio, 1986, p. 19).

A continuacién, exponemos sintéticamente la critica de cinco eminentes filé-
sofos académicos:

3.1. Kant vy el lugar de la filosofia en el sistema universitario

La de Kant puede clasificarse en el grupo de las criticas estructurales a la
administracién universitaria de la filosofia, sin perjuicio de que, como sucedera
en el resto de las criticas, algunos de sus componentes sean susceptibles de cla-
sificacién en el segundo de los grupos explicados. Concretamente, del grupo de
las criticas esenciales extrinsecas.

Después de veintiséis afnos como profesor ordinario en la Universidad de
Konigsberg (1770-1796), Kant hace una de las primeras criticas modernas de la
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Universidad en El conflicto de las facultades, libro compuesto por tres ensayos
redactados entre 1795 y 1798.

El tema del ensayo es la contienda entre las Facultades superiores (Teologia,
Derecho y Medicina) y la Facultad inferior (de Artes, donde se aprendian las
facultas artium que habilitaban al licenciado al ingreso en cualquiera de las tres
facultades superiores, y que en 1734 -Universidad de Gotinga- pasa a llamarse
Facultad de Filosofia). Dicho conflicto puede analizarse desde el punto de vista
de la dialéctica entre el poder del Estado y la razén encarnada en la Universidad,
0, por decirlo en los términos contemporaneos, entre la l6gica mercadotécnica
y el tempo sapiencial de la Universidad: la Facultad inferior actia como garante
de la verdad, y las Facultades superiores como garantes (de segqundo orden) del
control poblacional que necesita y anhela el Estado (Kant, 2003, pp.76-77).

En efecto, a juicio de Kant el gobierno organizé las Facultades universitarias
para poder influir en la poblacién controlando las doctrinas “publicas” que afec-
tan a la salvacién (Teologia), al orden civil (Derecho) v a la salud (Medicina).
En resumidas cuentas, el poder fija lo que deben ensefiar. En cambio, la Facul-
tad inferior no esté subordinada al gobierno: su tarea es buscar la verdad cien-
tifica con libertad. Es “inferior” solo en el sentido politico-jerarquico: quien
manda se coloca por encima de quien no manda, aunque este ultimo sea el
realmente libre. La Facultad inferior solamente se ocupa de las doctrinas que no
son impuestas por un orden superior. Y en caso de seguirse, su verdad no deriva
de su imposicién sino de la legislacién de la razén, Unica instancia a la que esta
sujeta. Por eso, la Facultad de filosofia es la que presta la verdad a las otras tres.

Como explica Reinhard Brandt (2009), el conflicto estéd fundado en la natu-
raleza misma de la Universidad como institucién: por un lado, la Universidad es
creada por un Estado en orden a su interés, por el otro, su creacién se sigue de
una idea racional (representada por la Facultad inferior). De ahi que el conflicto
no sea un aspecto meramente accidental sino consustancial, necesario: la insti-
tucién universitaria no podria existir como tal sin ese conflicto.

Kant no habla de un conflicto, sino de dos. El primero es el conflicto ilegitimo,
extrauniversitario: aparece cuando el gobierno se deja llevar por las demandas
desmesuradas del pueblo y obliga a las Facultades superiores a plegarse a su-
persticiones, abusos o formas de vida irracionales. Tal gobierno es un gobierno
corrupto que alimentaréa su propia corrupcién conforme incorpore funcionarios
formados en Facultades que han claudicado ante el pueblo idiota. Este conflicto
ilegitimo es sefial de decadencia e incluso de destruccién de la institucién uni-
versitaria. Kant describe a ese pueblo como “menor de edad”, casi salvaje, sin
instituciones que le permitan elevarse a la racionalidad; en un ambiente asi,
sacerdotes, juristas y médicos actGan como hechiceros o adivinos a los que se
atribuye un poder maégico. La idea es analdgica: la Universidad queda atrapada
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entre errores y supersticiones que el propio gobierno puede emplear para sus
intereses.

Los funcionarios de las Facultades superiores ofician con sumo gusto de tau-
maturgos, al menos mientras se ha sujetado al filésofo impidiéndole salir al
quite. Acuden raudos al deseo del pueblo de ser guiado o embaucado. En tal
estado de corrupcién y barbarie, al pueblo no le interesa en absoluto lo que
puedan decirle los filésofos, a quienes responderan con la groseria propia del
inculto de este modo:

“Lo que parlotean Vds., sefiores filésofos, ya lo sabia por mi cuenta desde hace
mucho tiempo; lo que a mi me interesa averiguar de vosotros en vuestra condicién
de sabios es més bien esto: ¢Cémo podria, aun cuando hubiese vivido como un
desalmado, procurarme a ultima hora un billete de ingreso al reino de los cielos?;
¢cémo podria, aun cuando no tuviese razén, ganar mi proceso?; y ¢cémo podria,
aun cuando hubiese usado y abusado a mi antojo de mis fuerzas fisicas, seguir es-
tando sano y tener una larga vida? Para eso habéis estudiado y debierais saber més
que cualquiera de nosotros (a quienes calificais de idiotas), cuya Gnica pretensién es
la de tener buen juicio” (Kant, 2003, pp. 79-80).

El segundo conflicto es el legitimo, el que se da dentro de la Universidad vy
que afecta a su relacién con los saberes. Este no es sintoma de corrupcién, sino
parte normal del trabajo intelectual y de la vida universitaria, en la medida en
que contribuye al encauzamiento interno de la Universidad por la senda del
progreso y de la razoén.

La Facultad de Filosofia, encarnacién de la razén v de la verdad, debe velar
porque una sociedad politica no entre en la situacién del conflicto ilegitimo (que
implicaria la destruccién misma de la Universidad como institucién para el pro-
greso ilustrado) y porque ni el gobierno ni las Facultades superiores tropiecen
en el ejercicio de las funciones que les son propias.

La preeminencia institucional de la Facultad de Filosofia sobre las demas
también serd defendida por Fichte en Institutiones omnis philosophiae, donde
afirma que la filosofia no es ancilla de nada ni de nadie, no es sierva de ninguna
otra disciplina ni siquiera en la forma tan matizada que lo explicé Kant. Su papel
en el sistema de estudios superiores es centra, porque es el fundamento de la
universalidad de toda forma de conocimiento. Pero a diferencia de Kant o in-
cluso de Schleiermacher, Fichte no invierte la estructura organizativa de la Uni-
versidad medieval poniendo a la Facultad de Filosofia arriba, sino que reconoce
gue no existe propiamente algo asi como una Facultad de Filosofia: la filosofia
vy los filésofos estan alli donde se ha logrado agudeza en el arte de la exposicién.

En definitiva, en los integrantes de la conocida como “filosofia clasica ale-
mana” hay una defensa del valor que la Universidad tiene para la realizacién
de la filosofia que no empana la critica al depauperado estado de cosas en el
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que el saber filoséfico se encontraba en la Universidad de su tiempo. Otra cosa
es que su proyecto de una Universidad filoséfica lograse, no ya éxito, sino un
minimo de realidad.

3.2. Arthur schopenhauer y la “filosofia de broma”

La critica de Schopenhauer a la Universidad es un claro ejemplo de critica
esencial externa. Aunque la versién méas depurada de esa critica aparece en el
primer capitulo de Parerga v paralipémena de 1851, titulado “Sobre la filosofia
universitaria”, por lo menos desde que su doctorado en 1814 Schopenhauer
parecia tener claro que la Universidad no es el lugar adecuado para una praxis
verdaderamente filoséfica.

Mucho se ha hablado sobre las razones psicoldgicas o personales de la critica
schopenhaueriana a la filosofia universitaria, y, como sostiene Matthias Kossler
(2009), con muy poco criterio.

Es cierto que durante sus anos de docencia en Berlin no obtuvo éxito en la
buisqueda de una cétedra (en Wurzburgo y Heidelberg). También es cierto que
en el capitulo de 1851 se muestra muy displicente con los profesores de filosofia
de la Universidad v el juicio peyorativo que dispensaban hacia su obra, y, como
argumento repetido hasta la saciedad, que odiaba a Hegel y a su séquito de
alumnos. Pero a los criticos se les olvida apuntar que el odio hacia Hegel no
esta inspirado en una rivalidad entre profesores que se disputan alumnos como
los tenderos compiten por clientes, sino en la reaccién a un sistema filos6fico
que se habia implantado como doctrina oficial de la Universidad prusiana de
comienzos del siglo XIX.

He ahi la clave de la critica schopenhaueriana a la Universidad, que ya se
percibia en 1814, cuando, después de doctorarse, antepuso la independencia
del pensador puro a las obligaciones de la vida practica (la docencia universita-
ria): en la Universidad se cultiva una filosofia al servicio del Estado, una “filoso-
fia de broma” incompatible con la “amarga seriedad” de la verdadera filosofia,
al servicio de la voluntad y encaminada a la verdad.

Los profesores de filosofia viven de la filosofia y no para la filosofia, se dedi-
can a ella para ganarse cémodamente la vida y estan dispuestos a renunciar a
un pensamiento propio o critico para ponerse al servicio de los intereses del
Estado. La critica de Schopenhauer a la Universidad, desarrollada durante la
primera mitad del siglo XIX, todavia tiene plena vigencia: para ocultar su falta
de vocacién y talento, los profesores universitarios abusan de una terminologia
oscura (esoterismo) y se citan unos a otros para conformar circulos académicos
a los que solamente se permite el acceso previo reconocimiento de la superiori-
dad intelectual de sus doctos promotores.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 249-273 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



260 EDUARDO GUTIERREZ GUTIERREZ

3.3. Friedrich niezstche y la esclerotizacién de la filosofia en la universidad

La de Nietzsche es una potente critica esencial interna al modo como la ad-
ministracién universitaria de los saberes ha degradado la sustantividad de la sa-
biduria filoséfica, con algunos componentes externos que denuncian los factores
econdémicos que ya comenzaban a gobernar la Universidad de finales del XIX.

Durante su juventud Nietzsche escribié dos textos sobre la Universidad: So-
bre el futuro de nuestras instituciones de formacién (1872, basada en recuerdos
del ano 1860) y la Tercera Consideracién Intempestiva, titulada Schopenhauer
como educador (1874). En ambos advierte sobre el principio economicista que
comenzaba a dominar en las instituciones educativas alemanas, especialmente
en una Universidad orientada a la formacién de profesionales eficaces en el ob-
jetivo del aumento de ganancias y beneficios. Situaciéon semejante a la que se
vive desde el plan Bolonia en Espana y Europa en general. Huelga decir que la
filosofia queda fuera de este proyecto estatal educativo, porque entre sus obje-
tivos no esté el de la satisfaccién ni el beneficio, como ya anticipé Kant.

Antes, en 1870, siendo catedréatico de Filologia en Basilea (catedra a la que
accedi6é un ano antes, con veinticinco anos), le escribe una carta a su amigo
Edwin Rohde donde habla de sus afos en la Universidad como un “sufrimiento
rico en ensenanzas que ha de soportarse con seriedad y asombro” (cit. Llinares,
2009, p. 356). En esta carta ya suscribe su acuerdo con las tesis de Schopen-
hauer sobre la Universidad: “Una verdad absolutamente radical no resulta aqui
posible. En especial algo verdaderamente revolucionario no podra tomar aqui
su punto de partida” (cit. Llinares, 2009, p. 356). Finaliza con la que a nuestro
juicio es la idea méas original y potente de la critica nietzscheana a la Universidad:
“Asi pues, un dia nos quitaremos este yugo, de eso no tengo yo la menor duda.
Y formaremos entonces una nueva Academia griega” (cit. Llinares, 2009, p.

356).

En la quinta conferencia de 1872 alude directamente a la relacién entre la
Universidad v la filosoffa. A juicio de Nietzsche, la Universidad ha producido la
autodestruccién de la filosofia por la imposicién de la “cultura histérica”, lo que
mas adelante llamaremos “doxografia”:

Asi, en lugar de una interpretacién profunda de los problemas eternamente igua-
les, ha intervenido lentamente una valoracién histérica o incluso una investigacién
filolégica: ahora se trata de establecer qué ha pensado o no pensado tal o cual fil6-
sofo, de ver si tal o cual escrito puede atribuirsele con razén, o bien si hay que preferir
tal o cual variante. En los seminarios filoséficos de nuestras universidades, se estimula
hoy a nuestros estudiantes a sentir semejante interés neutral por la filosofia; por eso,
hace mucho tiempo que me acostumbré a considerar esa ciencia como una rama de
la filologia, vy a valorar a sus representantes segiin sean buenos o malos fil6logos. Por
eso ahora la filosofia como tal estd desterrada de la universidad [...] (Nietzsche,
2000, p. 150).
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En la tercera consideracién intempestiva, paragrafo 3, elogia la figura libé-
rrima de Schopenhauer al tiempo que ridiculiza a un Kant que se doblegé a los
intereses del Estado y de la Universidad, recuperando algunos puntos de la cri-
tica a la institucién universitaria del maestro: los profesores de filosofia han re-
nunciado a la libertad que fue clave en el desarrollo de la filosofia griega. En el
paragrafo 8 defiende la tesis de que lo que se hace en la Universidad no es

propiamente filosofia sino filologia, una “critica de las palabras a las palabras”
(Nietzsche, 1999).

La filosoffa administrada por el Estado o la Universidad, al fin y al cabo es lo
mismo (critica esencial externa), se ve reducida a Historia de la filosofia, peor
aln, a pura erudicién histérica seducida por los f6siles conservados en el &ambar
de los antiquisimos textos filoséficos. Una filosofia historicista y libresca consis-
tente en la acumulacién de opiniones que aburren a los estudiantes y les privan
de la primera y necesaria toma de contacto con la filosofia de verdad, con el
filosofar.

Los profesores, pensaba Nietzsche, son parasitos del pensamiento de otros
grandes genios filoséficos que necesitan, para alimentarse de ese pensamiento,
del auxilio de otros expertos en Historia o Filologia a los que luego desprecian,
aunque aqui por lo menos el desprecio es mutuo. En realidad les da igual, por-
que viven cémodamente gracias a las rentas de su profesiéon burocratica.

Si el profesor de filosofia es un osito de peluche, el filésofo es una carga de
dinamita. La filosofia o el profesor universitario de filosofia tiene como gran lo-
gro, pacifico logro aplaudido por las autoridades, lamentable para los filésofos
auténticos, el de no haber turbado a nadie (betriiben). Para terminar con esta
caterva de malos filésofos Nietzsche propone alejar a la filosofia de la Universi-
dad, porque al Estado, ya lo dijo Kant, no le interesa la verdad sino la utilidad.

3.4. José ortega vy gasset v la mision de la universidad

Sin perjuicio de otros articulos, el texto mas famoso de Ortega sobre la Uni-
versidad es Misién de la Universidad de 1930 (2017a). En este texto el filésofo
espanol defiende, de un modo semejante a como lo hicieron los idealistas ale-
manes, la centralidad de la filosofia en la institucién universitaria. La suya es,
por consiguiente, una critica estructural a la administracién burocrética de la
filosofia en la Universidad.

A juicio de Ortega la Universidad europea de comienzos del siglo XX sufre
una crisis que arrastra del siglo anterior, a consecuencia, entre otras cosas, del
mal estado de salud de las naciones europeas. Porque Ortega piensa, a diferen-
cia de los filésofos alemanes (para quienes una nacién es grande si su Universi-
dad es buena), que una Universidad es buena si su nacién goza de un estado
de buena salud.
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La Universidad es un centro de educacién superior cuyas funciones son, por
orden de preeminencia: profesionalismo (ensenanza de una determinada pro-
fesién: médico, farmacéutico, abogado, juez, notario, economista, administra-
dor, profesor, etc.), investigacién cientifica (aunque en Espana la preparacién
cientifico-académica esta todavia en minimos) y cultura general. Eso que Ortega
llama “cultura general” y que en la Universidad decimonénica ha quedado
como saber residual fue en la Edad Media, tiempo de constitucién de la institu-
cién universitaria, un saber central, la ensefianza superior propiamente dicha.
La pérdida de centralidad de la “cultura general” es el sintoma mas preclaro de
la crisis de la Universidad.

La Universidad es esencialmente, no desde la Edad Media, sino incluso an-
tes, desde Platén (lo que para nosotros es un anacronismo no del todo falto de
verdad), “cultura general”. El profesionalismo vendra después, y la investiga-
cién cientifica en los siglos XVIII y XIX, precisamente con el modelo hum-
boldtiano o aleman.

Winfred Bohm defiende la tesis contraria: aunque el objetivo principal de la
Universidad medieval era la preparacién para tedlogo, jurista o médico, habia
muchos estudiantes que acudian por un mero interés en los saberes. Esto se
pudo comprobar claramente cuando surgié la Facultad de Artes, a cuyos estu-
dios menores se limitaban gustosamente muchos alumnos:

En la universidad de Colonia, en relacién con la cual existen las mejores estadis-
ticas, pertenecian en la primera mitad del siglo XV mas del 70 % de todos los estu-
diantes a las facultades de Artes. Dos decenas eran juristas y las otras dos decenas se
repartian entre tedlogos y médicos (B6hm, 1986, p. 27).

Ortega define la “cultura general” como el “sistema de ideas vivas” que ayu-
dan al hombre a salvar el naufragio vital dandole una imagen del mundo de su
época. El hombre culto es, segln esto, aquel que esta a la altura de su tiempo,
que dispone de un sistema de coordenadas plenamente actualizado para orien-
tarse por la vida. La situacién de barbarie, salvajismo, primitivismo o, en defini-
tiva, incultura, que como explica en La rebelién de las masas es el fantasma que
recorre Europa en el siglo XX es debida principalmente a la crisis de la Univer-
sidad: “De esa barbarie inesperada, de ese esencial y trdgico anacronismo tie-
nen la culpa, sobre todo, las pretenciosas Universidades del siglo XIX [...]” (Or-
tega y Gasset, 2017a, p. 551).

Asi pues, la misién de la Universidad es poner al hombre-medio a la altura
de los tiempos (sin perjuicio de la importancia de hacer de él un buen profesio-
nal), y sacar a Europa de la barbarie: “es ineludible crear de nuevo en la Uni-
versidad la ensenanza de la cultura o sistema de ideas vivas que el tiempo posee.
Esa es la tarea universitaria radical. Eso tiene que ser, antes y méas que ninguna
otra cosa, la Universidad” (Ortega y Gasset, 2017a, p. 552).
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En el proyecto de reforma de la Universidad la filosofia desempena un papel
especial porque es parte fundamental de esa “cultura general” o “sistema vivo
de ideas”, articulado en Fisica (imagen fisica del mundo), Biologia (temas fun-
damentales de la vida orgénica), Historia (proceso histérico de la vida humana)
y Filosofia (plano del Universo o mapamundi). La filosofia no es sino el mapa
del mundo en una determinada época.

Por consiguiente, la crisis de la Universidad como sede administrativa de la
cultura general es en parte la crisis de la filosofia en el siglo XIX. Siglo que en
“¢Por qué se vuelve a la filosofia?” (1930) llama “siglo antifiloséfico”. Su re-
forma vendréa motivada por la “pleamar de la filosofia” que cual tsunami lo
inundaréa todo en el siglo XX.

En efecto, las razones que explican la crisis de la Universidad vy las que expli-
can la retirada de la filosofia son las mismas: el “imperialismo de la fisica”, o lo
que es lo mismo, del positivismo. A juicio de Béhm, la interpretacién reducida
que de la ciencia tiene el positivismo producira el colapso del modelo hum-
boldtiano de Universidad (1986, p. 25).

El imperialismo de la fisica también explica el profesionalismo vy la especiali-
zacién que regiran en la Universidad europea durante todo el siglo XIX: de lo
que se trata, se pensaba entonces, es de formar profesionales especializados en
la aplicacién préactico-técnica de los conocimientos cientificos, para maximizar
el confort social.

Otro filésofo y profesor de Universidad que mantuvo una relacién polémica
con esta institucién educativa, aunque por causas bien diferentes a las de los
anteriores, fue Martin Heidegger. Haciendo epojé de su polémica incursién en
la ideologia del III Reich y lo que ello le deparé en el marco de la Universidad
alemana, en ¢Qué significa pensar? (1952) Heidegger dirige su critica, como
Ortega, contra el neopositivismo. En las Universidades, se lamenta, la filosofia
se ha reducido a andlisis histérico y del lenguaje, olvidandose de pensar el ser.

En la nueva Universidad que esté por venir (el Instituto de Humanidades de
1947, por ejemplo) la filosofia ocupa un lugar central semejante al proyectado
por Kant o Fichte. Schelling denuncié que la Universidad ha tomado lo deri-
vado, las ciencias, como original, desconectandolas de ese saber primero y ori-
ginal que es la filosofia, v que es la fuente de su identidad perdida. Mutatis mu-
tandis, Ortega sostiene que la reforma de la Universidad pasa por orientar filo-
séficamente la investigacién cientifica:

La necesidad de crear vigorosas sintesis y sistematizaciones del saber para ense-
narlas en la “Facultad” de Cultura, ird fomentando un género de talento cientifico
que hasta ahora solo se ha producido por azar: el talento integrador. En rigor, signi-
fica este -como ineluctablemente todo esfuerzo creador- una especializacién; pero
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aqui el hombre se especializa precisamente en la construccién de una totalidad (Or-
tega y Gasset, 2017a, p. 562).

En un articulo escrito durante su época de juventud, con titulo “La universi-
dad espafiola y la universidad alemana” (1906), senala apunta otra de las cau-
sas de la situacién problemaética que la Universidad esparfiola atraviesa desde
finales del siglo XIX: el escolasticismo. Vicio este que considera extendido por
toda la sociedad espaniola (“De Re politica”, 1908).

Por “escolasticismo” Ortega entiende una categoria que atraviesa los distin-

@

tos niveles de la vida histérica del hombre: “escolasticismo filoséfico”, “escolas-
ticismo politico”, “escolasticismo literario”, “escolasticismo teolégico”, etc. Den-
tro de la especie “escolasticismo filoséfico”, lo que llamamos “escoléstica” o sis-
tema escolastico de filosofia (aristotélico-tomista) es un tipo mas entre otros mu-

chos. El neokantismo es otro ejemplo de escolasticismo filoséfico.

La categoria histérica de “escolasticismo” designa situaciones de bloqueo in-
telectual en las que una sociedad intenta imitar mecanicamente las ideas vivas
de oftra, surgidas de experiencias, problemas y preocupaciones histéricas radi-
calmente distintas. El resultado es tragico: esas ideas, desgajadas de su contexto
vital, se fosilizan y dejan de operar como pensamiento efectivo, dando lugar a
una repeticién formalista que paraliza la espontaneidad de la vida intelectual.
Asi, por “escolasticismo filoséfico” entiende toda “filosofia recibida” o no creada
(originariamente), esto es, pergenada por un “circulo social distinto y distante”
(Ortega, 2017c, p. 1066) al circulo social de recepcién y aprendizaje (también
en: Ortega, 2017b, p. 823).

En esa recepcidén, que es un trasplante de ideas de un suelo vital a otro com-
pletamente diferente, lo que se “sotopiensa”, alli donde las ideas arraigan, su
fondo latente, desaparece y no se puede reproducir. La escoléstica cristiana (e
isldmica) medieval recibié la filosofia griega, pero no pudo jaméas comprender
el suelo vital en el que arraigd. Por eso el pensamiento escoléstico se nos pre-
senta bajo la forma del pensamiento filoséfico esclerotizado, petrificado. Mas
aln cuando esa filosofia escoléstica se trasplanta e impone doctrinalmente en el
suelo vital de la Espana franquista, doblemente esclerotizada. Filosofia escolés-
tica, por cierto, desde la que en 1958 el padre Ramirez se propuso enterrar bien
hondo el caddver del raciovitalismo orteguiano, con el libro La filosofia de Or-
tega y Gasset (Méndez Baiges, 2021, pp. 371-385).

En conclusién, el aspecto decadente de la Universidad espanola en la pri-
mera mitad del siglo XX se debe, ademaés de a las causas ya sefialadas, a que
los intentos de resolver los problemas estructurales de la institucién se realizaron
casi siempre desde férmulas escolasticas. Esto es, mediante la importacién acri-
tica de soluciones elaboradas en otras latitudes (principalmente, Alemania), cu-
yos problemas institucionales y pedagdgicos sélo comparten con las idioteces
espanolas una identidad aparente, méas que nuclear.
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3.5. Gustavo bueno v la filosofia académica contra la filosofia administrada por
la universidad

De Gustavo Bueno podria decirse lo mismo que de Schopenhauer: su reac-
cién critica contra la Universidad nace de una motivacién puramente personal
o psicoldgica, a saber, su destitucién como catedratico emérito de la Universidad
de Oviedo en octubre de 1998.

Es cierto que cuando el rectorado de dicha Universidad le anuncia una jubi-
lacién forzosa ofreciéndole la manzana envenenada de la figura de “catedratico
honorario” Bueno pronuncia, a peticién de su alumnado, una leccién en las
escaleras de la Facultad de Filosofia (“Ultima leccién en la Universidad”) cuyo
tema es la “muerte burocratica de la filosofia” a manos de la Universidad. Sin
embargo, la critica (esencial e interna) de la administracién universitaria de la
sabiduria filoséfica se encuentra, no sélo in nuce, en la “polémica” de 1968 con
Manuel Sacristan (El papel de la filosofia en el conjunto del saber), asi como en
textos de los afnos noventa como ¢Qué es la filosofia? (1995) o El sentido de la
vida (1996).

El enfrentamiento entre Manuel Sacristan y Gustavo Bueno constituye uno
de los hitos de la historia de la filosofia espanola del siglo XX y reaparece en el
debate académico cuando la relacién entre filosofia y Universidad vuelve a ad-
quirir un caracter critico. Su contexto es la crisis universitaria e ideolégica del
franquismo tardio por la descomposicién del “escolasticismo” oficial del régimen
vy la creciente politizacién de la vida universitaria.

Tras el eclipse de Ortega, la filosofia universitaria posbélica estuvo dominada
por un tomismo escolastico (Eulogio Palacios, Calvo Serer, Millan Puentes o
Gonzélez Alvarez) cuya referencia principal era Zubiri. Mencién especial merece
Aranguren, quien poco a poco desperté del dogmatischer Schlummer del esco-
lasticismo reuniendo a su alrededor a un nutrido grupo de jévenes discipulos
huérfanos de maestro (Sotelo, Cerezo, Aguirre, Muguerza) (Méndez Baiges,
2021, p. 434).

En los afios cincuenta y sesenta el escolasticismo oficial comienza a dar
muestras de cansancio, tras la llamada a la renovacién del tomismo en el Con-
cilio Vaticano Il y el fracaso de Sobre la esencia (1962) de Zubiri. Por si eso
fuera poco, desde 1964 se desata una oleada de protestas estudiantiles dirigidas
contra el anquilosado SEU que alcanzan su cénit el 20 de enero de 1969 (varios
meses llevaba el mayo francés resonando en los corazones de los estudiantes),
con la muerte en extranas circunstancias del estudiante de Derecho Enrique
Ruano y la declaracién del estado de excepcién, evidenciando la crisis de legi-
timidad del régimen y de su Universidad.

Sacristan habia comprendido tempranamente que la Universidad no habia
cambiado en lo esencial y que no era el espacio adecuado para la accién poli-
tica. Después de perder en 1962 la catedra de Légica en Valencia y su plaza en
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Barcelona, se consolidé como outsider de la filosofia académica y radicalizé su
critica al escolasticismo universitario: “Studium generale para cada dia de la
semana” (conferencia de 1963), “Un apunte acerca de la Filosofia como espe-
cialidad” (1965), “Manifiesto por una Universidad democratica” (1966). Frente
a la especializacién universitaria, defendié una concepcién abierta y no profe-
sionalizada de la filosofia, inspirada en Ortega. Esta posicién quedé fijada en
Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores (1968), publicado en la
coleccién Debate Universitario de la editorial Nova Terra (Méndez Baiges, 2021,
p. 391).

Aunque la critica que hace en el texto de 1968 es esencial e interna, en los
citados en el parrafo anterior el Sacristdn més contestatario y opositor al régimen
hace una critica esencial externa: el problema de la Universidad espanola, vy del
pais, es la alarmante supresion de las libertades politicas y civiles, tanto de estu-
diantes como de profesores.

La tesis principal de Sacristan es que no existe la “filosofia” (los sistemas
filoséficos son pseudoteorias indemostrables e irrefutables), sino sélo el “filoso-
far”, esto es, la reflexién filoséfica sobre los fundamentos, métodos y perspecti-
vas del saber tedrico o cientifico.

Los profesores de filosofia han convertido a la filosofia es una especialidad
endogéamica de la que han hecho monopolio ilegitimo. Los filésofos, si acaso,
son especialistas en el Ser y la Nada, es decir, retéricos metafisicos, y la sabiduria
universitaria de las secciones de filosofia se reduce a una légica interna de su-
pervivencia burocrética y autoproteccién gremial. Ni la necesidad ideolégica de
la sociedad ni la supuesta sustantividad metafisica de la filosofia justifican, por
tanto, su existencia como especialidad académica, ya superada por la critica
positivista, marxista y sociolégica.

De aqui se sigue la propuesta central del texto: “suprimir las secciones de
filosofia de las Facultades de letras -suprimir, esto es, la licenciatura en filosofia-
, v eliminar, consiguientemente, la asignatura de filosofia de la ensefianza me-
dia” (Sacristan, 1968, p. 17). Lo que se perderia no seria filosofia, sino su cari-
catura memoristica y apologética; perder eso seria, paraddjicamente, ganar li-
bertad de pensamiento (Sacristan, 1968, p. 18).

Suprimida la filosofia como especialidad (imposible) o como monopolio en-
dogémico, lo que queda es el filosofar “disperso” en el resto de Facultades, que
habra que atraer hacia un Instituto general de filosofia orientado a la investiga-
cién doctoral y no a la docencia magistral, donde la reflexién filoséfica se apoye
en saberes positivos ya adquiridos.

La critica de Bueno a Sacristdn no debe entenderse como una enmienda a
la totalidad. Hay algunas ideas, que por cierto ya estaban en Schopenhauer y
Nietzsche, que Bueno podria suscribir perfectamente, como la reduccién uni-
versitaria de la filosofia a doxografia. Ademas, el libro con el que Bueno
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responde a Sacristan, EI papel de la filosofia en el conjunto del saber (1970),
esta escrito contra Sacristan pero no sélo contra Sacristan. De un lado, en ese
libro Bueno esta sentando muchas de las lineas generales de su sistema, cuya
carta de presentacién se publicara dos anos después: Ensayos materialistas. Del
otro, la defensa de la filosofia como especialidad v de sus funciones sociales o
politicas se hace contra Sacristan, en efecto, y contra el positivismo ascendente.

Resume el ensayo “retérico” de Sacristan en tres tesis, que pasa a refutar:
[. La filosofia no es un saber sustantivo

Cuando decimos que la filosofia no es un saber sustantivo conviene aclarar
de qué tipo de sustantividad estamos hablando. De los cuatro niveles de sustan-
tividad clasificados (metafisica, psicoldgica, l6gico-epistemolégica, doctrinal-
gnoseolégica), a Bueno le parece que Sacristan le niega la sustantividad doctri-
nal: en su progreso histérico las ciencias han vaciado de contenido a la filosofia,
por lo que no es una doctrina que pueda ensenarse o aprenderse.

Para demostrar la sustantividad gnoseolégica del saber filoséfico Bueno
ofrece una explicacién del origen histérico de la sustantividad de los saberes que
integra a la especialidad filoséfica en la “republica de las ciencias” (que no “ar-
bol de las ciencias”, lo que sugiere la existencia de una “ciencia radical”). El
saber filoséfico aparecera en este contexto distributivo como un método de to-
talizacién dialéctico trascendental que reacciona regresivamente contra otros sa-
beres previos (saberes cientificos) para, en el momento progresivo o edificante,

levantar una Geometria de las Ideas.
II. La filosofia ha pasado a ser un saber adjetivo

Cabe la posibilidad de aceptar la respuesta que Bueno da a I, y aun asi estar
de acuerdo con Sacristan en II: conforme las ciencias han ido progresando y
ampliando conocimientos en sus respectivos “campos categoriales”, la sabiduria
filosofica, que ha podido tener una sustantividad en el pasado, se ha ido va-
ciando hasta quedar reducida a un estado gaseoso. Este es el “argumento de la
reduccién del campo filoséfico”.

De las cuatro posiciones posibles ante ese argumento, Sacristan se ajusta a
la “posicién analitica” de acuerdo con la cual se puede filosofar, pero no saber
filosofia, porque la filosofia no tiene un campo propio. La posicién del naciente
“materialismo filos6fico” es la dialéctica: las ideas son los materiales de la sabi-
duria filoséfica, que alcanza la condicién de institucién en la Academia de Platén
(descubridor de las ideas como “lo mismo en lo diverso”). En definitiva, la sabi-
duria filoséfica tiene sentido porque las ciencias categoriales no agotan la expe-
riencia: las ideas, material de trabajo de los filésofos, son el resultado trascen-
dental de las contradicciones e incompatibilidades entre las diversas categorias.
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III. (Ergo), La filosofia debe suprimirse como especialidad universitaria

La argumentacién de Gustavo Bueno en este punto se ha malinterpretado.
Se le ha considerado defensor de la filosofia universitaria, cuando lo que en su
libro trata de demostrar (y sera enfatizado décadas después) es que la “filosofia
académica”, cuya funcién politica es la formacién critica de la conciencia social
(paideia platénica) desborda los mérgenes burocraticos de la Universidad:

Bastaria citar a Heidegger, Husserl o Bergson, y sobre todo, no se trata, al hablar
de Filosofia académica, de considerarla instalada burocraticamente en un departa-
mento universitario. Sartre no es menos filésofo académico que Heidegger, Adorno
o Marcuse. Tampoco la ciencia, para serlo, ha de cultivarse en una Universidad: la
mayor parte de la investigacién fisica, biolégica o matemética se desarrolla, en algu-
nos paises, en las industrias (Bueno, 1972, p. 272).

Porque Bueno separa la “filosofia académica” de la “filosofia administrada
por la Universidad”, regresando a la raiz histérico-institucional de las Universi-
dades medievales: las escuelas filoséficas, y, particularmente, la Academia de
Platén.

Toma como punto de partida la distincién kantiana (recogida en las lecciones
de légica compiladas por Gottlob Benjamin Jasche en 1800, conocidas como
Légica Jdsche) entre la “filosofia escolar” (Schulphilosophie) y la “filosofia cs-
mica” (Weltphilosophie). Como explica Maria Jests Vazquez Lobeiras en la tra-
duccién del 2000, es preferible traducir el término “césmica” por “mundana”;
Yénez Baptista (2025) ha mostrado que esa traduccién fue propuesta por Or-
tega y Gasset en “Principios de Metafisica segin la razén vital” [Lecciones del
curso 1933 -1934].

Esa filosofia escolar o académica es el enemigo contra el que se dirigen las
criticas a la Universidad de la Alemania del siglo XVIII, frente al cual reivindican
una filosofia popular entre cuyos representantes destaca el filésofo y pedagogo
Johann Jakob Engel (Der Philosoph fiir die Welt, 1775). En sintonia con el pro-
yecto ilustrado, la Popularphilosophie es critica del saber dogmatico e hiperes-
pecializado que se esta produciendo en la Universidad, de espaldas al mundo.

En la reinterpretacién de Bueno la filosofia mundana procede al margen de
las disciplinas cientificas, lo que no niega su condicién como “legisladora de la
razén”, segin Kant, o, como lo dice Bueno, fuente de donde manan las ideas
de la razén. Desde esta filosoffa mundana, con arreglo a la cual todos somos
filésofos (o, por decirlo con Kant, todos filosofamos), la filosofia académica se
erige como una especialidad critica y sistematica de los saberes de primer grado.

Bueno reconoce que la Academia es el modelo institucional de las Universi-
dades, cuanto que centros de ensefianza y de investigacién. Sin embargo, esa
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filiacién histérico-institucional no es ébice para confundir la filosofia académica
con la filosofia que se practica en las Universidades.

Ha habido episodios histéricos en los que la filosofia académica del primer
nivel se ha producido en las aulas universitarias: Santo Tomés, Kant, Fichte,
Hegel, Bergson, Husserl, Heidegger. Como ha habido abundantes ejemplos de
filésofos académicos que han ejercitado la critica platénica del presente allende
la Universidad. El propio Kant afirma en El conflicto de las facultades la existen-
cia de sabios (filésofos) que no estan integrados en las Universidades:

Al margen de este gremio de eruditos cabe hallar sabios que no pertenezcan a la
Universidad, sino que simplemente cultiven una parcela del basto conjunto del saber,
va lo hagan formando parte de ciertas corporaciones independientes (denominadas
Academias o también Sociedades Cientificas) o bien vivan, por decirlo asi, en el es-
tado de naturaleza del saber, donde cada cual se ocupa de ampliarlo o difundirlo a
titulo de aficionado sin seguir pauta o regla algunas (Kant, 2003, p. 62).

Sin embargo, en los ultimos tiempos la filosofia administrada por la Univer-
sidad se ha alejado de la “filosofia académica” hasta reducirse a un mero fan-
tasma suyo, al recuerdo de lo fue y jamas volvera a ser. Como ya intuyeron
Schopenhauer y Nietzsche, en la Universidad la filosofia se vuelve sobre si
misma, es decir, sobre su propia Historia, v se convierte en doxografia, una
forma degenerada de filosofia que se desentiende de los problemas del presente
v naufraga en el pasado de la filosofia.

Se convierte, y en esto Sacristan tenia razén, en una especialidad endoga-
mica, en “una filosofia ‘de profesores para profesores’” (Bueno, 1996, p. 10).
Pero, contra Sacristan, eso no quiere decir que no haya especialidad u oficio
filoséfico allende los muros de la Universidad.

En la Universidad la filosofia se “engolfa”. Ese “engolfamiento”, que en la
dltima leccién en la Universidad llama “muerte burocratica de la filosofia”, se
inicia en la época moderna, cuando, por el impetu de la reforma protestante, la
sistematicidad de la filosofia escolastica (practicada en las Universidades medie-
vales) se descompone. La soluciéon ordenada por los profesores de filosofia es
el artificio (Steward, 1998) de la “Historia de la filosofia”, que hasta el momento
existia como procedimiento filoséfico para la determinacién de la verdad doc-
trinal.

Desde entonces, en las Facultades de Filosofia no se ensefiard mas filosofia
sino Historia de la filosofia, doxografia, que es una especialidad valiosa para la
propia filosoffa siempre que no se hipertrofie, esto es, siempre que no pierda
contacto con los problemas filoséficos del presente (que no son sino las contra-
dicciones e incompatibilidades eidéticas entre los campos categoriales de las
ciencias positivas y otros saberes de primer grado).
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En definitiva,

es ridiculo identificar filosofia académica y filosofia universitaria, mayormente en
las épocas en las cuales donde menos actividad filoséfica hay es en las facultades de
filosoffa de las universidades, cuando han terminado de sepultar a la filosoffa en los
escombros de su pasado (Bueno, 2007, p. 341).

Si la Universidad, tal y como se administra hasta el momento, no es el locus
philosophicus o el lugar donde cultivar la filosofia académica, écudl es o dénde
esta ese lugar? A juicio de Bueno, son tres los &mbitos donde todavia puede
hacerse verdadera filosofia: en los Institutos de Ensefianza Secundaria, donde
los profesores de filosofia (aun adiestrados doxograficamente en las Universida-
des) se dirigen a un publico no definido profesionalmente (que no va a estudiar
ni ensenar filosofia) y convive con profesores de otras disciplinas; en las escuelas
filoséficas, verdadera refluencia de la filosofia griega, capaces gracias a las nue-
vas tecnologias digitales de llegar a un publico amplio y también indeterminado
profesionalmente; y, naturalmente, en la propia Universidad, siempre que se
lleve a cabo una profunda reforma del plan de estudios en Filosofia: “si la Filo-
sofia quiere vivir en la ‘repuablica de las ciencias’, el licenciado en Filosofia debe
ser urgentemente formado en la proximidad de estas ciencias” (Bueno, 1970,
p. 313).

4. CONCLUSIONES

En este recorrido histérico-filos6fico hemos pasado de la enconada defensa
de la centralidad de la sabiduria filoséfica en el nuevo modelo de Universidad
surgido tras la crisis del tomismo a una critica feroz contra el espectro al que la
administracién burocrética de la Universidad ha reducido a esa sabiduria.

El hilo rojo que atraviesa las criticas recorridas en este articulo es la afirma-
cién de que la verdadera filosofia (que no la filosofia verdadera) se abre camino
al margen de la Universidad. O, dicho de otro modo, que la filosofia adminis-
trada por la Universidad es, por razones muy diversas (inferioridad, marginali-
dad, doxografia, especializacién, profesionalizacién, etc.), una filosofia degene-
rada.

Por decirlo en los términos del materialismo filoséfico: hay una filosofia aca-
démica que sin ser filosoffa administrada por la Universidad preserva la sustan-
tividad de la praxis filoséfica por los rieles de una tradicién que entronca con
Platén, fundador de la disciplina. A diferencia de la filosofia universitaria, la fi-
losofia académica mantiene intacta y vigorosa la dialéctica con la filosofia mun-
dana, que es su fuente; o lo que es lo mismo, la dialéctica con el presente, pla-
taforma en la que se desenvuelve la sabiduria filoséfica.
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Nos parece que la distincién introducida por Gustavo Bueno entre filosofia
universitaria vy filosofia académica, que conecta con la dialéctica kantiana entre
la filosofia escoléstica y la filosofia mundana, recoge las criticas filoséficas v ex-
trafiloséficas a la administracion burocrética que la Universidad hace de la filo-
soffa, al tiempo que recuerda que “académico” viene de la Academia, escuela
filoséfica de donde brota el poderoso torrente de una praxis filoséfica en abso-
luto alejada de la vida préctica.

Alberguen o no esperanzas en una reforma de la institucién universitaria, los
filésofos que hemos seleccionado critican que la Universidad no es un lugar
donde la filosofia pueda desarrollarse en su verdadera esencia: ni como razén
ilustrada (Kant) o unidad fundamental de las ciencias (Schelling, Fichte, Hegel),
ni como voluntad de verdad (Schopenhauer) o pensamiento subversivo en la
intemperie (Nietzsche), ni como baluarte cultural (Ortega v Gasset), pensa-
miento del Ser (Heidegger) o saber implantado de segundo grado (Bueno).

Quede constancia de que nuestro propdsito no es sacar a la filosofia de la
Universidad, cosa que hoy por hoy ademaés de imposible serfa fatal para la su-
pervivencia del gremio de profesores de filosofia. Esta imposibilidad es proba-
blemente el tinico éxito que el modelo vigente de Universidad tiene para la filo-
soffa: en una Universidad dedicada casi exclusivamente a la produccién de pro-
fesores se seguira impartiendo filosofia, al menos mientras sobrevivan las asig-
naturas filoséficas de la ensenanza secundaria.

Reformulando la tesis de Bourdieu no més que sintacticamente, sin preten-
siones de alterar en lo esencial su valiosa critica, dirlamos que ese hilo rojo con-
siste en la advertencia sobre la metamorfosis esclerética del filésofo académico
en un homo universitarius (que no homo academicus), extrafio espécimen que
parasita los despachos facultativos declamando de tanto en cuanto sobre la ne-
cesidad de “sacar la filosofia a la calle”, cuando quien deberia salir a que le dé
un poco el aire fresco de la filosofia mundana es él mismo.

El filésofo se dedica a la produccién de discursos orales y escritos que dirige
a una suerte de Academia invisible y diacrénica, pero también a un publico
general. El filésofo universitario, por el contrario, lo mismo que el homo acade-
micus de Bourdieu, escribe papers vy asiste a Congresos dirigidos a sus pares no
por el interés escolastico en la disputa, sino para reforzar su estatus académico.
En definitiva, el filésofo universitario ha sido cooptado por la l6gica del homo
academicus; en este caso, las reglas del campo filoséfico universitario son la do-
xografia, la neutralidad axioldgica, la investigacién indexada, la “estandariza-
cién de la escritura” que denuncia Garcés Mascarenas.

Como denunciaron Schopenhauer y especialmente Nietzsche, el Estado, or-
ganismo encargado de seleccionar a los profesores que necesita la sociedad, no
quiere filésofos ni sabios sino expertos sobre lo que otros pensaron: historiado-
res, fil6logos. Para la produccién de estos eruditos les impone a los aspirantes
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una rutina de investigacién semejante a la del oficinista con la que sepulta la
creatividad de su pensamiento, a través de la ANECA v las revistas indexadas,
como explica Lara Villareal (2019, p. 64).
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Resumen: Este texto se pregunta por el papel del canon en la ensefnianza de la filosofia,
teniendo como trasfondo 1) las criticas que se le hacen (por ejemplo por sexista o eurocén-
trico), v 2) la consideracién de que el canon es una institucién, y por lo tanto un dispositivo
molar. Bebiendo principalmente de las ideas de Deleuze y Guattari, de las reflexiones sobre
el canon de Benjamin Barber, y del pensador colombiano Nicolds Gémez Davila se defiende
el canon como institucién que necesariamente funciona de manera mediocre (es decir, apro-
ximada, lenta para reformarse, y por debajo de lo deseable), pues asi funcionan de suyo las
instituciones, entendidas como marco de accién comuin para muchos actores. Desde este
punto de vista, se examina lo que hace el canon (en clave de lo que Deleuze llama etologia),
y se muestra tanto sus diversas utilidades como su capacidad de reforma (lenta y torpe,
eso si).

1 El presente articulo es resultado parcial del proyecto de investigacién “El problema de la
formacién: actualizacién de un concepto fundamental en la educacién y su despliegue en la en-
sefianza de la filosofia.”, y cuenta con apoyo del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
de Colombia.
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Palabras clave: Canon, Ensenanza de la filosofia, Institucién, Deleuze, Guattari, Barber,
Goémez Davila.

Abstract: This text ponders the role of canon in the teaching of philosophy, against the
background of 1) the criticisms made of it for being politically questionable (e.g., for being
sexist or Eurocentric), and 2) the consideration that the canon is an institution, and therefore
a molar device. Drawing mainly on the ideas of Deleuze and Guattari, the reflections on the
canon by Benjamin Barber, and the ideas of Colombian thinker Nicolds Gémez Davila, the
text defends the canon as an institution that necessarily functions in a mediocre way (that is,
approximately, slow to reform, and below what is desirable), as this is how institutions (un-
derstood as a common framework for action for many actors) function. From this perspective,
the text examines what the canon does (in terms of what Deleuze calls ethology), and shows
both its diverse uses and its capacity for reform (which is, admittedly, slow and clumsy)

Keywords: Canon, philosophy teaching, institutions, Deleuze, Guattari, Barber, Gémez
Déavila.

1. INTRODUCCION

En tiempos recientes tanto la idea misma de un canon filoséfico como los
contenidos que éste suele tener han sido objeto de criticas diversas : por ejem-
plo, Concha Roldan? critica la exclusién de las mujeres filésofas y cientificas en
las “historias oficiales”, y propone una historia de la filosofia “inclusiva y con-
textual” que mire cémo cada época lidia con sus problemas (incluidos los de
género), en lugar de presentar una sucesién de genios; Martin®, discutiendo el
caso de Marfa Zambrano, reivindica el “exilio”, el estar por fuera del canon,
como lugar apropiado para leer ciertos tipos de pensamiento; Gracia® remite la
exclusién del pensamiento latinoamericano del canon mundial a la marginacién
de los latinoamericanos de las comunidades y centros de poder que establecen
el canon. La critica al canon se extiende a otras disciplinas en las humanidades;
por ejemplo, Averbach® acusa al canon literario de tener la funcién de borrar
expresiones literarias no-hegemonicas. Con estas criticas como trasfondo vale la
pena preguntarse por el papel del canon en la ensananza de la filosofia.

2 ROLDAN, Concha. “La ausencia de filésofas en el canon académico”en Revista Alfa no.
38, 2023, pp. 86-104

3 MARTIN, Francisco. “Pensar en/el exilio” en Bajo Palabra 25, 2020, p. 58

4  GRACIA, Jorge. “Cénones filoséficos y tradiciones filoséficas: El caso de la filosofia lati-
noamericana”. En Andlisis Filoséfico, vol. XXX, nim. 1, mayo, 2010, pp. 17-34

5 AVERBACH, Margara. “Lo que hace el canon”. Lenguas vivas, 15, 2019, pp. 47-58
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Para ello parto de una hipétesis: el canon es una institucién. En lo que sigue,
entenderé lo siguiente por institucion: un dispositivo cuyo funcionamiento de-
pende de ser reconocido por sus usuarios como operante (y este reconocimiento
puede depender o no de que la institucién cuente con activos como presu-
puesto, infraestructura o capacidad de coaccién), que sirve para i) coordinar las
acciones de quienes hacen uso del mismo, ii) estabilizar las expectativas a futuro
de los usuarios de modo que puedan hacer planes a largo plazo, v iii) propor-
cionar una serie de marcos compartidos (conscientes o inconscientes, consenti-
dos 0 no) que estructuran el pensamiento y comportamiento de los usuarios:
“Toda institucién impone a nuestro cuerpo, incluso en sus estructuras involun-
tarias, una serie de modelos, y confiere a nuestra inteligencia un saber, una po-

sibilidad de previsién en forma de proyecto” °.

En una primera seccién quisiera reflexionar sobre las instituciones en gene-
ral y sobre su esencial mediocridad en particular: por un lado, las instituciones
proporcionan un necesario piso comun para la accién coordinada pero, por
otro, sélo pueden cumplir su funcién de forma parcial e insatisfactoria, no por
la incompetencia o malas intenciones de quienes las instauran y manejan sino
por su naturaleza misma. Con este trasfondo paso a pensar las funciones del
canon filoséfico habiendo ajustado las expectativas, y en tono antiplaténico: no
hablaré de la esencia del canon o del canon idealiter, sino de la multiplicidad de
efectos (buenos, malos, intencionales y accidentales, etc.) que el canon pro-
duce. A partir de esta discusién ofreceré una ponderacién del canon como he-
rramienta en la ensefianza de la filosofia.

2. LA MEDIOCRIDAD ESENCIAL DE LAS INSTITUCIONES

¢Por qué fallan las instituciones, por qué funcionan por debajo de nuestras
expectativas? Una tendencia humana muy comun, llamémosla voluntarista es
pensar que se debe a la incompetencia o malas intenciones de quienes las ma-
nejan. Este tipo de actitud se asocia al populismo que dice que quienes estén en
el poder han traicionado al pueblo’. Otra actitud, también extendida, es des-
confiar en general de toda institucién, en plan anarquista, que podemos llamar
pesimista. Etienne de la Boetié pertenece a esta segunda tendencia:

6 DELEUZE, Gilles. La isla desierta y otros textos. Valencia: Pre-Textos, 2005
7 KRIESI, Hanspeter. “Revisiting the Populist Challenge” en Czech Journal of Political Sci-
encel/2018, pp. 5-27
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“éacaso no es una desgracia extrema la de estar sometido a un amo del que jamas
podra asegurarse que es bueno porque dispone del poder de ser malo cuando
quiere? Y, obedeciendo a varios amos, éno se es tantas veces méas desgraciado?”®

El voluntarismo adscribe el mal funciomaniento de las instituciones a una
causa contingente, los funcionarios de turno; el pesimismo lo adscribe a una
causa necesaria, la indeseabilidad béasica de que haya instituciones. En lo rela-
tivo al canon, la primera tendencia diria que éste es insatisfactorio porque ha
sido construido, por ejemplo, por personajes conservadores y prejuiciosos que
desean suprimir pensamientos alternativos; y la segunda diria que es necesario
abolir el canon.

Si se comprende la funcién y naturaleza de las instituciones, se comprende
gue son necesariamente mediocres: esto es, que necesariamente van a cumplir
su funcién de manera aproximada, de modo que su funcionamiento deficiente
no es argumento ni para el populismo que confia en que todo estaré bien si “los
otros” llegan al poder, ni para el pesimismo que quiere destruir el poder mismo.
Por supuesto, pueden existir y han existido instituciones malas (que, a diferencia
de las mediocres, no cumplen en absoluto su funcién, o bien la cumplen a un
costo intolerable en relacién con otros fines sociales), y esto, ahora si, por razo-
nes contingentes.

Una institucién tiene por propdsito proporcionar un marco de accién comun
a una multitud de agentes diversos, en diversos tiempos y circunstancias, de
modo que puedan coordinar sus acciones. Ejemplos de instituciones, en este
sentido, son los seméforos,el orden de las letras en el alfabeto, el domingo, el
sistema de notas de 0 a 10 (v los significados que se adscriben a, por ejemplo,
“sacarse un seis”?), la direccién nacional de impuestos (v las instituciones méas
pequenas que la componen). El canon filoséfico en general es una institucién,
y también lo es, por ejemplo, la divisién entre “empiristas” britanicos y “racio-
nalistas” continentales, que es ampliamente reconocida como deficiente y apro-
ximada'® porque olvida, entre otras cosas, la vena experimental de Descartes!!
o el importante papel que Locke atribuye a la razén en el &mbito politico? .

8 DE LA BOETIE, Etienne. El discurso de la servidumbre voluntaria. La Plata: Terramar,
2009, p.45.

9 Cfr. MIDGLEY, Mary. How Institutions Think. Nueva York: Syracuse University Press,
1986

10 MARKIE, Peter. “Rationalism vs Empiricism”. en Stanford Encyclopedia of Philosophy:
https://plato.stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/, 2021

11 Cfr. VASQUEZ, Miguel. “The Role of Sensory Experience in Descartes’ Method” en Anales
del Seminario de Historia de la Filosofia 2017, 34(3) pp.611-622

12 Cfr. HAZONY, Yoram. “Locke’s Rationalism and the Future of Political Theory”. The Po-
litical Science Reviewer 2019 vol. 43, no. 1, pp. 256-262.
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Como marco general, una institucién es una tecnologia molar, que no mo-
lecular®® y esto no por falta de ingenio o recursos tecnolégicos sino porque su
funcién consiste en ser molar. En efecto, si las instituciones han de proporcionar
un marco estable para la coordinacién entre multiples agentes, deben ser masas
molares: puntuales, organizadas, facilmente representadas y expresadas, y no
movimientos molares incesantes y descontrolados!®. Hayek, en general mas
bien antipético al poder de las instituciones, defiende, no obstante, que las nor-
mas establecidas tengan pocos cambios y que éstos sean moderados: en efecto,
sblo si el marco es estable pueden los agentes que operan en su interior hacer
planes a largo plazo'®. En el campo de la ética, el utilitarismo indirecto defiende
las normas estrictas e inmutables por razones similares: si bien puede darse que
en cada aplicacién de la norma no se maximice la felicidad de los involucrados,
la existencia de la norma misma, como cosa estable, como institucién, tiene
como efecto global el maximizar la felicidad'®.

Ahora bien, si las instituciones son esencialmente molares, han de ser, tam-
bién, esencialmente inerciales. La institucién, ain si es creada para responder a
una necesidad a largo plazo, es creada con la perspectiva del presente de quie-
nes la crean; pero, como es evidente, el tiempo pasa y las cosas cambian. Y lo
que es mas, cambian de manera diferenciada para diferentes usuarios de la ins-
titucién (que, recordemos, debe ser comun y estable): lo que para algunos es un
atavismo institucional insoportable, es para otros parte del funcionamiento nor-
mal y esperado de la misma. Necesariamente habra una brecha entre los cam-
bios en el entorno de la institucién y el cambio en la institucién para responder
a los mismos; y hay fuerzas propias de la institucionalidad que tienden a demo-
rar este cambio. Las instituciones son mediocres en el sentido de que necesaria-
mente operan de forma desfasada respecto a las exigencias del presente, y de
sus multiples usuarios.

Otra manera en que la eficacia de una institucién es lastimada por el devenir
es que la lectura misma de la institucién cambia con el tiempo. Como ocurre
con todo mensaje!’ el sentido original que pretende tener una institucién esta
sometido al devenir de las diversas y cambiantes lecturas de los usuarios. Por
ejemplo, la Inquisicién catélica nacié como un érgano més bien académico para
mantener la ortodoxia antes de convertirse en un instrumento de opresién de
minorias en siglos sucesivos, y luego volver a ser una discreta oficina dedicada
a la preservacién de la buena doctrina catélica'®; a la par de los cambios

13 Cfr. DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Felix. Mil mesetas. Valencia: Pre-textos, 2004

14 Cfr. MERRIMAN, Peter. “Molar and molecular mobilities: The politics of perceptible and
imperceptible movements”. Society and Space. 2018, 0,0, p. 68

15 HAYEK, Friedrich. Camino de servidumbre. Madrid: Alianza: 1976, p.86 y ss.

16 BLACKBURN, Simon. Ethics: A very Short Introduction. Nueva York: OUP, 2021, p.70

17 Cfr. ECO, Umberto. Obra abierta. Barcelona: Ariel, 1979

18 HARRIS, William. History of the Inquisition: from Its Establishment in the Twelfth Century
to Its Extinction in the Nineteenth. Madrid: HardPress, 2016
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histéricos que determinaron este devenir, también se puede argumentar que
hubo un cambio en la “lectura” de la Inquisicién: équé significa, después de
todo, “mantener la ortodoxia”? Del mismo modo, los canones disciplinares, al
margen de los multiples y contingentes motivos por los que fue instituido, pasa
a ser leido como instrumento de opresién o de conformismo, como parte de un
relato nacional, como teniendo un peso normativo, etc'®. Las instituciones solo
tienen un control limitado de su propio sentido.

Este devenir del sentido de las instituciones pone de relieve su carécter esen-
cialmente histérico. Necesariamente, las instituciones son creadas en momentos
histéricos especificos por personas especificas, que comparten las perspectivas
v sesgos de su momento histérico. Por ello, reflejaran tanto las limitaciones gno-
seoldgicas, propias de vivir en un momento histérico, de quienes las crean. De
aqui se sigue que toda institucién, necesariamente, reflejaré estos sesgos en su
operacion (que ha de ser, por tanto, méas o menos deficiente). Por ejemplo: el
DSM, el manual de diagnéstico y estadistica de la American Psychological As-
sociation (APA) cumple la importante funcién de regular y estandarizar los diag-
nésticos psicolégicos y psiquiatricos; pero al mismo tiempo, y por muchas déca-
das, arrastré consigo la clasificacién del homosexualismo como enfermedad, lo
que implicé y atn implica un enorme costo en términos de sufrimiento hu-
mano?’. Teniendo en cuenta nuestra propia historicidad, el hecho de que tam-
bién nosotros tenemos limitaciones cognitivas por estar parados en el lugar de
la historia en que estamos, podemos predecir con seguridad que atin hay errores
en el DSM, que las generaciones posteriores juzgaran como crueldades injustifi-
cadas?! (y teniendo en cuenta el caracter inercial de las instituciones, es probable
que éstas crueldades permanezcan por un tiempo luego de haber sido detecta-

das).

De aqui dos corolarios: primero, no es un accidente, sino un rasgo necesario
de las instituciones, el hecho de que codifiquen errores gnoseoldgicos; segundo,
es absolutamente crucial que las instituciones tengan la capacidad de cambiar,
una vez que estos errores se han hecho patentes. De aqui se sigue que las insti-
tuciones deben tener una estabilidad ambigua: en cuanto coordinan la actividad
de diversos agentes, deben ser estables; pero en cuanto son esencialmente fali-
bles, esta estabilidad debe ser como el amor: “eterno mientras dura”.

Estos rasgos estan presentes en la institucién del canon filoséfico. Por una
parte, el canon ha excluido valiosos autores femeninos, no-europeos, o que
tratan teméaticas importantes pero tradicionalmente desatendidas (un ejemplo,

19 BARBER, Benjamin. An Aristocracy of Everybody. Nueva York: OUP, 1992

20 DRESCHER, Jack. “Out of DSM: Depathologizing Homosexuality”. Behav Sci (Basel).
2015 Dec 4;5(4 pp. 565-75.

21 cfr. p.ej, para el tema especifico de la heteronormatividad, HECTORS, Arin, “Homosexu-
ality in the DSM: A Critique of Depathologisation and Heteronormativity”. New Zealand Sociology
Special Issue: Theorising Mental Health 2023, Issue 38, 2023 No. 1, 18-28
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a mi juicio, notorio de exclusién con base en género es lo poco conocida que es
Phillipa Foot en contraste con lo ampliamente diseminado que esté el experi-
mento mental que inventd, el dilema del tranvia); pero, por otra, el canon evo-
luciona?® y ha evolucionado, si bien lentamente: por ejemplo, el feminismo ha
ganado inclusién en el canon filoséfico y ha ampliado los horizontes del mismo??
, al punto que Judith Butler se ha convertido en una figura icénica reconocible,
a la par de Descartes o Foucault. Al mismo tiempo hay autores que se han
“caido” del canon porque ya no parecen interesantes: hoy en dia no es raro
pasar por un pregrado de filosofia sin leer una sola pagina de Cicerén y mucho
menos de Petrarca; en cambio en el renacimiento eran autores obligados?*.

Aqui vale la pena hacer notar que la inclusién de teméticas feministas en el
canon de filosoffa tuvo como origen una dura critica al canon imperante; y que
la importancia de Cicerén en el renacimiento también tuvo como fuerza motriz
una rebelién contra el canon de la escoléstica medieval. Esto indica dos dina-
micas importantes: 1) las anquilosadas instituciones de hoy son el fruto de las
frescas rebeliones de ayer, y 2) estas rebeliones necesitan de las instituciones
como blanco y punto de referencia. Las rupturas respecto a un cédigo son, por
esencia, relativas al mismo, de modo que cddigo y descodificacién son insepa-
rables: “el cédigo es inseparable de un proceso de descodificacién que es inhe-
rente a é1”%°. El canon, dice Barber, ha producido sus propios detractores®.

En suma, el canon (en cuanto institucién, y que comparte todos los rasgos
esenciales a una institucién) es necesariamente molar (y, por tanto, relativa-
mente inflexible e impreciso), inercial (y por tanto relativamente conservador),
histérico (y por lo tanto, cargado de sesgos cognitivos del pasado), y dotado de
una estabilidad ambigua (siendo importante tanto su permanencia como su de-
venir). Teniendo en cuenta estos rasgos del canon, pasamos a hablar de su ope-
racion.

3. LOS EFECTOS DEL CANON FILOSOFICO

Quisiera proceder antiplaténicamente. No quisiera preguntar qué es el ca-
non, sino describir qué hace, desde un punto de vista etolégico?’. No es sélo
que el platonismo tiende a llevar a aporias, sino que tiende a esencializar; y por
esta via a polarizar. Si se pregunta por el qué es del canon, puede caerse en una

22 BARBER, An Aristocracy of Everybody, p.27

23 BALAN, Ana. “Against the (main) stream: feminist thinkers and the philosophical canon”.
Interdisciplinary Research in Counseling, Ethics, and Philosophy. Vol. 3, no.7 (2023). pp. 1-12

24 MARSH, David.. “Cicero in the Renaissance” en Steel (ed). The Cambridge Companion
to Cicero, Nueva York: Cambridge University Press, 2013, pp. 306-317

25 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Felix, Mil Mesetas, p.59

26 BARBER, Benjamin, p. 105

27 DELEUZE, Gilles, Spinoza: Filosofia prdctica. Barcelona: Tusquets, 2009, p. 149 y ss.
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batalla campal en torno a una esencia. En cambio, preguntar qué hace invita a
una descripcién granular del asunto, que puede recoger matices diversos del
fenémeno. ¢Qué hace, pues, el canon?

3.1. éInstaurar, eternizar?

¢Condena el canon a las generaciones venideras a leer un conjunto fijo de
textos desactualizados, problematicos o solo presentes en el canon por la inercia
de la historia, mientras excluye pensamientos nuevos e interesantes? Una mi-
rada histérica a lo que ha sido canénico demuestra que el canon no es fijo e
inmutable, sino, més bien, un lugar de disputas culturales que responde a los
cambios sociales y politicos?®. Ahora bien, para cumplir sus funciones de canon,
éste debe ser, en cierto sentido, permanente e instaurador, atn si cambia. Si el
canon ha de servir como lingua franca entre los miembros de la disciplina filo-
sofica, si ha de servir para identificar a alguien como miembro de una profesion,
si ha de servir de estructura minima para la ensenanza de la misma, debe fun-
cionar como si fuese fijo e inmutable (y esto, por supuesto, puede cargar consigo
cierta inercia institucional, cierta demora en la actualizacién del canon que
puede resultar molesta). Examinemos las funciones del canon filoséfico, para
tener una idea més clara de la naturaleza precisa del conservadurismo insito en
el canon.

3.2. Servir de lingua franca

Quien habla supone una serie de conocimientos en quien escucha, y habla
de acuerdo con esta suposicién (cuando hablo con un nifio, no le pongo ejem-
plos sobre la guerra de 1812 sino sobre Dragon Ball). El discurso entre miem-
bros de una disciplina estda mediado por la presencia y suposicién de saberes
comunes, y esto permite que sea un discurso especializado?’. Si una disciplina
desarrolla un lenguaje particular, es porque resulta ttil para hablar de la misma:
los términos técnicos de la filosofia recogen, denotativa y connotativamente, una
serie de distinciones, problemas, discusiones y herramientas para el pensa-
miento. Asi, pues, una asimilacién del canon 1) me permite comunicarme con
otros en mi disciplina, y 2) me dota de una caja de herramientas para realizarla.
Esto no excluye ni que pueda aprender a hablar con otros campos del saber (e
incluso, desarrollar lenguajes-puente para hacerlos compatibles con mi propio

28 BARBER, Benjamin, p.78 y ss.
29 KUHN, Thomas, La estructura de las revoluciones cientificas. México: Fondo de Cultura
Econémica, 1996
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campo?®’), ni que la “dotacién bésica” de herramientas del canon no se pueda
complementar con herramientas nuevas, ni que algunas de la vieja caja de he-
rramientas comiencen a resultar obsoletas.

3.3. Servir de identificador profesional

Graduar a una persona con el titulo de filésofo o licenciado en filosofia es,
entre otras cosas, un acto perlocucionario por el que una institucién garantiza a
una sociedad que un determinado individuo cuenta con un minimo de habili-
dades y saberes relativos a su profesion. Las instituciones que contratan a los
egresados (por ejemplo, un colegio), confiando en la garantia que da la institu-
cién que gradiia, asumen que éste conoce estos minimos. En el caso de un pro-
fesional en filosofia, estos minimos incluyen un conocimiento del canon.

3.4. Servir de guia para la ensenanza

Para Nicolds Gémez Déavila “La inteligencia se capacita para descubrir ver-
dades nuevas redescubriendo viejas verdades”?!. El trabajo de descifrar autores
dificiles, de pensar sus ideas respectivamente en su contexto y el nuestro, es un
entrenamiento en el pensar filoséfico que resulta dificilmente soslayable. Una de
las razones por las que hemos de estudiar autores de lugares y tiempos lejanos
es porque es dificil, y porque superar esta dificultad nos hace mejores pensado-
res. El canon sugiere un conjunto de picos que el aspirante a montanista podria
escalar si desea hacerse habil en este quehacer: retomando la distincién kan-
tiana entre aprender filosofia v aprender a filosofar®?, habria que decir que
aprender filosofia sirve para aprender a filosofar (v ain habria que preguntar
cémo se podria aprender a filosofar sin tener por objeto un cuerpo de pensa-
miento).

No sdlo da el canon un orden y estructura a la ensefianza de la filosofia, sino
que en torno al canon se han desarrollado herramientas pedagdgicas consagra-
das por la tradicién (que sélo transmite lo que de alguna manera resulta ttil).
Sabemos, por ejemplo, que el Eutifrén es un buen texto de introduccién para el
primer Platén; que es mejor aprender de silogismos con ejercicios antes de leer
el Organon; que trabajar a Husserl es buen entrenamiento para la descripcion
fenomenoldgica precisa; que trabajar a Spinoza cultiva la mente deductiva, etc.
Hay toda una tradicién de buenos ejemplos, buenos textos de ensefnanza,

30 BULA, German y VERDUGO, Luis, “¢Para qué sirven los metalenguajes? Sobre la inter-
disciplinariedad, la traduccién literaria y el papel de las humanidades”. Revista Filosofia UIS, 20(2),
2021, 47-68. https://doi.org/10.18273/revfil.v20n2-2021003

31 GOMEZ DAVILA, Nicolas. Escolios a un texto implicito. Bogoté: Villegas, 2001, p. 291

32 Cfr. MACDONALD, Ross. “Kant on teaching philosophy”. Discourse : Learning and Teach-
ing in Philosophical and Religious Studies, 2005 5 (1). pp. 65-82.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 275-294 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



284 GERMAN BULA

buenos ejercicios que ha crecido en torno al canon. Si por cualquier azar de la
historia leyéramos a Malebranche y no a Leibniz, a Feijoo y no a Voltaire, la
acumulacién de esfuerzos educativos en torno a estos autores también hubiera
producida una coleccién de buenos ejemplos y précticas pedagdgicas.

Ahora bien, es muy posible que la actividad histérica, humana vy falible de
creacién de canon (a través de la escritura de manuales e historias de la filosofia,
la formulacién de syllabus y programas académicos, etc.) deje por fuera pensa-
mientos valiosos, o incluya algunos comparativamente poco interesantes. Es
crucial para la vitalidad de la filosofia el denunciar y corregir estas fallas. Y para
esto también sirve el canon.

3.5. Servir para oponérsele

Para quien quiere criticar el logocentrismo occidental o el liberalismo anglo-
sajon, el canon resulta una herramienta de gran utilidad: sirve de blanco, de
punto de referencia, de compariero de sparring. El ejercicio del pensamiento
critico necesita de algin otro pensamiento para criticar (por ejemplo, pero sélo
por ejemplo, el pensamiento hegemédnico; ahora bien, si el pensamiento critico
no aprende a criticar, también, al pensamiento critico, estd condenado a caer
en la peor de las ingenuidades, la de creerse critico sin serlo). La creacién de
conceptos necesita de intercesores, de interlocutores, atn si son ficticios®?; o, en
el caso del canon, convenciones o entes de razén.

Este oponerse al canon sirve, a su vez, para renovarlo y darle vida: Spinoza,
expulsado del canon como “perro muerto” (segin la expresiéon de Lessing) re-
gres6 al mismo a través de un ejercicio de pensamiento critico: la oposicién
romantica de autores como Goethe, Novalis o0 Hegel al empirismo, y la recupe-
racién que para este propésito hicieron del hereje holandés®*. El canon sirve,
pues, para bregar a entrar en él.

3.6. Servir para ser actualizado, vy para liberarnos del mismo

Quienes se oponen al canon no sugieren que se deje de leer filosofia, ni ca-
recen de textos cuya lectura recomiendan. Esto quiere decir que, frente a una
configuracién determinada del canon sugieren otra. Dicen: “no vale la pena leer
esto, mejor leamos aquello”; sin ese “aquello”, la sugerencia es otra: dejar de
practicar la filosofia. En ese sentido, y en pro de la salud y permanencia del
canon, éste es un campo disputado, y la disputa anima la discusién filoséfica.
El canon es aquello con lo que nos vemos cuando buscamos pensar de nuevas

33 DELEUZE, Gilles. Conversaciones 1972-1990. Valencia: Pre-Textos, 1999, pp. 199 y ss
34 NEUMANN, Hardy. “De Spinoza a Hegel. Una rehabilitacién productiva de la negacién”.
Reuvista de Filosofia. Vol. 73 (2017).
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maneras (y como ya hemos dicho, como instrumento en este mismo trabajo de
oposicién). Este pensar de nuevas maneras puede incluir un pensar de nuevo.
Volvemos a Spinoza o a Hegel porque encontramos alli potencialidades creati-
vas para decir cosas nuevas (p.ej una lectura de Spinoza desde la neurobiologia
actual®, o una visién del racismo colonialista a la luz de Hegel®). Si un autor o
corriente de pensamiento agota sus posibilidades, se deja de hablar del mismo,
v poco a poco se va “cayendo” del canon. Un pensamiento sigue siendo vigente,
y permanece en el canon, si todavia da de qué hablar, ain para oponérsele:
resulta notable el caso de Jean Baudrillard, quien encuentra que Foucault no
habla del poder operante sino de un simulacro: “Cuando tanto se habla del
poder es que ya no existe en ningtn sitio”%’

Recordemos el “procedimiento antiplaténico” que mencionamos al inicio de
la seccidn: si atin estamos a la sombra de Platén y hay que desmarcarse, enton-
ces aln vale la pena hablar de Platén. Si Platon sigue en el canon es, por ejem-
plo, porque, desde la derecha, Strauss® se sirvié de éste para formular la filoso-
fia politica que animé a la administracién del segundo Bush; y porque, desde la
izquierda, Badiou escribi6é una “hiper-traduccién” de La republica a manera de
diagnéstico de los males del liberalismo®®. Si Platén atin da de qué hablar quiere
decir que dijo alguna cosa inteligente, atin para nuestros postmodernos oidos.
Y es que no hay razén para pensar que esta generacion es la més iluminada y
la maés inteligente, y que todas las demés son un montén de prejuiciosos e igno-
rantes. Este prejuicio se supera estudiando el canon.

3.7. Servir para vacunar contra el cronochovinismo

Es una tendencia muy humana el considerar que la propia nacién, etnia,
religién o tiempo detenta la verdad de forma exclusiva; si a esto sumamos el
mito del progreso muy propio de nuestro tiempo (segin el cual cada generacién
se hace maés inteligente y menos supersticiosa que la anterior®’), es muy de es-
perarse que a veces caigamos en el prejuicio de que la nuestra es la tnica gene-
raciéon que vale la pena escuchar. Pero si leemos las finas, sensibles y prolijas
razones de pensamientos de antano que se han conservado, discutido y amado
a lo largo de los siglos, podremos ver por qué es que se han conservado. Y
podremos, quizés, detectar los sesgos propios de nuestro tiempo, nutriendo asi
nuestro pensamiento. Dice Gomez Davila, por ejemplo: “La creencia en la so-
lubilidad fundamental de los problemas es caracteristica propia al mundo

35 DAMASIO, Antonio. En busca de Spinoza. Madrid: Destino, 2009

36 FANON, Frantz. Piel negra, mdscaras blancas. Madrid: Akal, 2009

37 BAUDRILLARD, Jean. Olvidar a Foucault. Valencia: Pre-Textos, 2001

38 Ver por ejemplo STRAUSS, Leo. The Argument and the Action of Plato’s Laws. Chicago:
UOCP, 1998

39 BADIOU, Alain. La Republique de Platon. Paris: Hachette, 2014

40 Cfr. WRIGHT, Ronald, A short History of Progress. Nueva York: Carroll & Graf, 2005
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moderno. Que todo antagonismo de principios es simple equivoco, que habra
aspirina para toda cefalgia”*!.

Al mismo tiempo, hay mucho que el tiempo ha dejado en el olvido: a veces
por azar o violencia, pero muchas veces porque no ha habido quién considere
que tales ideas o textos valgan la pena para conservar o discutir. Siguiendo a
Deleuze, podriamos decir que los textos que no despiertan interés tampoco tie-
nen sentido.*

La sola antigliedad no garantiza una entrada en el canon: recientemente ha
habido esfuerzos por defender la relevancia del pensamiento bizantino®, pero
hasta ahora se trata de un campo mas bien marginal en la historia de la filosofia.
¢De qué dependeréa que los bizantinistas tengan éxito? De si logran mostrar que
entre los bizantinos habia ideas interesantes, bien argumentadas, relevantes
para nuestro presente. Los académicos quieren pensar (y ademas les pagan por
pensar y les dejan de pagar si no lo hacen): si hay entre los textos bizantinos
pensamientos que despierten pensamientos, el pensamiento bizantino entrara
al canon (tras cierta inercia institucional; habra que abrir la materia de Medieval
II, por ejemplo, v una reforma curricular toma tiempo); si no es asi, seguira
siendo un asunto de especialistas. Si el pensamiento bizantino es europeo o no,
cristiano o no, histéricamente desatendido o no, a fin de cuentas son conside-
raciones que pesaran bien poco.

¢Y si el pensamiento del pasado no se ajusta a nuestras intuiciones morales?
Esto no es algo que debiera sorprendernos: todo pensamiento refleja las intui-
ciones y preocupaciones morales de su propio tiempo, no del nuestro. Una
mente critica sabe tomar de un texto lo bueno y descartar lo malo; no es un
asunto de contaminarse pasivamente de las ideas contenida en el tomo: el lector
es y debe ser agente y rector de la manera en que lee. De hecho, los textos
complejos de otros tiempos resultan un excelente entrenamiento para construir
una mente critica, justamente porque nos incomodan.

Todo lo humano es falible: una mente sabia reconoce que toda persona (y
toda manera de pensar) con la que se topa tendra algo de incoherente, de
contrario a la propia sensibilidad moral, de incompleto. Quien exige plena con-
cordancia consigo mismo tendra a lo sumo un solo amigo, al que podréa visitar
en el espejo. Quien no aprende a aprender de maestros imperfectos, se queda
sin maestros. Este tipo de cosas también se aprenden estudiando el canon.

41 GOMEZ DAVILA, Nicolés. Escolios a un texto implicito. p.174
42 DELEUZE, Gilles. Conversaciones 1972-1990. pp. 207y ss
43 Ver por ejemplo TATAKIS, Basil. Byzantine Philosophy. Indianapolis: Hackett, 2003
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3.8. Servir para vacunar contra el maniqueismo

Si no se comprende bien el pensamiento al que uno se opone, la oposicién
tendré la forma de atacar a una caricatura, de cometer la falacia del hombre de
paja. En palabras de Gémez Déavila “Para comprender la idea ajena es necesario
pensarla como propia”#*. Enfrentarse de veras a un pensamiento implica com-
prenderlo en su coherencia interna, ain en su belleza, y exigirse a uno mismo
encontrar una coherencia mayor y una belleza més alta desde la cual rechazarlo.
Pero en el proceso se ha cultivado un respeto por el rival, y se ha difuminado la
dafina y caricaturesca visién del mundo que opone a “los buenos” contra “los
malos”, como en pelicula de Hollywood. Y es sélo en la légica de Hollywood
que se puede pensar que el bien se consigue “matando a los malos”*. Si se
considera que tal o cual cosa del canon es criticable, el paso siguiente es desa-
rrollar una critica bien argumentada. No tiene sentido intentar matar al canon
en cuanto tal.

¢Y qué hay del colonialismo, del sexismo, de la exclusién y silenciamiento
de las minorias? Como hemos mostrado en la primera seccién todo esto es 1)
de esperarse en una institucién, y 2) susceptible de correccién. No obstante, vale
la pena abordar el tema del papel politico del canon.

4. POLITICA Y CANON

¢Tiene el canon, o debe tener, un papel politico? Hay, en principio, dos po-
sibilidades: a) el canon puede encarnar una apuesta politica explicita: aparte de
las funciones ya resenadas, el canon incluirfa una apuesta politica explicita, en
aras de la mejora de la sociedad (esto ha ocurrido, por ejemplo, en la Unién
Soviética donde cierto marxismo fue filosofia de estado®®, o bien con el conser-
vadurismo catélico en la Espana franquista?’); o bien b) puede encarnar una
apuesta politica implicita. De acuerdo con esta alternativa, la funcién politica del
canon esta implicita en las funciones que ya hemos mencionado: sirve como
lingua franca, como identificador profesional, como guia para la ensenanza,
como objeto de oposicién y actualizacién, como vacuna contra el cronochovi-
nismo y el maniqueismo, etc. Es decir, la opcién b) dirfa que al dar a los

44 GOMEZ DAVILA, Nicolés. Escolios a un texto implicito, p.100

45 DALTON, Russell. Dalton, R. (2015). “(Un)Making Violence Through Media Literacy and
Theological Reflection: Manichaeism, Redemptive Violence, and Hollywood Films”. Religious ed-
ucation. Volume 110, 2015 - Issue 4 pp. 395-408

46 STEPANIANS, Marietta. “Teaching Philosophy: Reflections on the Soviet Experience”.
Philosophy East and West, Vol. 46, No. 3, Seventh East-West Philosophers' Conference (Jul.,
1996), pp. 381-388

47 RIBAS, Pedro. “Anos de penitencia: la filosofia en Espafia durante el franquismo” en Cou-
ceiro-Bueno, J. (ed) Pensar en tiempos de oscuridad Homenaje al profesor Sergio Vences.A Co-
rufia: Universidade da Coruna, 2006, pp. 32-47
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estudiantes un lenguaje, una entrada a una comunidad de debatientes, una serie
de herramientas para pensar, se estd empoderando a los estudiantes, dandoles
herramientas para que articulen sus propias posiciones politicas de manera
coherente y fundamentada tanto de cara a la republica de las letras como al
gran publico. Optar por una apuesta politica implicita implica, por ejemplo, un
reconocimiento de la falibilidad de quienes disefian un curriculo o ayudan a
configurar un canon: en lugar de decir “jévenes, esta es la verdad que han de
promulgar” dice “he aqui las mejores herramientas que podemos brindarles, les
queda a ustedes la tarea de usarlas para pensar un mundo mejor”.

Una defensa de la apuesta politica explicita podria decir que todo curriculo,
todo canon, implica una tendencia politica (por ejemplo, se denuncia que los
curriculos universitarios de filosofia son eurocéntricos*®, racistas, sexistas y hu-
manistas*’- esto tltimo en sentido peyorativo-), y no sélo un brindar herramien-
tas a los estudiantes. De ser esto asi, mejor que la apuesta ideolégica sea expli-
cita y fundamentada, que no soterrada. Esta es una cuestién que valdria la pena
examinar.

Como paso previo, habria que disipar una ilusién que podria contaminar
esta discusion: la idea de que leer a un autor implica adoptar sus posiciones.
Esta posicién rara vez se articula de manera explicita, pero parece hacer parte
del trasfondo de ciertas posturas en torno al consumo de medios que estan ba-
sadas en modelos de pureza y de miedo a la contaminacién®. La exposicién a
ideas politicamente indeseables puede, bajo ciertas condiciones, ayudar a desa-
rrollar herramientas criticas de lectura, v hacer de los estudiantes personas me-
nos manipulables. En efecto, un canon amplio, variado y en evolucion, en aulas
con estudiantes activos y acompanado de la ensefianza del pensamiento critico
tendria por efecto producir la capacidad de contemplar ideas de diferentes fuen-
tes y sesgos ideoldgicos de manera ponderada®..

En el contexto de un aula viva, en el que las ideas no son transmitidas como
contenidos estaticos sino puestas en discusién con nuevos contextos y nuevas
discusiones, el canon evolucionara de suyo (si bien, como se ha mostrado, con
cierta lentitud): aquello que deje de ser interesante dejard de leerse, y hara

48 BERNAL, Laura. “El anglo-eurocentrismo en los curriculos universitarios de filosofia: una
revision sistematica de la literatura” Revista de Filosofia UIS (2024), 23 (1), pp. 158-197

49 BERNAL, Laura. “Cuatro injusticias epistémicas en los curriculos universitarios de filosofia
en Colombia: anglo-eurocentrismo, racismo, sexismo y humanismo”, Cuadernos de filosofia lati-
noamericana (2022), vol 43, 126

50 Cfr. BENNETT, Jessica. “What if Instead of Calling People Out, We Called Them In?” The
New York Times, nov 19, 2020. https://sites.Isa.umich.edu/globalfeminisms/wp-content/up-
loads/sites/787/2020/11/What-if-Instead-of-Calling-People-Out-We-Called-Them-In_-The-New-
York-Times.pdf y también BULA Germéan y GARAVITO, Maria, “Innerarity and Immunology: Dif-
ference and Identity in selves, bodies and communities”. Journal of Arts and Humanities. Vol 2,
no.2, 2013, pp. 9-16

51 BARBER, Benjamin, An Aristocracy of Everybody,p.106
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campo a nuevas preocupaciones. Esta evolucién espontanea del canon (de
nuevo, toda vez que el discurso académico sea vivo y abierto) tendria que refle-
jar las preocupaciones cambiantes de una comunidad académica. Sila autode-
finicién de preocupaciones y horizontes de una comunidad se confina a un sub-
grupo de la misma comunidad en lugar de ser una decisién distribuida amplia-
mente entre sus miembros, se puede dar una escision dentro de la comunidad
misma®?. La decisién en torno al canon no puede confinarse ni a grupos cerra-
dos de estudiantes activistas, ni a un sector patricio de la academia, ni mucho
menos a una burocracia ajena a la misma.

En suma: el canon, efectivamente, es de suyo politico. Pero, salvo que sea
un asunto impuesto por parte de una minoria en una comunidad, su valencia
politica depende principalmente del uso que se haga del canon. En la siguiente
seccién abordaremos el asunto del uso de los textos.

5. EL USO DEL CANON

Hay dos dilemas objeto de disputa académica que, propongo, son falsos dile-
mas, basados en una mala comprensién de lo que son los contenidos filoséficos
y de lo que es el canon: el dilema, de origen kantiano®®, entre si se deben ensefiar
problemas o més bien historia de la filosofia® y el dilema de si se debe ensenar
segun el canon o si este debe ser superado de alguna manera. La mala compren-
sién tiene que ver con considerar que los filosofemas (nombre genérico que le
damos a un trozo de filosofia de tamario arbitrario pero con sentido completo:
puede ser la Critica de la Razén Pura, todo Santo Tomas, o un aforismo de Cio-
ran) son “contenidos”, cosas estéticas que pasan, segin el modelo bancario, del
libro a la mente de quien lo lee. Proponemos que hay que ver los filosofemas,
mas bien, como dispositivos®, cosas que hacen cosas, herramientas.

Por ejemplo: los Manuscritos de economia v filosofia de Marx®® pueden ser-
vir a quien trabaja en un trabajo explotador para pensar sobre su propia aliena-
cién; pueden servir, junto con otras herramientas, para pensar proyectos eman-
cipatorios a futuro, o para pensar el cruce entre filosofia y economia, o la natu-
raleza disciplinar de eso que hoy se llama “economia politica”; pueden servir
para entender mejor a Marx, o incluso como puerta de entrada a Hegel. Es
decir, no hay unos Manuscritos fijos que se aprenden como se descarga un ar-
chivo, sino una amplia serie de posibles lecturas intencionadas, que hacen cosas

52 Cfr. BULA, German "Academia and the World Brain: The role of academia in society con-
sidered as a higher-order cognitive system", Kybernetes Vol. 47 No. 9, 2018, pp. 1821-1835.

53 Cfr. MACDONALD, Ross. “Kant on teaching philosophy”, pp. 65-82.

54 AGUILAR, Floralba. “Didéactica de la Filosofia”. Rev. estud. exp. educ. vol.18 no.38, 2019
https://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-51622019000300129

55 MORO, Oscar. “¢Qué es un dispositivo?”. Empiria no. 6, 2003, pp. 29-46

56 MARX, Karl. Manuscritos de economia v filosofia. Madrid: Alianza, 2013
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diferentes. Si intento ensenarlo bancariamente como un contenido inamovible,
hago una cosa también: aburrir a mi auditorio.

De nuevo, la Monadologia®” de Leibniz puede servir (junto con otras herra-
mienta) para pensar el concepto de la virtualidad, para entender la musica ba-
rroca, para pensar la naturaleza de los fractales; o bien para entender a Wolff y
de este modo al joven Kant, o cualquier cantidad de cosas. ¢Tengo que ponerle
atencién a aquello de “el mejor de los mundos posibles”? No, si no estoy usando
la herramienta para eso. Los filosofemas no son como almuerzos escolares de
primaria que hay que comerse todo, son como un buffet: se puede escoger qué
comer y no comer.

La metéfora de la herramienta funciona con un par de salvedades: hay herra-
mientas que se pueden usar sobre otras herramientas (leer a Platén a la luz de
Agustin, o viceversa), y las herramientas pueden funcionar, en conjunto, como
una herramienta (examinar un problema a la luz de la escuela de Frankfurt; o de
la tensién entre Kierkegaard y Hegel). Los canones de la filosofia son, al mismo
tiempo, cajas de herramientas y herramientas. Se puede, por ejemplo, pensar la
relacién entre la historia de occidente y el canon filoséfico; o bien comparar el
canon de la filosofia china con el canon occidental, etc. Como he mostrado, la
oposicién al canon usa el canon como herramienta: sin canon no hay anti-canon.
Y lo que es peor, para cierta sensibilidad anarquista, es que lo contrario no es
cierto, el canon puede existir perfectamente sin referencia a lo anti-canénico:
como dice Syme, protagonista de EIl hombre que era Jueves, al anarquista Gre-
gory, que exalta el creativo y desordenado verde del arbol frente al estéril y fun-
cional poste de luz, “ (... Jyou only see the tree by the light of the lamp. I wonder
when you would ever see the lamp by the light of the tree” 8.

Esta visién del canon contrasta con aquella que apunta vagamente a cierta
conspiracién para incluir y excluir autores con criterios politicos. Si bien en su
tiempo ciertos autores son exaltados o silenciados por su identidad o por lo con-
veniente de sus ideas para los poderosos, esta presién sobre el canon no es ni la
mas poderosa ni la mas duradera; apenas se acaba la coyuntura que sostiene
artificialmente a un autor en un lugar de importancia, éste desaperece del canon
(con més o menos inercia, cosa propia de toda institucién): es el caso de Giovanni
Gentile (ministro de educacién, presidente de la Real Academia Italiana, director
de la Escuela Normal Superior de Pisa y sin lugar a dudas el fil6sofo méas poderoso
de Italia en los anos 20 y 30), cuyo lugar en el canon italiano se acabé més o
menos cuando una turba enfurecida linché a Benito Mussolini. Y no es porque
haya apoyado al facismo (al nazi Carl Schmitt se le lee todavia, por ser una he-
rramienta poderosa para pensar el derecho), sino porque el “actualismo” que
desarroll6 Gentile es una herramienta débil, que no tiene muchos usos mas alla

57 LEIBNIZ, G.W. Monadologia. Madrid: Biblioteca Nueva, 2001
58 CHESTERTON, G.K, The Man who was Thursday, Nueva York: Capricorn, 1960
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de justificar el fascismo®. A la larga, lo que determina la pertenencia al canon es
si un pensamiento es potente o inocuo, si sirve 0 no para pensar muchas cosas, y
para pensar problemas pertinentes en un contexto determinado.

La pregunta de Simone de Beauvoir, ¢“Hay que quemar a Sade?”® es,
desde este punto de vista, la pregunta por la potencia de Sade. De Beauvoir
invita al gremio de la filosofia a hacerle un lugar limitado a Sade por la potencia
que tiene para pensar problemas como la hipocresia burguesa frente a sistemas
de opresién, o el choque entre la ley universal y el individuo particular. Es de
esta manera que se debe proponer cualquier autor para el canon, mostrando
para qué sirve (y no, por ejemplo, diciendo que es injusto que se le excluya).

Si se entiende esta visién del canon, se ve cémo la ensefianza por problemas
implica la ensenanza del canon; se ve como ciertas herramientas ayudan a en-
tender ciertos problemas, o bien ciertas otras herramientas. Si se quiere pensar
algiin problema se ve que, por razones inmanentes al mismo, tengo que acudir
a tales y cuales elementos de la caja de herramientas. El canon deja de aparecer
como una exigencia trascendente a la tarea de pensarse a uno mismo y al
mundo, sino como una ayuda a esta misma.

Al mismo tiempo, se disuelve cierto dualismo maniqueo a la hora de concebir
el canon y lo que esta por fuera. Como se ha venido mostrando, el canon y los
retos al canon operan de manera solidaria en el proceso de la formacién filoséfica.

6. PARACANON, PERICANON, ANTICANON

¢Qué quiero decir con “retos al canon”? Me refiero discursos que se ubican
por fuera del canon de diferentes maneras. Vale la pena intentar una clasifica-
cién: el anticanon son discursos que atacan la nocién misma de canon (por
ejemplo, a partir de alguna reivindicacion politica), el pericanon serian discursos
que aspiran a ser candnicos pero por lo pronto no lo son, y el paracanon serian
discursos que, sin aspirar al canon, hacen parte del arsenal de la ensefianza de
la filosofia, p.ej, peliculas o comics.

Estos tres elementos son esenciales para que la filosofia tenga un canon sa-
non y vivo (adn si se ha argumentado en contra de posturas excesivamente
anticandnicas). En efecto, el anticanon (con buenas o malas razones) dinamiza
la renovacién del canon; el pericanon es el material que lo refresca, y el paraca-
non es un punto de contacto entre la academia y la sociedad més amplia, cuyas
preocupaciones deberia reflejar. Desde un punto de vista operativo, el canon y
los elementos externos al canon son parte de un sistema que, en su conjunto,
contribuye a la formacién filoséfica rigurosa y pertinente.

59 MARCUSE, Herbert. Razén y revolucién 1976, Madrid: Alianza. p.391 y 22
60 DE BEAUVOIR, Simone. ¢Hay que quemar a Sade?. Madrid: Machado, 2000.
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7. ¢HAY QUE QUEMAR EL CANON?

Las instituciones son necesariamente mediocres en un sentido preciso: para
funcionar en cuanto tales deben ser estables, pero deben, también, responder a
un entorno cambiante (en lo cultural, politico, gnoseolégico, etc.). Por ello, siem-
pre tienden a llegar tarde. Esta dindmica puede formularse desde la cibernética
de las organizaciones: las instituciones son sistemas que funcionan al interior de
sistemas sociales mas amplios; los cambios en éstos introducen perturbaciones
en aquellas, perturbaciones que solo pueden abordarse después de un tiempo
de relajacion, esto es, después de un periodo de ajuste en que la institucién
encuentra cémo sostenerse en el tiempo en un entorno cambiado®!. Decir las
instituciones son esencialmente mediocres es una manera de pedir paciencia y
ecuanimidad con las mismas, a partir de la comprensién de su naturaleza.

Desde este punto de vista se ha pretendido defender la institucién del canon
(que no su configuracién actual; al contrario, defender el canon implica defen-
der, también, su caracter cambiante). No se pretende sacralizar o entronizar los
contenidos actuales del canon; al contrario, se entiende el canon como una he-
rramienta util para independizar el pensamiento, en la medida en que este ad-
quiere una base amplia y diversa de ideas que sirven de suelo para formular las
propias. John Henry Newman defendia la universidad, como lugar de educa-
cién liberal, desde argumentos similares, y entendiendo que la asimilacién de
conocimientos ajenos no es un asunto pasivo sino que implica el hacer propias
las ideas que se asimilan, el compararlas y ponderarlas®?

Desde un punto de vista empirico, el canon actualmente operante en la filo-
sofia arrastra consigo numerosos sesgos y lagunas. Como se ha argumentado,
esto es un rasgo necesario del canon, en tanto institucién tanto necesitada de
cierta estabilidad como sometida al devenir. No obstante, el canon cumple una
serie de importantes funciones en la formacién filoséfica, de la Ginica manera en
que puede; esto es, mediocremente. Ahora bien, esta mediocridad es una en-
fermedad crénica pero controlable; la manera de controlarla es mantener abierta
la discusién en torno a los contenidos del canon; y, lo que es més importante,
cultivar comunidades académicas abiertas a la sociedad méas amplia y a las dis-
cusiones y problemas pertinentes que surgen en esta®, asi como prestas a refor-
mar sus materiales y modos de ensenanza. En conclusién, no hay que quemar
el canon, hay que cuidarlo.

61 BEER, Stafford. Designing Freedom. Toronto: Wiley, 1994

62 NEWMAN, John Henry. The Idea of a University Defined and Illustrated. Londres: Long-
man, Green and Co. 1955.

63 Cfr. BULA, German "Academia and the World Brain: The role of academia in society con-
sidered as a higher-order cognitive system"
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Resumen: En comparacién con las profesiones que requieren la pertenencia a un colegio
profesional y poseen cédigos deontolégicos establecidos, el mundo académico y los profe-
sionales de la musica han prestado menos atencién a la ética de la profesién. Esta investiga-
cién se propone contribuir a la fundamentacién de una ética profesional de la musica me-
diante una revisién conceptual exhaustiva que permita articular el marco referencial de dicha
ética y el disefio una propuesta deontolégica minima. Para ello se atinan distintas perspecti-
vas, como la sociologia laboral y de las profesiones, la ética general, la ética aplicada, la ética
de las profesiones, la Stakeholder Theory (teoria de los agentes interesados), la ética de roles
y la ética de la responsabilidad. Para el disefio de la propuesta deontolégica se siguen cuatro
pasos: exponer los bienes internos que caracterizan a la profesién; determinar los mecanismos
necesarios para promover los bienes internos de la musica; precisar los principios fundamen-
tales y valores que tendrian que poner en practica los musicos en relacién con los distintos
grupos agentes interesados de las industrias musicales para que se puedan lograr esos bienes
internos a través de los mecanismos disponibles; y traducirlos a una propuesta deontolégica
minima.
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Abstract: Compared to professions that require membership in professional associations
and possess established codes of ethics, academia and musicians have paid less attention to
professional ethics. This research aims to contribute to the foundation of a professional ethics
of music through a comprehensive conceptual review that allows the articulation of the refer-
ential framework of said ethics and the design of a minimum deontological proposal. To this
end, various perspectives are combined, such as the sociology of work and professions, gen-
eral ethics, applied ethics, the ethics of professions, Stakeholder Theory, role ethics, and the
ethics of responsibility. The design of the deontological proposal follows four steps: identifying
the intrinsic goods that characterize the profession; determining the mechanisms necessary to
promote the intrinsic goods of music; specifying the fundamental principles and values that
musicians should put into practice in relation to the various stakeholder groups in the music
industries so that these internal goods can be achieved through the available mechanisms;
and translating them into a minimum deontological proposal.

Keywords: deontology, ethics, music, music industries, occupational sociology, profes-
sion, stakeholder, Stakeholder Theory.

1. INTRODUCCION

La ética profesional de la musica, o ética de la musica como profesién, es un
ambito poco tratado en el mundo académico y estd practicamente ausente
como asignatura especifica en los planes de estudios de musica en Espana, tanto
en conservatorios como en la universidad. Esta carencia se explica en gran me-
dida por las reticencias a considerar la musica como una profesiéon en sentido
estricto —frente a la idea de oficio—, por su caracter generalmente no regulado
ni colegiado, y por el hecho de que en muchos contextos se trata de una activi-
dad libre y no titulada. No obstante, también en el &mbito musical resulta inelu-
dible una reflexién ética, en la medida en que “lo moral”, o “la moralidad”,
constituye una dimensién esencial de la vida humana que nos obliga a tomar
decisiones y a dar razén de ellas (Cortina y Martinez, 2001, pp. 17, 22). Una
sociedad justa y democréatica requiere buenos profesionales (competentes) y
profesionales buenos (éticos) (Hortal, 2002).

El estado de la cuestién muestra una notable dispersién de bibliografia espe-
cifica. Aunque existen algunos cddigos éticos promovidos por sindicatos o aso-
ciaciones musicales, no existe una investigacién académica integral sobre la
ética profesional de los musicos, y los estudios encontrados abordan aspectos
parciales. Zanudin y Ali (2011) subrayan la necesidad de investigacién en este
ambito, mientras que Palazzolo (2024c) sostiene que la practica musical tiene
profundas implicaciones éticas para los musicos como potenciales agentes mo-
rales. Su caréacter relacional les confiere una responsabilidad moral que remite
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a planteamientos propios de la ética del cuidado (Mantie, 2023; Morelli, 2023;
Palazzolo, 2024b; Hoegen y Spronck, 2024).

Trondalen (2023) ofrece una aproximacién exploratoria basada en casos
précticos de problemas éticos vinculados a la “musicalidad”. Un enfoque similar
adoptan Phillips-Hutton y Nielsen (2020) y Cobussen y Nielsen (2012), quienes
analizan la musica como concepto préactico y su aportacién a los debates tedri-
cos en ética. Por su parte, Warren (2014) desarrolla un estudio exploratorio
desde la ética de la responsabilidad inspirada en Lévinas.

Otros trabajos se centran en ambitos especificos del ejercicio profesional.
Texeira y Ferraz (2018) y Palazzolo y Giombini (2024) concluyen que la ética
de la interpretacién musical debe abordarse desde la frénesis (Ppdvnaig), mien-
tras que Palazzolo (2024a) analiza la responsabilidad del intérprete en la recrea-
cién fiel de la obra a partir de la partitura, destacando la humildad como virtud
relevante en el musico (Palazzolo, 2025). La improvisaciéon ha recibido una
atencién limitada, con estudios aislados como el de Rodriguez (2020). En com-
posicién predominan trabajos centrados en cuestiones concretas, como la ética
del uso de la inteligencia artificial (Zanzanella, 2020; Wang, Zuo y Zhang, 2025)
y del sampleado (Zahradka, David, Leska y Krsa, 2025). La literatura sobre di-
reccién musical es igualmente escasa, con aportaciones puntuales de Scarabino
(2012), Ramos (2023) y De Caro y Palazzolo (2024).

Otras investigaciones, como Higgins (2018), remiten a las teorias clasicas del
ethos y al uso de la musica con fines humanizadores, como la promocion de la
paz. Cox y Levine (2012) analizan la influencia de la musica en el caracter mo-
ral, mientras que diversos autores estudian la formacién del caracter a través de
la musica (Sanchez Gonzélez, 2022; Chung, 2023; Gonzalez-Llopis, 2024), in-
cluso en relacién con su potencial transformador en la ética empresarial (Yan,
2022).

Por ltimo, una parte significativa de la actividad profesional de los musicos
se desarrolla en el &mbito educativo, donde la reflexion ética ha sido mayor. En
los ultimos cinco afios, Web of Science y Scopus registran mas de cincuenta
trabajos, y en Dialnet, tras Zaldivar (2015), destacan aportaciones como Lo-
renzo de Reizébal (2024), Castro (2021), Lépez (2024, con el precedente de
Bates, 2004), Bennett (2023), Bowman (2014), Diaz (2022) y Gertridix (2025),
centradas en la ética, la responsabilidad, la virtud y el impacto de las TIC y la
inteligencia artificial en la educacién musical.

Esta investigacién se propone subsanar este vacio y contribuir a la funda-
mentacién de una ética profesional de la musica mediante una revisién concep-
tual exhaustiva que permita articular el marco referencial de dicha ética y el
diseno de una propuesta deontolégica minima. Se trata de un estudio de enfo-
que cualitativo y disefio no experimental, segin la clasificacién de Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014). Para ello se atinan distintas perspectivas, como la
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sociologia laboral y de las profesiones, la ética general, la ética aplicada, la ética
de las profesiones, la Stakeholder Theory (teoria de agentes interesados), la
ética de roles y la ética de la responsabilidad.

La parte de la propuesta deontolégica se inspira en los pasos propuestos por
Martinez Navarro (2010, pp. 90-94) y Cortina (2005): exponer los bienes inter-
nos que caracterizan a la profesién; determinar los mecanismos necesarios para
promover los bienes internos de la musica, como medios, recursos o institucio-
nes, y asi poder valorar la eleccién de medios y sus consecuencias; precisar los
valores y principios que tendrian que poner en préactica los musicos en relacién
con los distintos grupos agentes interesados para que se puedan lograr esos bie-
nes internos a través de los mecanismos disponibles; y expresar los valores y
principios sefialados en una propuesta deontoldégica minima. El resultado final
debe ser revisable a través del debate publico en diversas instancias (Cortina,
2003) en un proceso que describe un circulo hermenéutico o de mediacién per-
manente entre los principios v las situaciones y ayuda a incorporar innovaciones
v necesidades impuestas por la realidad (Martinez Navarro, 2010, p. 94).

2. MARCO REFERENCIAL

2.1. Trabgjo, profesién y ocupacion

Este trabajo aborda la ética de la musica como profesién y, por ello, el marco
referencial parte necesariamente de la definicién de trabajo, profesién y ocupa-
cién. Desde la perspectiva marxista retomada por Brown (citado en Giner,
Lamo y Torres, 2006), el trabajo comprende toda actividad —fisica o mental—
orientada a la produccién o distribucién de bienes y servicios y a la expansién
del conocimiento humano. La profesién es “una caracteristica de la cualificacién
de la persona, adquirida por formacién o experiencia, cuyo reconocimiento so-
cial otorga derechos a ejercer ciertas ocupaciones retribuidas” (Giner, Lamo y
Torres, 2006, p. 682).

La base teleolégica de esta propuesta se apoya en la concepcién de la pro-
fesién como préctica, siguiendo la distincién de Maclntyre (1987, p. 233) entre
actividades y practicas, entendidas estas como actividades humanas cooperati-
vas orientadas a la consecucién de bienes internos ligados constitutivamente a
ellas y a la excelencia en su realizacién.

La ocupacion se define como actividad productiva a la que se dedica el
tiempo de trabajo remunerado (Giner, Lamo y Torres, 2006, p. 682) y como
conjunto de trabajos caracterizados por tareas y funciones similares (Internatio-
nal Labour Organization, 2023, p. 15). Las ocupaciones constituyen una herra-
mienta central para el andlisis socioeconémico, especialmente mediante la Cla-
sificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO-08), y permiten situar
las profesiones en marcos comparables de cualificaciéon y desempenio.
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La profesionalizacién de los oficios, observable desde finales del siglo XIX,
esta vinculada a la institucionalizacién de la formacién técnica y a la progresiva
especializacién de los saberes (Giner, Lamo y Torres, 2006, p. 917). En este
contexto, Hortal (2002) propone una definicién tipoldgica de profesién basada
en la seméntica de los prototipos que permite distinguir grados de profesionali-
zacioén segun el cumplimiento parcial o pleno de sus rasgos caracteristicos, en
consonancia con los criterios formulados por Millerson (1964) (véase la Tabla
1).

Tabla 1. Criterios que definen una profesién segun Millerson (1964) vy Hortal
(2002).

Millerson (1964) Hortal (2002)

1. Utilizacién de capacidades basadas
en conocimiento tedrico.

2. Educacién y formacién en estas ca-
pacidades.

3. Garantia de competencia de los in-
dividuos debida a exdmenes.

4. Cédigo de conducta que garantice
la integridad profesional.

1. Prestacién institucionalizada de un
servicio social especifico.

2. Estabilidad laboral de sus miem-
bros.

3. Existencia de un colectivo que re-
gula el ejercicio profesional.

4. Obtencién de una acreditacién ba-
sada en formacién tedrica y practica.

5. Realizacién de un servicio para el
bien puablico.

6. Existencia de una asociacién pro-
fesional que organice a los miembros.

Fuente: Millerson (citado en Abercrombie, Hill y Turner, 1992, pp. 193-194) y Hortal
(2002, p. 51).

Estos criterios permiten evaluar el grado de profesionalizacién de las ocupa-
ciones y estan relacionados con la distincién entre profesionalismo, entendido
como busqueda de estatus, y profesionalidad, referida al conjunto de capacida-
des, habilidades y procedimientos propios de la practica profesional (Hoyle,
1975). En esta linea, Calvo (2019) distingue cuatro tipos de profesiones —libres,
reguladas, tituladas y colegiadas— segtin su grado de sujecién al ordenamiento
juridico, la exigencia de titulacién y la obligatoriedad de colegiacién.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 295-329 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



300 JUAN GONZALEZ-CASTELAO MARTINEZ-PENUELA

2.2. Etica, moral y metaética

Pasando de la sociologia a la filosofia, el segundo grupo conceptual abarca
ética, moral y metaética. En la introduccién se definié “lo moral” como aquello
que obliga a tomar decisiones y a dar razén de ellas, en relacién con la persona
como sujeto moral, capaz de regirse por su conciencia y su libertad, y consciente
de las consecuencias sociales y ambientales de sus actos. La distinciéon entre
“ética” y “moral” depende del uso estipulado en cada contexto tedrico, pues en
la vida cotidiana ambos términos se emplean de forma préacticamente intercam-
biable (Ortiz, 2016, p. 116). Esta ambigliedad refleja una crisis de valores deri-
vada de la fragmentacién moderna y posmoderna de la comprension del ser
humano v la vida social (Morgado, 2022).

La Tabla 2 recoge los conceptos tal como se emplean aqui, mostrando coin-
cidencias entre las propuestas de Cortina y Martinez (2001) y Etxeberria (2008),
compartidas por otros autores contemporaneos (Lorenzo, 2024, citando a Cal-
derén, 2013 y Boff, 2003).

Tabla 2. Los conceptos de metaética, ética y moral.

Cortina y Martinez (2001)  Etxeberria (2008, pp. 23-24)

Metaética  “Metalenguaje ocupado en Tercer nivel: “analiza el discurso
dilucidar los problemas de la ética [segundo nivel] en lo
tanto lingliisticos como relativo a sus pretensiones y a sus
epistemolégicos de la limites”.
ética”.

Etica “Disciplina filoséfica que Segundo nivel: “nivel del pensa-
constituye una reflexién de miento o filosofia que tiene por
segundo orden sobre los objeto de reflexién el primer ni-
problemas morales”; “filo- wvel”.
soffa moral”.

Moral “Conjunto de principios, Primer nivel: “conjunto de valo-

normas y valores que cada
generacién transmite a la
siguiente [...] sobre el
modo de comportarse para
llevar una vida buena y
justa”.

res, normas e instituciones mora-
les, existentes en una sociedad
dada”.

Fuente: Cortina y Martinez (2001, pp. 22-28) y Etxeberria (2008, pp. 23-24).
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En el segundo nivel se incluyen cuatro cuestiones para orientar la accién:
precisar lo moral, identificar los bienes o imperativos Gltimos, fundamentar las
propuestas éticas y aplicar los principios éticos a los distintos &mbitos de la vida
(Cortina y Martinez, 2001, p. 23; Etxeberria, 2008, pp. 24, 192). Situada entre
los saberes practicos, la ética es un saber orientado a la accién que guia decisio-
nes prudentes y moralmente justas (Cortina, 1994, p. 18). Presenta dos dimen-
siones complementarias —el bien y la norma—, articuladas aqui mediante una
ética de bienes de inspiracion aristotélica, complementada por una ética de prin-
cipios deontoldgica de base kantiana (Camps, 2013, pp. 395-396; Etxeberria,
2008).

2.3. Eticas aplicadas, ética de las profesiones y deontologia profesional

Se acaba de precisar que una de las cuatro cuestiones que aborda la ética es
aplicar los principios éticos a los distintos &mbitos de la vida. A este &mbito se
lo denomina ética aplicada, o éticas aplicadas, por la especificidad de su objeto
de estudio, y esta situado en la convergencia entre ética personal y ética social.
Atiende tanto a problemas estructurales de la sociedad (p. €j., la bioética), como
al ejercicio de actividades profesionales concretas (p. ej., la ética de empresa)
(Etxeberria, 2008, p. 192). Se trata de una denominacién discutida, ya que toda
ética implica aplicacién (Hortal (2017).

La ética de las profesiones, como ética aplicada, no se limita a la aplicacién
de principios generales, sino que incluye también la fundamentacién racional
de las normas que regulan la practica profesional (Cortina y Martinez, 2001, p.
157). En este contexto se sitia la deontologia profesional, vinculada al deber
(deon) y referida a las obligaciones exigibles en el ejercicio profesional, habitual-
mente recogidas en cddigos deontolégicos. De este modo, lo relativo al bien
tiene un caracter ético general, mientras que lo vinculado al deber posee un
caracter especificamente deontolégico (Hortal, 2002, p. 193). Aunque ética pro-
fesional y deontologia pudieron considerarse intercambiables, hoy se distinguen
en relacién con los enfoques teleoldgicos y deontoldgicos. La ética profesional
reflexiona sobre lo que los profesionales hacen, deben hacer o es bueno que
hagan para ser éticos en su practica (Hortal, 2007, p. 41), mientras que la deon-
tologia se centra en los deberes exigibles (Hortal, 2002, p. 193).

La ética aplicada es necesariamente interdisciplinar y los cédigos resultantes
han de ser revisables mediante el debate piblico, siguiendo un modelo discur-
sivo vy dialégico (Cortina, 1993, 2003). Desde finales del siglo XX predominan
dos metodologias: el principialismo v la casuistica (Hall, 2016). Desde la defini-
cién de Maclntyre (1987) de la profesién como préctica, el bien de una practica
es aquello a lo que se orienta y por lo que se realiza, siendo ético en la medida
en que se integra en el telos de la vida buena (Hortal, 2017, p. 75). El buen
profesional distingue los bienes internos de los externos —fama, dinero, poder
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o prestigio— da prioridad a los primeros. Korsgaard (1996) los denomina bienes
intrinsecos y extrinsecos, en linea con Moore (1993), mientras que Ricceur
(2008) diferencia entre una ética teleolégica de la vida buena y una ética nor-
mativa vinculada a la aplicaciéon prudencial de principios.

Por Gltimo, el compromiso ético no debe confundirse con el mero cumpli-
miento de la legalidad vigente, ya que la consecucién de los bienes internos

exige mecanismos propios de las sociedades modernas y una ética de la respon-
sabilidad (Cortina, 2005, p. 131).

2.4. La ética de roles v la ética de la responsabilidad

De la definicién de ocupacién de la International Labour Organization
(2023) se desprenden dos conceptos clave para el ambito profesional: el rol y la
responsabilidad derivada de asumirlo. El art.® 22 del Estatuto de los Trabajado-
res (Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre) exige la descripciéon de
tareas, funciones y responsabilidades, lo cual justifica la importancia de la ética
de roles y de la ética de la responsabilidad. Desde la sociologia, el rol constituye
el nexo entre estructura social y conducta individual (Franks, 2007).

El rol profesional no se limita a una funcién descriptiva, sino que incorpora
una dimensién normativa, al generar expectativas legitimas y compromisos. Se
construye en contextos institucionales, culturales y sociales mediante la interac-
cién, y da lugar a criterios de evaluacién ética del desemperio profesional (Hor-
tal, 2003; Hindin, 2007).

La ética de roles interpreta las obligaciones éticas en relacién con las metas,
responsabilidades y bienes asociados al rol desempenado. Desde una concep-
cién relacional de la persona, este enfoque permite analizar ocupaciones y pro-
fesiones como roles con responsabilidades especificas y formas de excelencia
vinculadas a virtudes caracteristicas (Swanton, 2016; Ramsey, 2016).

Por otro lado, la ética aplicada ha de ser una ética de la responsabilidad
frente a una ética de la convicciéon (Weber, 1967). La responsabilidad se en-
tiende como relacional, vivida con y para los otros (Lévinas, 1987, 1991) y de
forma inseparable del medioambiente (Jonas, 2008). Se trata de una responsa-
bilidad ineludible, vinculada a un yo de caracter social (Musholt, 2018), que
presenta una doble faceta: responsabilidad ante uno mismo, relacionada con la
autorrealizacién, y responsabilidad imputable por las propias acciones (Etxebe-
rria, 2008, pp. 176-183; Imran, 2025).
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2.5. Principios, valores y deberes éticos

Siguiendo la mencionada divisién entre el principialismo v la casuistica, este
trabajo adopta la primera perspectiva, sin excluir su complementacién posterior
con otros enfoques. Dado que los hechos no proporcionan por si mismos pautas
de actuacién, las éticas aplicadas requieren principios que orienten la delibera-
cién moral sobre lo aceptable o deseable de las acciones (Hortal, 2002, pp. 89,
92). Es un momento normativo de caracter deontolégico.

En la ética contemporénea, los principios son afirmaciones o mandatos que
sirven de premisa en la argumentacién moral (Maclntyre, 2003, p. 12). Son
proposiciones universalistas que expresan valores o metas valiosas y pueden
concretarse en méaximas, deberes o normas, con validez prima facie, esto es,
vélidas inicialmente mientras no entren en conflicto con otros principios o gene-
ren consecuencias inaceptables (Hortal, 2002, pp. 92-94; 2017, pp. 69-73).
Mas que aplicarse, se aducen; y antes de aducirse se invocan (Hortal, 2017, p.
72). Al depender del contexto, es necesario aplicar un circulo hermenéutico o
de mediacién permanente entre los principios y las situaciones (Hortal, 2017, p.
69), apoyado en formas de razonamiento practico como la intuicién, la expe-
riencia, la abstraccién y la frénesis (Hortal, 2017, pp. 72-73). La aplicacién de
los principios puede seguir razonamientos ascendentes o descendentes, con re-
curso a la abstraccién o la induccién ante cambios sociales y culturales (Hortal,
2017, p. 73).

Para la ética del profesional de la musica se toman como referencia los cuatro
principios de la bioética —beneficencia, autonomifa, justicia y no maleficencia—
(Beauchamp y Childress, 1999), a los que se anade el principio de responsabi-
lidad. Este principio esta estrechamente vinculado al principio de justicia, enten-
dida como dar a cada uno lo que le corresponde (Hortal, 2007, p. 174), y esta
orientado al sentido social y a la blisqueda del bien comin, del telos de una
vida plena para toda la sociedad. En este marco se sitda la idea de kyosei (£
4), que expresa cooperacién y convivencia por el bien comun e incluye la re-
lacién con el medioambiente (Kaku, 1997, p. 55).

En cuanto a los valores, Josephson (1996, p. 7) sostiene que son maés fun-
damentales que los principios, al derivar de ellos las reglas de conducta. Su con-
ceptualizacién resulta problematica por la ausencia de una teoria unificada y por
su caréacter elusivo (Rokeach, 2007; Kaiser, 2024). Pueden adquirir un signifi-
cado dedntico en el discurso normativo o entenderse como términos evaluativos
vinculados al bien (Kaiser, 2024). Segin Schwartz (2012, pp. 3-4), son un com-
ponente nuclear del ser y se caracterizan por su orientacién a objetivos, su fun-
cién como criterios de evaluacién y su ordenacion jerarquica, constituyendo un
componente central del desempeno profesional. En este marco, los bienes in-
ternos y externos de la practica pueden interpretarse también como valores o
beneficios con significado intrinseco o extrinseco para el individuo.
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2.6. La Stakeholder Theory theory o teoria de los agentes interesados

Junto a las éticas aplicadas y a las éticas de roles y de la responsabilidad,
este trabajo adopta el enfoque de la Stakeholder Theory, procedente de la ética
de la empresa y adaptado a la actividad econémica de los profesionales de la
musica. El término stakeholder se traduce aqui como “agente interesado”, si-
guiendo el Tesauro de la UNESCO (UNESCO, 2025), para referirse a los grupos
o individuos afectados por una actividad profesional (Del Pozo, 2005, p. 554).
Esta teoria propone una gestién estratégica centrada en valores, basada en la
identificacién y el cuidado de las relaciones con los agentes interesados como
condicién de legitimidad y sostenibilidad (Parmar et al., 2010).

La Stakeholder Theory se ha consolidado como enfoque normativo domi-
nante en la ética empresarial, vinculado al planteamiento de R. E. Freeman, que
defiende la creacién de valor para todas las partes interesadas y no solo para
los inversores (Smith, 2023, p. 9). En esta teoria, un agente interesado es “cual-
quier grupo o individuo que pueda afectar al logro de los objetivos de una or-
ganizacién, o que pueda verse afectado por aquel” (Freeman, 1984, p. 46),
superando asi la referencia exclusiva a los shareholders, o accionistas (Donald-
son y Preston, 1995).

Existen diversas clasificaciones de los agentes interesados. Byars y Stanberry
(2018) distinguen entre agentes normativos, funcionales, dispersos y habilitan-
tes, e incluyen a los medios de comunicacién (Fig. 1). Desde la ética aplicada,
Camacho, Fernandez y Miralles (2009) y Cortina (1994, p. 134) sittan a los
agentes interesados como referencia central de la ética de la empresa, en rela-
cién con la ética de la responsabilidad y con las obligaciones mutuas que im-
pone el marco relacional de la vida social (Kaptein, 2025).

Camacho, Fernandez y Miralles (2009, pp. 31-34) identifican como princi-
pales agentes interesados (grupos de interés, en su terminologia) a propietarios
y accionistas, trabajadores, consumidores, competidores, administracién pu-
blica, entorno inmediato y medio ambiente. Cortina (1994, p. 134) distingue
entre agentes internos y externos. En una actividad profesional no existirfan
sensu stricto agentes interesados internos, por ejemplo cuando los musicos ac-
tuasen como empresarios o trabajasen por cuenta ajena. Todos estos grupos se
recogen en el Anexo I en relacién con los musicos y las industrias musicales.
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Figura 1. Agrupacion de los agentes interesados en categorias significativas
segun los tipos de relacion.

Agentes interesados habilitadores
* accionistas
* asambleas legislativas
= organismos reguladores
gubernamentales
* consejos de administracion

Agentes interesados normativos Agentes interesados difusos
* competidores * organizaciones no gubernamentales
* pares Organizacién * votantes
* asociaciones profesionales * medios de comunicacion

Agentes interesados funcionales
* proveedores
* empleados
= sindicatos
* clientes
= distribuidores
* minoristas

Fuente: adaptado y traducido de Byars y Stanberry, 2018, p. 75.

3. FUNDAMENTACION DE UNA ETICA PROFESIONAL DE LA MUSICA

La ética no es completamente independiente de la concepcién que se tenga
de la musica, del mismo modo que las teorias de la musica tampoco son inde-
pendientes de la concepcién que se tenga de la ética en general y de las respon-
sabilidades éticas que tienen quienes se dedican a la practica de la musica. Por
ello, siguiendo a Hortal (2007), en esta parte se abordan cinco cuestiones clave
con el fin de fundamentar la ética de la musica como profesion.

3.1. Terminologia y teoria de la musica

La diversidad de la musica hace que se resista a clasificaciones y definiciones.
No obstante, un uso minimo de la teoria, incluidas definiciones o taxonomias,
resulta necesario para la comunicacién y el debate académico. En la tradicién
occidental, la musica se ha adscrito tanto a las artes escénicas como a las bellas
artes, pudiendo definirse como “el arte de combinar sonidos vocales, instrumen-
tales 0 ambos a un tiempo, de manera que produzcan un efecto estético o ex-
presivo” (Almarza, 2012, def. 3), entendiendo el arte como “manifestacién de
la actividad humana mediante la cual se interpreta lo real o se plasma lo
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imaginado con recursos pléasticos, lingtiisticos o sonoros” (RAE, 2014, def. 2).
Esta organizacién de sonidos v silencios se realiza mediante la composicién, la
improvisacion, la interpretacién o la direccién.

Desde el punto de vista ético, resulta especialmente relevante la concepciéon
de la obra musical. Frente a la idea tradicional de obra como objeto fijado en la
partitura, la musicologia contemporanea subraya su carécter procesual y perfor-
mativo, asi como la nocién de texto como tejido de significados (Taruskin,
1995). En esta linea se sitian el modelo tripartito de dimensiones poiética, neu-
tra y estésica de Nattiez (1975) y Molino (1975), la nocién de musicking de Small
(1998) v las concepciones de la musica como interpretacién propuestas por Bo-
wen (1993), Cook (2012) y Leech-Wilkinson (2020).

Por ultimo, la musica presenta una dificultad derivada de su naturaleza no
lingtiistica, que obliga a recurrir al lenguaje para hablar de ella. De ello se des-
prenden diversas polaridades, adaptadas de Hortal (2007, p. 68): entre compo-
sicién e interpretacién; entre dimensiones objetivas y subjetivas del lenguaje mu-
sical; entre comprender al compositor y reinterpretar la obra desde el propio
contexto; y entre el lenguaje musical y la practica en la que adquiere pleno sen-
tido.

3.2. Tipos de musica

La diversidad de la musica dificulta también su clasificaciéon. La taxonomia
convencional de la musicologia occidental distingue tres tipos —tradicional, po-
pular y clasica—, aunque su validez es limitada, ya que los rasgos distintivos
suelen solaparse. Ademas, esta clasificacion no resulta adecuada para la musica
anterior al siglo XVIII y solo se consolida a mediados del XIX, manteniéndose
en el siglo XXI con una delimitacién cada vez menos clara de significados, fun-
ciones y usos (Von Glahn y Broyles, 2012).

Existen multiples tipos de musica y criterios clasificatorios, condicionados por
la evolucién constante de los estilos, su hibridacién, la diversidad de enfoques
académicos y los intereses de las industrias musicales. Como senala Marti (2000,
pp. 223, 251-252), esta triple subdivisién no se basa en criterios estrictamente
sonoros, sino en factores socioculturales: la tradiciéon en las musicas tradiciona-
les, la academia en la musica culta y la nocién de pueblo en la musica popular.

Cada uno de estos ambitos presenta particularidades poiéticas, neutras y es-
tésicas que inciden en la definicién de su bien interno y en sus problemas éticos
especificos (Nattiez, 1975; Molino, 1975). De este modo, las musicas tradicio-
nales se apoyan en la transmisién oral; las populares estan mediadas por los
medios y las industrias musicales; y la musica clasica depende de la tradicién
escrita y de la diferenciacién funcional entre compositor, intérprete y director.
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Por todo ello, se adopta aqui la triple taxonomia como referencia minima,
entendida como un continuo en torno a tres espectros en constante interseccién
e hibridacién, intensificada por la globalizacién y los medios (Marti, 2000).

3.3. La necesidad de la musica

El tercer aspecto tiene que ver con la necesidad de la musica. La musica
cumple un papel fundamental en numerosas sociedades, especialmente como
marco de integracién de actividades sociales, formando parte de un comporta-
miento humano practicamente universal (Merriam, 2001; Blacking,
1973/2015). Merriam (2001, pp. 285-295) identifica funciones como la expre-
sién emocional, el goce estético y el refuerzo de instituciones y ritos sociales.

Desde las teorfas de las necesidades humanas, la musica esté relacionada
con la afiliacién, la seguridad y el reconocimiento, v de forma especialmente
intensa con la autorrealizacién v la creatividad (Maslow, 1991), asi como con el
ocio, la creacién, la participacién y el entendimiento, en funcién de la persona
y el contexto (Max-Neef, 2010, p. 23).

3.4. La musica como prdctica profesional

Un cuarto elemento importante es la constatacién de la musica como profe-
sién. Aunque “miusico” se define como la persona que se dedica a la musica,
especialmente de forma profesional (Almarza, 2012, def. 1), pocas definiciones
precisan su esencia como intérprete, compositor o director (Webster's New
World, 2014, def. 4), a lo cual se afiaden la improvisacién y el caracter frecuen-
temente colaborativo de la practica musical.

Su reconocimiento profesional queda respaldado por su inclusién en la Cla-
sificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones, en la cual “Musicos, cantan-
tes y compositores” constituyen el grupo primario n.° 2652 (Organizacién Inter-
nacional del Trrabajo, 2007, p. 9), y en la Clasificacién Nacional de Ocupacio-
nes espanola, que define la ocupacién “Compositores, musicos y cantantes” (n.°
2932) por tareas como componer, interpretar o dirigir musica (Instituto Nacional
de Estadistica, 2011, pp. 113-114), dejando ocupaciones afines como la do-
cencia musical en otros grupos.

La musica cumple varios de los criterios de profesionalizacién explicados an-
tes, como el uso de conocimientos especializados, la formacién y la orientacién
al bien publico (Millerson, 1964), v satisface parcialmente los requisitos propues-
tos por Hortal (2002), si bien se trata en general de una profesién no regulada
ni colegiada v, salvo en la musica clésica, no titulada.

El ejercicio profesional de la musica exige atender a los tipos de musica prac-
ticados, a los conocimientos y habilidades requeridos y a los procesos
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formativos. La actividad se desarrolla en el mercado de las industrias musicales,
bajo condiciones laborales diversas segin el régimen profesional y el contexto
de mercado (Hortal, 2002, 2007).

3.5. Los contextos de la practica profesional

El quinto y ultimo elemento clave para comprender la practica profesional
de la musica es el andlisis de sus contextos, en particular el de las industrias
musicales, entendidas en plural (Nordgéard, 2018; Williamson y Cloonan, 2007,
Jones, 2012). Estan integradas en las industrias culturales vy creativas (ICC), de-
finidas por la UNESCO como sectores dedicados a la produccién, difusion y
comercializacién de bienes y servicios culturales o artisticos protegidos por la
legislacién de propiedad intelectual (UNESCO, 2010, p. 17).

Las industrias musicales comprenden las actividades econémicas vinculadas
a la creacion, gestion y explotacién de la propiedad intelectual musical, e inclu-
yen a personas fisicas y juridicas y a los diversos agentes que intervienen en sus
procesos. El musico ocupa una posicién central en estas industrias, que trans-
forman su creatividad en bienes simbdlicos comercializables (Jones, 2012). En-
tre sus principales &mbitos se encuentran la edicién musical, la industria fono-
gréfica, la musica en directo, la representacién artistica, la construccién de ins-
trumentos, la educacién musical y la gestién colectiva de derechos. Su anélisis
suele apoyarse en la idea de cadena de valor (Porter, 1985), asi como en la
teoria de sistemas y de redes.

Desde esta perspectiva se han propuesto modelos como el de las cuatro redes
de Leyshon —creatividad, reproduccién, distribuciéon y consumo— (Leyshon,
2001), vinculadas al circuito de la cultura (Du Gay et al., 1997), ampliado pos-
teriormente al modelo de red de valor de Alvarez (2017; véase anotacién ante-
rior), que identifica una amplia diversidad de agentes interesados. En este l-
timo, los musicos constituyen el nodo central de la red de la creatividad y gene-
ran el principal input de las industrias musicales.
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Figura 2. Red de valor genérica de la industria musical.
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Fuente: Alvarez, 2017, p. 30.

El contexto profesional se completa considerando la diversidad de situacio-
nes laborales y formas de ejercicio —auténomos, asalariados o funcionarios—,
los distintos sectores y perfiles artisticos, tipos de musica, grado de especializa-
cién, modos de produccién y difusién, y la creciente autogestion posibilitada
por las tecnologias digitales. Para delimitar plenamente este contexto resulta ne-
cesario aplicar la Stakeholder Theory e identificar los agentes interesados de los
musicos profesionales. Partiendo de la clasificacién de Alvarez (2017) y de las
distinciones entre agentes internos y externos propuestas por Cortina (1994),
Camacho, Fernandez y Miralles (2009) y Byars y Stanberry (2018), se ha ela-
borado un listado detallado que se recoge en el Anexo 1.
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4. HACIA UNA ETICA DE LA MUSICA COMO PROFESION: PROPUESTA
DEONTOLOGICA MINIMA

Una vez establecido el marco referencial y los cinco pilares de fundamenta-
cién relacionados con la musica como profesién, se procede a la formulacion
de una propuesta deontolégica minima para la musica como profesion, si-
guiendo los pasos metodoldgicos expuestos en la parte final de la Introduccién.

4.1. El bien interno de la profesiéon musical

El primer paso consiste en determinar el bien interno que persigue la profe-
siéon musical. Desde un punto de vista tradicional, el ejercicio profesional de la
musica tiene como fin proporcionar a la sociedad musica —experiencias musi-
cales o musicar— que contribuya tanto al desarrollo de la profesién como al
telos de una vida humana digna y plena para musicos y sociedad. Este bien
interno se concreta en partituras, interpretaciones, improvisaciones y grabacio-
nes, segln se trate de compositores o de intérpretes (cantantes, instrumentistas
o directores). En el &mbito de la musica clasica o académica, en el cual existe
una partitura cuya plasmacién depende de una interpretacién adecuada, la di-
mension ética de la préactica interpretativa adquiere especial relevancia.

No obstante, la definicién del bien interno de la musica presenta dificultades
especificas, ya que las funciones de la musica son miiltiples y frecuentemente
independientes de la intencién original del compositor. Como advierte Davies
(2012, p. 8), la funcidén no resulta un criterio estable para definir la musica. Por
ello, el bien interno debe formularse de manera general como “proporcionar a
la sociedad musica (experiencias musicales o ‘musicar’) acorde con el uso o
funcién a la que vaya destinada”, en aquellos casos en que la musica haya sido
concebida expresamente para un uso o funcién determinados, como, por ejem-
plo, musica litirgica, de danza o ceremonial.

4.2. Mecanismos para la promocién de los bienes internos de la musica

Una vez identificado el bien interno de la profesién musical, el siguiente paso
consiste en analizar los mecanismos, instituciones y recursos necesarios para
promoverlo en las sociedades pluralistas contemporaneas. En primer lugar,
desempenan un papel fundamental los mecanismos juridicos, como la legisla-
cién sobre propiedad intelectual, la libertad de empresa y el libre mercado. En
segundo lugar, las industrias musicales y su red de agentes interesados actian
como filtros de acceso (gatekeepers) que permiten la puesta a disposicién de los
bienes internos de la musica en el mercado (Jones, 2012). A través de este en-
tramado institucional —que incluye editoriales musicales, eventos de musica en
directo, fonogramas, plataformas de difusién, auditorios, orquestas, estudios de
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grabacién, sociedades de gestién colectiva, concursos y centros de difusién—,
la musica llega al publico. A estos mecanismos se suman las tecnologias de so-
nido y audiovisuales, las TIC, la construccién de instrumentos, los medios de
comunicacion y las instituciones educativas, en las que se forman los musicos y
con las que colaboran en la transmisién de conocimientos y valores a futuros
profesionales y ciudadanos.

4.3. Principios fundamentales de la ética de la musica como profesién

El tercer paso se centra en el andlisis de los principios fundamentales que
deben orientar la ética del musico profesional, siguiendo el apartado 2.3. En
relacién con el bien interno definido, destaca en primer lugar el principio de
beneficencia, inseparable de su reverso, la no maleficencia. Este principio exige
proporcionar musica que contribuya al bien de la profesién y a una vida hu-
mana digna y plena, respetando ademas la dignidad del compositor, letrista o
arreglista en el proceso interpretativo. Implica ademéas un compromiso con la
preservaciéon y transmision.

El principio de autonomia implica el respeto a la capacidad de decisién, la
dignidad vy los derechos de todas las personas implicadas en la practica musical.
Concretamente, conlleva respetar la obra del compositor y ensayarla diligente-
mente, actuar con cortesia hacia el publico, evitar el paternalismo respecto de
clientes y consumidores, respetar los acuerdos contractuales y los derechos de
propiedad intelectual, asi como garantizar la calidad y seguridad de los produc-
tos y servicios ofrecidos.

El principio de justicia se manifiesta de manera diversa segin el tipo de rela-
cién considerada. En el plano contractual, exige el cumplimiento de acuerdos,
obligaciones fiscales y cotizaciones sociales. En el plano de la justicia social, im-
plica contribuir, con sentido social, a una sociedad mas justa y evitar practicas
que generen o perpetien situaciones de injusticia. Este principio se extiende
mas alld de los agentes directamente implicados e incluye todas las personas
potencialmente afectadas por la actividad musical, asi como el medioambiente.

Por Gltimo, el principio de responsabilidad estd vinculado a la asuncién del
rol profesional del musico. Dado que la profesién tiene un sentido social y ge-
nera expectativas legitimas, el musico debe responder de sus acciones y de sus
consecuencias, proporcionando el bien interno de su practica en beneficio del
bien comun. Esta responsabilidad exige evitar dafos, rechazar el corporativismo
y el paternalismo corporativista, y se mantiene con independencia de la situa-
cién laboral concreta del musico, ya sea como auténomo, trabajador por cuenta
ajena, funcionario o empleador.
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4.4. Propuesta deontolégica minima

La formulacién de orientaciones deontolégicas para los musicos profesiona-
les exige evitar tanto el normativismo excesivamente concreto como la vague-
dad. Finalmente, se propone aqui una deontologia minima que permita alcan-
zar los bienes internos de la profesién y asumir el rol profesional de forma res-
ponsable ante los agentes interesados, basada en el andlisis de la practica musi-
cal, sus valores, los principios éticos fundamentales, la ética de los roles y la ética
de la responsabilidad.

4.4.1. Deberes derivados de los roles profesionales

La ética profesional de la musica se concreta en primer lugar en deberes
especificos vinculados a los distintos roles que los musicos pueden asumir.

Sin perjuicio de la vigencia general de los principios fundamentales —bene-
ficencia, no maleficencia, autonomia, justicia y responsabilidad—, cada rol ge-
nera obligaciones particulares moduladas por la funcién desempenada y por la
relacién con los agentes interesados. Antes de pasar a detallarlos, sobresalen
algunos deberes comunes: integridad, honestidad, confidencialidad, competen-
cia y excelencia (formacién y mejora continua), transparencia v lealtad a clien-
tes, empleadores y companeros.

a) Los intérpretes

Los intérpretes deben orientarse al bien interno de la practica musical y rea-
lizar una interpretacién diligente y competente, lo cual exige preparaciéon ade-
cuada y un nivel técnico v artistico suficiente (beneficencia). Deben respetar la
obra y la voluntad de los creadores cuando sean discernibles (autonomia y jus-
ticia). Dado el caracter cooperativo de la interpretacién, han de actuar con leal-
tad, cooperacién, transparencia y respeto mutuo, cumpliendo los acuerdos ar-
tisticos y organizativos y evitando conductas negligentes que perjudiquen a co-
laboradores, publico u organizaciones (beneficencia, no maleficencia y respon-
sabilidad). La conducta escénica y extramusical debe ajustarse a criterios de res-
peto y profesionalidad, atendiendo a la dimensién social de la actuacién.

b) Los compositores

Los compositores deben ejercer su actividad creativa con responsabilidad
respecto a las consecuencias culturales y sociales de su obra (responsabilidad y
sentido social), facilitar indicaciones claras cuando el contexto lo requiera (trans-
parencia) v respetar los derechos de terceros, evitando el plagio v el uso inde-
bido de materiales ajenos (justicia, integridad y autonomia).
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c) Los directores musicales

Los directores asumen una responsabilidad especifica de coordinacién vy li-
derazgo, que debe ejercerse con respeto a la dignidad y autonomia de los mu-
sicos. Les corresponde promover la cohesién interpretativa y distribuir funciones
de manera equitativa, orientando su autoridad al bien interno de la practica
colectiva (beneficencia vy justicia). Cualquier trato coactivo o vejatorio vulnera el
principio de no maleficencia.

d) Los musicos docentes y formadores

Los musicos docentes deben ofrecer una orientacién rigurosa y honesta, res-
petuosa con la autonomia del alumnado y orientada a su desarrollo musical y
personal (beneficencia y autonomia). Han de atender a la diversidad, evitar dis-
criminaciones injustificadas (justicia), fomentar el juicio critico y la honestidad
intelectual, impulsar su carrera y proporcionar orientacién ética para el ejercicio
profesional.

4.4.2. Deberes en relacién con los agentes interesados

Una vez expuestos los deberes derivados de los distintos roles profesionales,
a continuacién se abordan sus deberes en relacién con los distintos agentes in-
teresados, en el marco de su actividad en el seno de las industrias musicales.
Tomando como referencia las categorias generales de agentes interesados reco-
gidas en el Anexo I, los deberes de los musicos se organizan aqui en torno a los
agentes externos e internos —cuando existan estos—.

4.4.2.1. Agentes interesados externos

En primer lugar, se enumeran los deberes para con los agentes externos.

4.4.2.1.1. Clientes

En la musica como préactica profesional, la relacién con los clientes —tanto
el publico o consumidor final como los demandantes profesionales e institucio-
nales— exige deberes éticos minimos orientados a la justicia, la calidad vy la
responsabilidad en la prestacién musical.

De cara al publico, los musicos deben obrar con justicia v equidad, ofre-
ciendo productos y servicios a precios justos, proporcionando informacién clara
sobre sus condiciones y atendiendo, cuando proceda, a la reparacién de darios,
las garantias y los mecanismos de reclamacién. Los productos y servicios musi-
cales han de responder a intereses econémicos equitativos, velando por la ve-
racidad vy la seguridad antes, durante y después de la prestacion.
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La comunicacién y la publicidad asociadas a la actividad musical deben res-
petar los principios de legalidad, veracidad, autenticidad y libre competencia,
permitiendo al destinatario identificar claramente la naturaleza del producto o
servicio y ejercer su autonomia sin engafios ni coacciones.

Asimismo, los musicos deben cumplir plazos y compromisos, actuar con di-
ligencia y transparencia en la comunicacién y fomentar relaciones basadas en
la confianza v la reciprocidad. En relacién con las instituciones contratantes,
compartir informacién relevante, colaborar lealmente y, cuando proceda, esta-
blecer alianzas profesionales contribuye a la consecucién de objetivos comunes
v a la sostenibilidad de la practica musical. La excelencia v la originalidad del
trabajo artistico constituyen, en este marco, una exigencia ética derivada de los
roles profesionales de los musicos.

4.4.2.1.2. Proveedores

La relacién de los musicos profesionales con sus proveedores debe basarse
en la beneficencia, la autonomia, el respeto mutuo y la responsabilidad com-
partida. Esto implica actuar con justicia y veracidad en todas las transacciones,
especialmente en lo relativo a precios, licencias y derechos, evitando cualquier
forma de coaccién o conflictividad innecesaria. Asimismo, los musicos deben
contribuir a relaciones estables v duraderas, basadas en la calidad, la compe-
tencia vy la seriedad profesional, favoreciendo la cooperacién mediante el inter-
cambio transparente de informacién y la integracién razonable de los provee-
dores en los procesos de planificacién. El cumplimiento puntual de los pagos
conforme a las condiciones pactadas constituye una exigencia basica de justicia
contractual, al igual que la seleccién de proveedores cuyas practicas respeten la
dignidad humana. En conjunto, estos deberes expresan valores como integri-
dad, honradez, diligencia, confianza y responsabilidad social.

4.4.2.1.2.1. Servicios profesionales, técnicos y de representacién

Los musicos deben actuar con honradez, transparencia y buena fe con méa-
nagers, representantes, agentes, técnicos y estudios, respetar su competencia y
autonomia profesional, evitar exigencias irrazonables pongan en riesgo la segu-
ridad (no maleficencia, prudencia), mantener un trato respetuoso y cumplir las
condiciones contractuales y plazos acordados (legalidad).

4.4.2.1.2.2. Sellos, produccién discogréafica y distribucién musical

Los miusicos deben garantizar la originalidad y calidad del material entregado
(integridad, beneficencia), respetar compromisos de confidencialidad v exclusi-
vidad con lealtad y responsabilidad, declarar con veracidad su participacién en
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las obras y evitar conductas que perjudiquen la explotacién legitima de los fo-
nogramas (no maleficencia). Al contratar a otros musicos, deben respetar su au-
tonomia, incentivar la colaboracién y asegurar una remuneracién justa, trans-
parente y conforme a la legalidad laboral.

4.4.2.1.2.3. Editorial musical y licencias

Los musicos deben respetar la autoria y la integridad de las obras, evitar usos
no autorizados respetando la legalidad, actuar con lealtad en los acuerdos edi-
toriales y declarar de forma correcta y veraz las obras y ejecuciones.

4.4.2.1.2.4. Tecnologia y equipamiento

Los miusicos deben utilizar tecnologias conforme las licencias y condiciones
de uso (legalidad), respetar con honestidad la propiedad ajena, devolver los
materiales en buen estado (responsabilidad) y colaborar en el mantenimiento
adecuado de los recursos técnicos (diligencia, cooperacién).

4.4.2.1.2.5. Distribucién y promocién de eventos

Los musicos deben cumplir horarios, ensayos y condiciones técnicas (res-
ponsabilidad, diligencia), comunicar con antelacién sus necesidades (transpa-
rencia), evitar cancelaciones injustificadas (no maleficencia, integridad) y coope-
rar en el buen desarrollo de los eventos (beneficencia).

4.4.2.1.2.6. Marketing, comunicacién y financiacién

Los musicos deben evitar préacticas engafiosas en la promocién (honradez,
no maleficencia), mantener coherencia entre imagen publica y practica profe-
sional (integridad), utilizar responsablemente los recursos financieros y no ins-
trumentalizar causas éticas con fines oportunistas (honestidad).

4.4.2.1.3. Inversores externos y patrocinadores

Los musicos deben actuar con honestidad respecto a los riesgos y expectati-
vas de los proyectos, utilizar los recursos invertidos conforme a los fines acorda-
dos (responsabilidad), evitar conflictos de interés (integridad) y rendir cuentas
cuando proceda (justicia). Deben respetar los acuerdos de patrocinio e inversiéon
sin que peligre su autonomia o integridad artistica, evitar asociaciones que vul-
neren principios éticos bésicos (no maleficencia) y mantener transparencia en el
uso del apoyo recibido. Asimismo, han de preservar la coherencia entre el
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patrocinio y el bien interno de la profesién (responsabilidad), atender justa-
mente las sugerencias y reclamaciones de inversores y patrocinadores, propor-
cionar informacion relevante y legalmente aceptada para la consecucién de ob-
jetivos comunes (transparencia), asi como conservar, proteger e incluso incre-
mentar en la medida de lo posible sus bienes.

4.4.2.1.4. Competidores

Los musicos deben abstenerse de practicas de competencia desleal (justicia),
respetar la reputaciéon y el mérito profesional de sus companeros, evitar la apro-
piacién indebida de obras o ideas (integridad) y contribuir a un entorno profe-
sional basado en el reconocimiento mutuo y la buena fe (cooperacién, equidad).
Asimismo, deben respetar el libre mercado, evitando monopolios, oligopolios y
cérteles, y abstenerse de publicidad agresiva o denigratoria de la competencia.

4.4.2.1.5. Administraciones publicas

Los musicos deben reconocer la funcién del Estado de velar por los intereses
generales y su competencia para recaudar impuestos de forma equitativa. Asi-
mismo, han de cumplir la legislacién vigente, atender sus responsabilidades fis-
cales, actuar con veracidad y honradez ante los organismos publicos, colaborar
con las politicas culturales orientadas al interés general (responsabilidad social)
y evitar cualquier forma de fraude o simulacién (integridad).

4.4.2.1.6. Medios de comunicacién

Los musicos deben comunicar con veracidad, transparencia y diligencia in-
formacién sobre si mismos, sus servicios y productos, evitando la difamacién o
manipulacién de terceros (no maleficencia, justicia) y respetando la privacidad
ajena. Deben ejercer prudencia y responsabilidad en el uso de las redes sociales,
tanto en nombre propio como cuando faciliten informacién a medios de comu-
nicacién, critica musical, prescriptores o profesionales del marketing, la publici-
dad v las relaciones publicas. Asimismo, han de respetar la autonomia y el deber
de verdad de los medios, evitar conflictos de interés y abstenerse de comisiones,
gratificaciones o sobornos.

4.4.2.1.7. Asociaciones profesionales y sindicatos

Los musicos deben respetar los estatutos y normas internas (lealtad institu-
cional), participar de forma responsable en los procesos deliberativos (respon-
sabilidad civica) y contribuir al fortalecimiento ético y profesional del sector (be-
neficencia, cooperacion).
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4.4.2.1.8. Sociedad

En su relacién con la sociedad, los musicos profesionales tienen el deber de
contribuir al bien cultural comun (beneficencia) mediante una préactica respon-
sable que promueva el desarrollo humano, la convivencia democrética y el res-
peto a la dignidad de las personas. Esto exige evitar contenidos discriminatorios
u ofensivos, respetar los derechos humanos, la diversidad cultural y la integridad
de las culturas locales, asi como ejercer responsabilidad educativa cuando ac-
tien como formadores o referentes sociales. Este compromiso implica también
cumplir las obligaciones civicas v legales, incluida la contribucién fiscal justa, v
colaborar con las instituciones educativas, culturales y sociales en la mejora de
la calidad de vida colectiva. En conjunto, los muasicos deben mantener una con-
ducta coherente con la dignidad del rol profesional, basada en la integridad, la
responsabilidad y el sentido social.

4.4.2.1.9. Medioambiente

Los musicos tienen el deber de minimizar el impacto ambiental de su activi-
dad (no maleficencia), promover practicas sostenibles (responsabilidad) y utili-
zar los recursos naturales de forma consciente (prudencia).

4.4.2.2. Agentes interesados internos

Tal como se ha explicado en el marco referencial, los agentes internos apa-
recen cuando los musicos son empresarios o cuando trabajan por cuenta ajena
en una empresa o institucién. A continuacion, se expresan los deberes minimos
desde estos dos puntos de vista.

4.4.2.2.1. Directivos

Como asalariados, los musicos deben actuar con lealtad institucional, respeto
y obediencia hacia las decisiones adoptadas por los érganos directivos dentro
de la legalidad v la justicia, realizar sus tareas con diligencia y calidad, mantener
confidencialidad y transparencia, evitar la competencia desleal, y observar las
normas de higiene y seguridad.

Como empresarios, si son directivos, deben realizar con diligencia y profe-
sionalidad las funciones de liderazgo, planificacién, organizacién y control. Son
responsables del cumplimiento legal y normativo, guardar la confidencialidad
minima exigida, proporcionar condiciones de trabajo y remuneraciones justas,
establecer una comunicacioén clara, abierta y veraz con los trabajadores, incen-
tivar el desarrollo personal y profesional de estos, y contribuir a un clima de
cooperacién y respeto en el entorno de trabajo (respeto, integridad, igualdad).
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4.4.2.2.2. Propietarios, socios y accionistas

Los deberes de los musicos como trabajadores hacia los propietarios, socios
y accionistas estan centrados en la lealtad, diligencia, integridad y buena fe,
buscando el beneficio de la empresa. Esto incluye cumplir con el trabajo asig-
nado con profesionalismo y cumplimiento legal y normativo, cuidar los recursos
(responsabilidad), guardar confidencialidad, no competir de forma desleal y ac-
tuar con honestidad para proteger y aumentar el valor de la empresa, cum-
pliendo también normativas de seguridad y salud y las instrucciones del em-
pleado. Por supuesto, deben evitar conductas que perjudiquen injustificada-
mente a los proyecto artisticos o empresariales (no maleficencia). De ser propie-
tarios, socios o accionistas, los musicos deben lealtad a la empresa, antepo-
niendo el interés social al propio, diligencia, transparencia, evitacién de conflic-
tos de interés y contribucién responsable (aportacion de capital y cumplimiento
de obligaciones estatutarias).

4.4.2.2.3. Trabajadores y empleados

Los musicos deben mantener un trato respetuoso hacia el personal técnico,
administrativo vy artistico, evitar abusos derivados del prestigio o la autoridad
artistica (integridad, no maleficencia) v reconocer el valor del trabajo ajeno
como condicién necesaria para la consecucién del bien interno de la practica
musical. Como asalariados, debe actuar con diligencia, lealtad y responsabili-
dad, tratar a sus comparieros con respeto y dignidad, colaborar honradamente,
mantener tanto una buena comunicacién como la confidencialidad debida, y
velar por la salud propia vy ajena. Si son empresarios, deben tenerse en cuenta
sus obligaciones como directivo para con los trabajadores.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo ha partido de la constatacién de un vacio significativo en la bi-
bliografia académica sobre la ética profesional de la musica, especialmente si se
la compara con otras profesiones consolidadas que cuentan con marcos deon-
tolégicos explicitos v sistematizados. Frente a esa carencia, el objetivo principal
ha sido realizar una revisién conceptual exhaustiva para articular el marco refe-
rencial de una ética profesional de la musica y disefiar una propuesta deontolé-
gica minima.

Desde este planteamiento, el estudio ha mostrado que la musica puede ana-
lizarse legitimamente como préctica profesional, aun tratindose de una profe-
sién no regulada, no colegiada y con un alto grado de heterogeneidad interna,
con pluralidad de trayectorias laborales, roles y marcos contractuales. El anélisis
desde la sociologia laboral y de las profesiones permite situar la actividad
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musical en distintas escalas de profesionalizacién, lo cual hace posible abordar
su dimensién ética sin exigir modelos institucionales propios de profesiones cla-
sicas como la medicina o el derecho.

El trabajo ha partido de la delimitacién del bien interno de la préactica profe-
sional musical, entendido como provisién responsable de experiencias musica-
les competentes y contextualizadas, acordes con los fines, usos y expectativas
legitimas de los distintos contextos de préactica. Los ‘buenos musicos’ son quie-
nes logran ese bien interno. Los ‘misicos buenos’ saben distinguir los bienes
internos de los bienes externos (fama, dinero, poder, estatus, prestigio) y cen-
trarse primero en la consecucién de los bienes internos.

Sobre esta base teleolégica se ha articulado una propuesta de ética profesio-
nal apoyada en principios universalizables y de validez prima facie, que resultan
aplicables a la diversidad de situaciones profesionales de los musicos. La iden-
tificacién de los principios de beneficencia, no maleficencia, autonomia, justicia
y responsabilidad permite ofrecer un marco normativo suficientemente general,
pero a la vez operativo, para orientar la toma de decisiones éticas en el ejercicio
profesional, sin caer en un moralismo maximalista ni en un relativismo acritico.

La incorporacién de la Stakeholder Theory, o teoria de los agentes interesa-
dos, ha permitido ampliar el alcance de la reflexién ética més alla de la relacién
directa entre los musicos y la obras, situando la practica musical en una red
compleja de relaciones econémicas, sociales, institucionales y culturales. Ha per-
mitido hacer una propuesta deontolégica minima basada en los deberes de los
musicos, y en los valores en los que se fundamentan, para con sus principales
agentes interesados.

Desde el punto de vista metodolégico, el trabajo se ha desarrollado en forma
de estudio tedrico-conceptual de caracter sistematico para articular el marco re-
ferencial de una ética profesional de la musica y disenar una propuesta deonto-
légica minima. Se trata de un estudio de enfoque cualitativo y disefio no expe-
rimental, que atina distintas perspectivas, como la sociologia laboral vy de las
profesiones, la ética general, la ética aplicada, la ética de las profesiones, la
Stakeholder Theory (teoria de agentes interesados), la ética de roles y la ética
de la responsabilidad.

Entre las principales limitaciones del estudio cabe senalar la ausencia de con-
trastacion empirica de las expectativas y percepciones de los distintos agentes
interesados. Estas limitaciones abren lineas claras para futuras investigaciones,
orientadas tanto a estudios de caso como a estudios cuantitativos y cualitativos
con encuestas y entrevistas semiestructuradas a representantes de los distintos
agentes interesados, que permitan el debate publico.

En conjunto, este trabajo aspira a contribuir a la consolidacién de la ética
profesional de la misica como campo legitimo de investigaciéon dentro de la
ética aplicada, ofreciendo un marco conceptual que permita avanzar desde la
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reflexion tedrica hacia la construccién dialogada de referentes éticos comparti-
dos por la profesién. En un contexto de profundas transformaciones de las in-
dustrias musicales y de creciente complejidad de las préacticas profesionales, dis-
poner de estos referentes resulta no solo pertinente, sino necesario.
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ANEXO 1. LOS AGENTES INTERESADOS DE LOS MUSICOS PROFESIONALES

Categorias Agentes interesados Grupo en  Grupo en Ambitos
de agentes la clasifi- la clasifi- profesio-
interesados® cacion cacion nales
de Alva- de Byars
rez vy Stanbe-
(2017) Iy
(2018)
1. AGEN-
TES EXTER-
NOS
1.1. Clien- Directores musicales @ F PG, PA
tes
Promotores de eventos IMD F PG, PA
Festivales IMD F PG, PA
Compaiiias de distribuciéony  IMD F PA
venta de entradas
Recintos/escenarios musicales IMD F PG, PA
Compositores y letristas IEM F PG, PA
Consumidores AIS F PG, PA
Fabricantes de videojuegos AIS F PG, PA
Industria cinematogréfica AIS F PG, PA
Intérpretes AIS F PG, PA
Proveedores de servicios de AIS F PA
musica de fondo
1.2. Provee-
dores
1.2.1. Servi- Directores musicales 0] F PG, PA
cios profesio-  Agencias de contrataciéon de  IMD F PG, PA
nales, técnicos  intérpretes
y de represen-  Representantes/managers de  IEM F PG, PA
tacion compositores v letristas
Estudios de grabacién ID F PG, PA
Estudios de masterizacién ID F PG, PA
Productores de musica ID F PG, PA
Servicios de sellos discografi- 1D F PG, PA
cos
Intérpretes AIS F PG, PA
Representantes/managers de  AIS F PG, PA
intérpretes
Servicios de asesoria fiscal y AIS F PG, PA
legal
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Servicios de mensajeria ins- AIS F PG, PA
tantanea
Servicios financieros y de AIS F PG, PA
contabilidad
1.2.2. Sellos, Bases de datos de musica on- 1D F PG, PA
edicién y dis-  line
tribucién mu-  Distribuidores de musica ID F PA
sical
Distribuidores y agregadores 1D F PA
de musica digital
Fabricantes de soportes fisi- ID F PA
cos
Minoristas de formato fisico ID F PA
Redes P2P ID F PG, PA
Sellos discograficos ID F PG, PA
Servicios de musica hibrida ID F PA
Servicios de streaming a la ID F PA
carta
Servicios de streaming de vi- D F PA
deo
Servicios de transmisién de ID F PA
musica no interactivos
Servicios para compartir vi- ID F PG, PA
deos
Taquillas de musica ID F PA
Tiendas de pago por des- ID F PA
carga
Tonos de llamada de méviles  ID F PG, PA
1.2.3. Edito- Agencias de licencias y repre- [EM F PG, PA
rial musical y ~ sentantes de sincronizacién
licencias Agregadores de letras y edito- [EM F PA
res online
Compositores y letristas IEM F PG, PA
Editores de musica IEM F PG, PA
Editores en soporte papel IEM F PG, PA
Licencias Copyleft y Creative  [EM F PG, PA
Commons
Organizaciones de gestion de  [EM F PG, PA
derechos de autores
Servicios online de recauda- [EM F PA
cién de licencias y regalias
1.2.4. Tecno-  Constructores de instrumen- AIS F PG, PA
logia y equi- tos musicales
pamiento
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1.2.5. Distri-
bucién y pro-
mocién de
eventos

1.2.6. Marke-
ting, comuni-
cacion, finan-
ciacién

1.3. Inverso-
res externos

1.4. Compe-
tidores

1.5. Admi-
nistraciones
Publicas
1.6. Asocia-
ciones pro-
fesionales

JUAN GONZALEZ-CASTELAO MARTINEZ-PENUELA

Criptomonedas

Fabricantes de equipos de
audio para el hogar
Fabricantes y vendedores de
productos musicales/mer-
chandising

Reconocimiento automaético
de contenidos

Smart Contracts

Tecnologia AIDC
Tecnologia Blockchain

Guias de espectaculos/con-
ciertos

Streaming de musica y even-
tos en directo

Vendedores y revendedores
de entradas

Blogs de musica

Marcas y publicidad

Organizaciones de gestién
colectiva de derechos de in-
térpretes

Plataformas de crowdfunding

Plataformas multimedia
Podcasts

Inversores externos

Patrocinadores

Directores musicales

Compositores y letristas
Intérpretes

Organos y organismos guber-
namentales

Asociaciones profesionales

Sindicatos

AIS
AIS

AIS

AIS

AIS
AIS
AIS
IMD

IMD

IMD

AIS

AIS

AIS

AIS
AIS
AIS

IEM
AIS
AIS
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1.7. Medios  Guias de espectéaculos/con- IMD D PA
de comuni- ciertos
cacion
Blogs de musica AIS D PG, PA
Listas de éxitos musicales AIS D PA
Podcasts AIS D PG, PA
1.8. Socie- Sociedad en general 0] D PG, PA
dad
Organizaciones no guberna- 0] D PG, PA
mentales
Concursos y premios musica-  AIS D PG, PA
les
Instituciones educativas y AIS D PG, PA
alumnado
Instituciones cientificas 0] D PG, PA
1.9. Me- Medioambiente (aire, tierra, 0] D PG, PA
dioambiente agua; planeta; sistema solar)
2. AGENTES
INTERNOS
2.1. Directi- Directivos y consejos de admi- @ PG
vos nistracién
2.2. Propieta- Accionistas 0] PG, PA
rios
Socios 0] PG, PA
2.3. Trabaja- Trabajadores (empleados) 0] PG, PA

dores

* Clasificacién propia, inspirada en Cortina (1994) y Camacho, Fernadndez y Miralles

(2009), teniendo en cuenta Alvarez (2017) y Byars & Stanberry ( 2018).

Leyenda: ) = ausente en la clasificacién (afiadido aqui); IMD = industria de la musica
en directo; IEM = industria de la edicién musical; ID = industria discogréfica; AIS = agen-
tes interesados secundarios; N = normativo; F = funcional; D = disperso; H = habilitante;

PG = ambito profesional general; PA = dmbito profesional autogestionado.
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En el ano 2019 Diego Gracia publicaba un libro, Bioética minima, en el que
resumia en un estilo didactico la madurez de un tema como la bioética que, en
su caso, al interrogarse reiteradamente por los fundamentos, desembocaba en
una ética general y obligaba a una profunda reflexién a las éticas filoséficas
dominantes. Aquel libro estaba estructurado en cinco breves capitulos: los dos
primeros trataban de la realidad moral del hombre y de las estructura de los
proyectos humanos, los dos ultimos eran modelos de aplicaciéon de
razonamiento prudente a los muy conflictivos temas relacionados con el
comienzo v el final de la vida humana; en el centro un capitulo denso dedicado
a la deliberacién, que se cobijaba bajo la guia de Aristételes, como camino
universal para llegar a decisiones razonables y prudentes en un campo tan
complejo como el de los actos humanos. éDe qué se trataba exactamente y cual
era su alcance?

A esto responde amplia y casi exhaustivamente el libro, cuyo titulo encabeza
esta resena. El orden cronolégico de publicacién no es el de elaboracién; por el
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contrario, el presente libro es el resultado de mas de treinta anos de trabajo, que
cristalizaron en numerosas publicaciones, las cuales permiten una gran sintesis
en la que se integran elementos muy heterogéneos en torno a un grupo de ideas-
fuerza, cuyas implicaciones sinuosas son morosamente escrutadas y conducidas
a buen puerto con mano firme. Consciente de la magnitud de la tarea, el autor
propone dos lecturas para su libro: a la lineal (que sera la normal, por algo el
autor habréa elegido un orden) la puede substituir otra que, comenzando por la
introduccién y saltando al epilogo, afronte luego cada uno de los capitulos como
estudios con cierta suficiencia; creo que el resultado no va a ser muy distinto si
no se utiliza esta segunda sugerencia como justificacién para una ignava ratio
que dejaria fuera el valor fundamental de la obra; si se quisiera ir directamente
a la doctrina de la deliberaciéon aqui propuesta, que no es la “liberal”, ni la
“republicana” ni siquiera la “democratica, habria que encaminar al lector al
acapite 8 (pp. 507-580), pero es de temer que esta via corta, si el lector no esta
familiarizado con los escritos del autor, deje fuera toda la riqueza del contexto
en el que su desarrollo tiene pleno sentido. El posible desajuste viene de cierto
caracter hibrido que, en un sistema muy compartimentado de saberes, lleva a
que quede algo difuminado el lector al que se dirige: “No he escrito un libro
para moralistas. No es un libro de ética, o solo para quienes se ocupan de ética.
Trato de lo que todos y cada uno de los seres humanos hacemos necesaria y
constantemente. Somos animales deliberantes” (p. 22). Esta resefia no busca
ofrecer un resumen suficiente de los amplios temas tratados, tampoco examina
la solidez de su construccién y, en consecuencia, mucho menos inicia ningiin
debate con el libro que “no cierra un tema, méas bien lo abre” (p. 23);
simplemente busca informar a filésofos del calibre de la propuesta del autor.

Fijémonos en el titulo. A nadie se le oculta que dice alguna relacién con el
“animal racional”, expresién discutida como traduccién del dicho de Aristételes,
pero en todo caso naturalizada incluso en la cultura popular por un triunfante
estoicismo, hoy de nuevo vendido en algunas de sus obras clasicas bajo el rétulo
de autoayuda; “animal deliberante” podria significar una precisién o una
rectificacién de aquella popular expresion, incluso podria ser las dos cosas: una
rectificacién por via de precisiéon. “Mas que animal rationale, la traduccién [de
Aristételes] deberia haber sido animal rationabile. Y como la racionabilidad es
deliberativa, cabe decir que zéom légon ékhon significa animal deliberativum,
o animal deliberans, el animal deliberador o deliberante” (p. 274). Por tanto, el
hilo conductor de la actividad humana es la deliberacién, cuya accidentada
historia a lo largo de més de veinticinco siglos, asi como sus efectos, conforman
el nuicleo del presente libro.

La deliberacién se torna imprescindible en los ambitos en los que no se
pueden alcanzar verdades apodicticas y, por tanto, al no cumplir los criterios
estrictos de la ciencia (epistéme), cae en el ambito de lo opinable (déxa). El error
inveterado esta en pensar que la opinién es el reino de lo irracional y, por tanto,
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resulta irrelevante por indiferente, abriendo asi la espita de un relativismo, que
en coherencia deberia desembocar en el escepticismo. Por el contrario,
Aristételes defiende una “racionalidad préctica”, cuya logica especifica no es la
de los juicios apodicticos, sino los que él llama “dialécticos”, cuyo método es la
deliberacién (botleusis) con el claro objetivo de llegar a decisiones razonables y
prudentes: “En el haber de Aristételes estd el mérito de ser el primer
sistematizador de la l6gica del razonamiento practico” (p. 239).

Esta centralidad de la deliberacién tiene detras una historia y la exigencia de
la consideracién de la prudencia, no como otra virtud moral: “La prudencia es
la virtud ética por antomasia. Todas las demaés virtudes, o son prudentes, o no
son virtudes” (p. 565). Si “la deliberacién es un uso de la inteligencia humana,
probablemente el mas importante” (p. 557), estarfamos hablando de una
necesidad biolégica que, en el caso de un ser biol6gicamente tan “desajustado”
a su medio como el hombre, necesita para su supervivencia el ejercicio de la
inteligencia con el fin de trasformar el medio adaptandolo a él. Si se trata de
una exigencia fenotipica, puede parecer extrafio que haya tenido su desarrollo
en un medio cultural y en momentos y etapas concretas haya conocido largos
periodos de guadianizacién. Pero una cosa es la exigencia, en ultima instancia
biolégica, y otra muy distinta el desarrollo de practicas concretas, que ponen en
juego pautas y habilidades en su ejercicio, algo que no solo no esta dado de un
modo connatural, sino que necesita de un aprendizaje por la complejidad de los
componentes en juego y su choque con otras fuerzas primitivas en el ser
humano que, al rehuir cualquier margen de incertidumbre, propicia constantes
“sesgos” en distintas fases, que hacen que el proceso pueda descarrilar antes de
llegar a la meta. Siempre permanece como referencia el caso de las decisiones
en los comités hospitalarios de bioética que, por definicién, se mueven en un
reino de incertidumbre y con frecuencia estdn apremiados para adoptar una
decisiébn concreta que nunca puede aspirar a borrar todo margen de
incertidumbre.

Si hablasemos en terminologia epistemolégica, nos moveriamos en el reino
de lo plausible (éndoxos) o, como suele decirse hoy, de la probabilidad. Es un
campo distinto del de la ciencia, marcada por juicios deductivos y demostrativos
regidos por la légica clasica bivalente (verdad/falsedad), que caracteriza lo
probable como perteneciente al reino de la opinién. Sin embargo, esto siempre
ha tenido limites insalvables: una ciencia demostrativa parte de unos primeros
principios, que, a su vez, no son demostrables; ademas, la universalidad de la
ley cientifica solo alcanza al &mbito de lo especifico y tiene que dejar fuera el
individuo, cuya ausencia de universalidad por definicién, lleva a tener que
sentenciar que del individuo no puede haber ciencia. En el campo préctico, el
peso de la libertad, entendida de muchas maneras, va apareciendo como
determinante de las acciones humanas y esto explica los intentos de introducir
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algo de inteligibilidad en el &mbito de lo probable para establecer grados de
certeza en lo opinable a fin de que no se confunda con el caos de la anomia.

Si la deliberacién es una necesidad natural, pero su ejercicio requiere
aprendizaje; si, por otra parte, el campo de la deliberacién es fundamentalmente
la vida préctica, cabria sacar a la luz una historia de la “teoria y practica de la
deliberacién moral”, de hecho una Historia de la ética filoséfica que, al revés
que las Historias habituales, no es rectilinea ni una parte de nombres
descollantes en la Historia general de la filosofia, de los que se selecciona su
parcela ética. Llena de matices, con una linea muy sinuosa, esta Historia ocupa
la mayor parte del presente libro con profusién y extensién generosa de textos
originales y que deberia resultar de gran utilidad para todos los interesados en
la ética filosdfica.

Histéricamente, la deliberacién salté al primer plano con la democracia
ateniense, es decir, a partir del siglo V a. C., y es la pdlis, en este caso la
ateniense, la que exige y da soporte a la deliberacién, lo cual explica que en los
grandes clasicos que son Platén y Aristételes la Politica preceda como marco a
la ética, aunque de todos es conocido que nuestro término “politica” traduce
mal el término griego. Desde los sofistas, la deliberacién va ocupando un lugar
cada vez mas decisivo en la racionalidad practica, hasta culminar en Aristételes
que la lleva a su plenitud.

Pero inmediatamente después casi desaparece. Los estoicos detestan
cualquier inseguridad y ponen en el centro la ley natural, que tendra valor
ontolégico y deontolégico y reducird la deliberacién a un ambito irrelevante:
“Asi se explica que inmediatamente después de Aristételes [...], la doctrina
aristotélica de la deliberacion acabaréa difuminédndose, hasta practicamente
desaparecer [...]. Esta contienda se salvé con una victoria aplastante del
estoicismo [...]. A partir de ese momento, el dogmatismo moral se hara fuerte
tras la categoria de ‘ley’, ‘ley natural’, claramente ajena a la tradicién socrética”
(pp. 274-275). El autor explicaré con una claridad desusada la diferencia entre
esos dos enfoques vy la clara postergacién del aristotelismo en la tradicién
occidental.

El apoyo fundamental que consolidara la victoria del estoicismo vendra por
su adopcién en las tres grandes religiones monoteistas: “La ética que imperara
en el Occidente europeo de ahi en adelante seré la estoica, pronto santificada
por las tres religiones del libro” (p. 287). Es de gran interés seguir de la mano
del autor a través del pensamiento medieval los cambios y los matices que va
adquiriendo el consilium, cuyo margen se va reduciendo aun conservando la
identidad léxica. El caracter suplementario del consejo frente a la apodicticidad
de la ley atravesara las disputas entre las escuelas e incluso su disolucién por el
nominalismo; permanecerda basicamente inalterable ante la introduccién del
aristotelismo, ofrecido ahora como un Corpus sistematico completo en el que la
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ética depende v deriva del pensamiento tedrico y estd necesitada del refuerzo
de la prioridad de la ley y del deber.

Aunque apoyado en la recuperacién del aristotelismo desde la segunda
mitad del siglo XIX, incluso anotando interpretaciones que apoyan el primado
de la razén practica, de la cual el razonamiento apodictico seria un campo
limitado, el desarrollo aqui propuesto no pretende ser ninguna forma de
neoaristotelismo. El acto de deliberacién se hace muy complejo porque el deber
se apoya en hechos y en valores, cada uno de ellos con su ldgica propia, pero
no me detendré en ello porque en este mismo medio dediqué atencién a la
postura del autor en el tema de los valores (47, 2020, pp.541-583). Va a ser la
doctrina de la razén de Zubiri la que dé soporte a esta propuesta. Sabido es que
el autor es un destacado intérprete de Zubiri y en este libro eso confluye con su
dedicacién a la bioética.

La deliberacién puede ser el método de la razén en todos sus usos porque
una razén sentiente no puede ser “pura” y tampoco absoluta. No parte de si,
sino que necesita ser activada desde fuera por un campo de realidad que sugiere
alguna via para concretar el desbordamiento de lo dado. A esa sugerencia
responde elaborando un esbozo; pero si nos quedasemos en este punto, nos
encontrariamos con una pluralidad de esbozos cuya rivalidad no podria ser
resuelta y acabaria en alguna forma de relativismo. Sin embargo, para que el
esbozo ofrezca conocimiento tiene que ser sometido a prueba analizandolo a la
luz de su capacidad para responder a la sugerencia del campo; si el esbozo
llenase sin residuo la sugerencia, tendriamos una perfecta adecuacién que
permitiria un conocimiento apodictico, pero eso, si dejamos fuera algunas partes
de disciplinas puramente formales, no se da nunca y la “verificacién” es siempre
provisional y revisable en la tarea interminable de una “probacién fisica de
realidad”. Por tanto, la deliberacién no conduce a ningln relativismo y, en el
caso de la ética, no se lo pone facil porque, siguiendo a Zubiri, en este caso el
tipo de prueba que necesitan los componentes éticos es la “compenetracién”,
es decir, la prueba sera la plenitud de vida que emane de los actos.

Por tanto, lo que aqui se ofrece es no solo el momento culminante del tema
de la deliberacién en la obra de su autor, sino una propuesta ética,
notablemente desarrollada, que quiere evitar los peligros mortales y seculares
del dogmatismo y del relativismo, los dos extremos entre los cuales se ha
desplegado gran parte de la reflexién ética occidental. No es un tipo de libro
frecuente hoy; mereceria una lectura atenta.
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Esta voluminosa entrega dentro de la serie “Obras de Zubiri” presenta unas
caracteristicas muy peculiares. Esta seleccién de cartas de y para Zubiri es obra
de sus acreditados biégrafos, quienes tras rebuscar durante afos en archivos de
todo tipo han reunido mas de medio millar de piezas -en un recuento rapido
exactamente 575-, resultado de una seleccién en la que no se publican “la ma-
yoria de las cartas familiares, ni las cartas meramente administrativas y, en ge-
neral, la correspondencia que no tiene relevancia biogréfica, filoséfica, histérica
o cultural” (p. XII); conociendo la laboriosidad y meticulosidad de los editores,
podemos estar seguros que no habran sido restrictivos en este criterio.

Zubiri en su ancianidad no tenia ninguna conciencia de la amplitud y el in-
terés histérico de su correspondencia; creia haber escrito pocas cartas y entre
sus corresponsales era un tépico que la respuesta de Zubiri siempre se hacia
esperar; un dicho, que probablemente es una leyenda, ponia en boca de Ochoa
y de Schrodinger que “es mucho més facil ganar un premio Nobel que tener
una carta de Zubiri”; algo de verdad debe haber porque Zubiri comienza
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muchas cartas pidiendo disculpas por el retraso. Ciertamente ya no estdbamos
en la época dorada de los grandes epistolarios como en los siglos XVII y XVIII -
¢qué serfa del pensamiento de Leibniz si le amputasemos la “correspondencia”,
incluidos multiples “tratados” transmitidos epistolarmente?- , pero todavia esta-
mos antes del desarrollo de internet y, por tanto, el tema no carece de interés.
Los editores en buena medida buscaban poder editar esta correspondencia
como apoyo documental de su magna biografia Xavier Zubiri. La soledad so-
nora (2006), pero la prudencia respecto a personas atn vivas y aqui aludidas
imponia posponerla, al mismo tiempo que en este intervalo seguian trabajando
en el tema con descubrimientos que no esperaban. No puede pasarse por alto
la dedicacién, el esfuerzo, la perseverancia en desempolvar archivos de todo
tipo -al comienzo hay una lista con los més de 75 archivos consultados, en lu-
gares tan dispares como Maryland, Escocia y Berlin y donde no todo son “faci-
lidades”-, contando ademas con la tortura de descifrar la letra de Zubiri, tortura
que conocemos todos los que hemos trabajado sobre manuscritos suyos y para
la cual no se ha encontrado todavia la correspondiente “piedra Rosetta”; luego
resta identificar a los autores y destinatarios, poner fechas a través a veces de
indicios muy indirectos porque no siempre consta la fecha en los documentos
examinados y armar toda la arquitectura de una tematica diversa con el Gnico
centro, a veces mediato, de Zubiri. ¢Valian la pena todo ese esfuerzo y todos
esos desvelos?

Vayamos por partes. Si se hace una lista de los nombres que aqui aparecen
como remitentes o destinatarios, en abstracto la lista impresiona mucho: el papa
Pio XI, el cardenal Pacelli (futuro Pio XII), Severo Ochoa, E. Schrédinger, A.
Einstein, M. Bataillon, E. Benveniste, el cardenal Cicognani, M. Eliade, H.-G.
Gadamer, M. Heidegger, E. Latourelle, G. Marcel, K. Rahner, entre otros mu-
chos extranjeros ilustres; si nos fijamos en hispanos, la lista serfa interminable,
comenzando por Ortega v Gasset, el cardenal Tarancédn, el cardenal Javierre,
B. Cabrera o Rey Pastor. Pero estos datos secos son poco significativos porque
en casi la totalidad de los casos se trata de asuntos protocolarios o0 administrati-
VOs Yy no sirven como guia para evaluar sus relaciones intelectuales; pongo el
ejemplo de Ortega y Gasset con el cual la relacién es mucho mas intensa y am-
plia de lo que reflejan sus cartas porque se trataban presencialmente y, ademas,
parece que no aceptaban intermediarios en su relacién. Aun asi, el descubri-
miento de unas cartas de y a Julian Marias a partir de 1941 (pp. 313-318, 320-
321, 325-332) muestran una estrecha familiaridad (es importante observar
cémo se firma en cada caso la carta) que luego acabé en distancia, pero faltan
cartas para seguir en detalle ese proceso; esto cambia el relato normal en las
historias de la filosofia espanola. Sin embargo, el mayor nimero de entradas
son cartas de todo tipo a su mujer Carmen Castro, sin que exista ninguna en la
direccién inversa, no porque no se hayan escrito, sino probablemente porque
no se han conservado.
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Lo que nadie pondréa en duda es el interés biografico. No se puede recons-
truir la biografia de Zubiri solo a partir de su correspondencia, pero esta aporta
datos insubstituibles v fija fechas precisas. Las més determinantes pertenecen a
la primera mitad de su vida, documentan su crisis de fe con la excomunién por
“modernista” a partir de una larga carta firmada por el pseudénimo “Rourix”
(pp. 31-51), que puede ser un fleco del sistema de delatores anénimos organi-
zado con la aquiescencia oficial durante el pontificado de Pio X y ya abando-
nado en el breve pontificado de Benedicto XV, pero, de refilén, quiza es uno de
los pocos documentos en los que se intenta fijar con alguna coherencia esa va-
guedad que se denominé en el mundo catdlico de la primera mitad del siglo XX
“modernismo”. Es importante la carta quejosa en su despedida de Heidegger
(pp. 132-138), aunque en mi opinién la més tragica es la confesién dos dias
antes de su ordenacién sacerdotal a su intimo amigo E. Imaz de que se ordena-
ria sin fe (pp. 28-29), fe que tardaria un tiempo en recobrar; por el contrario, la
mas hilarante es la invitacién a una sesién de la Asociacién de filésofos jévenes
cuando Zubiri estaba a punto de cumplir 79 afios. La cima de los momentos
angustiosos de su vida intelectual podria ser la carta (pp. 443-446) a Juan Llad6
para nombrarle depositario y albacea de todos sus inéditos ante la enésima pré-
rroga de su prometido “libro” relevante. Aqui aparecen todos los documentos
decisivos de su crisis religiosa y del largo proceso de secularizacién ante la curia
romana; incluso al margen de esta finalidad, algunas de estas cartas son exten-
sas y personales autobiografias de Zubiri, hasta un nivel de intimidad que ya
después no aparecera nunca. La muy complicada relacién con su familia esta
perfectamente documentada y no deja de sorprender en aquella época la soltura
de sus padres (sobre todo de su padre) en su manera de expresarse por escrito.

Respecto al interés “filoséfico” podriamos decir que es mediano. Aporta da-
tos sobre los procesos de su evolucién intelectual en los largos periodos de si-
lencio editorial, pero no hay una verdadera discusién con filésofos coetaneos a
través de cartas, en este punto por la buscada “soledad” de Zubiri. La carta de
[. Ellacuria con ocasién de su lectura de Sobre la esencia (pp.497-501) es rele-
vante, pero la practica totalidad de los que han recibido como regalo un ejem-
plar del libro cumplen con una nota de agradecimiento que no entra en materia.
Hay al menos dos propuestas de establecer por via epistolar un didlogo filosé-
fico: una procede del filésofo espanol J. M. Rubert Candau, escritor en aquel
momento muy activo (pp.495-496), otra llega desde México de parte de su viejo
conocido E. Nicol (pp.374-376), sin que existe ningin sintoma de que Zubiri
fuese sensible a esa invitacién ni tampoco de que se interesase por las obras de
sus corresponsales.

Por lo que toca al interés “histérico”, habra que precisar el término. Es obvio
que la longeva vida de Zubiri conocié en su entorno multiples terremotos y tur-
bulencias, pero aqui es quiza donde maés se nota la elegida “soledad”, si por tal
se entiende el escaso interés por los acontecimientos politicos nacionales e
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internacionales. Sin embargo, Zubiri es y fue siempre un hombre de Iglesia -
sacerdote, también cuando se secularizé- y en este campo tiene una notable
informacién sobre los movimientos e incluso las autoridades. Quizéa este aspecto
es el que exige un mayor esfuerzo de contextualizaciéon porque aquellos hechos
ya son lejanos y estan enterrados entre capas de olvido; los editores se han es-
merado en una anotacién precisa y generosa de las distintas cartas para que el
lector actual pueda sacarles el maximo provecho.

Finalmente, el interés “cultural”. Es evidente que desde muy joven Zubiri es
participe activo de empresas culturales de alcance, en una primera parte de su
vida sobre todo las que tenian como centro a Ortega y Gasset. Después de la
guerra civil, poco a poco Zubiri se ird poniendo al frente de una entidad privada
como la “Sociedad de Estudios y Publicaciones”, a la cual quizé no se le ha
hecho justicia como refugio v ayuda de personas con talento y escasos recursos
materiales o mal vistas por el régimen. También esto hoy pertenece a un pasado
bastante olvidado y necesita la anotacién precisa que van aportando los edito-
res.

Todavia este volumen ofrece dos elementos que seran preciosos para el lec-
tor y en los que sus autores se han esforzado al maximo. Hay, en primer lugar,
una “Cronologia de Xavier Zubiri” (pp. 774-881) que en la columna de la iz-
quierda pone fecha con el seguimiento del epistolario a todo lo resefiable en la
vida de Zubiri; una columna central estd dedicada a coetaneos “Acontecimien-
tos politicos, eclesiales, etc.”; la columna de la derecha resefia acontecimientos
en el &mbito de la “Ciencia y Cultura” que por indicios pueden haber repercu-
tido en Zubiri. Es obvio que esto nunca puede ser exhaustivo ni definitivo, sobre
todo en la seleccién de la columna central y derecha, pero es un precioso y
preciso instrumento de trabajo y de orientacién. El segundo vy Gltimo apéndice
es un “Indice onomastico”, no en el sentido habitual de indice de nombres cita-
dos, sino identificando a cada uno de los corresponsales y el entorno cercano
de Zubiri con una elemental descripcién de su actividad; tampoco se agradecera
suficientemente a los autores el esfuerzo para identificar a autores poco conoci-
dos en su momento y hoy desconocidos en gran medida, al mismo tiempo que
aparece una primera idea de su peso en el conjunto de la correspondencia por
el nimero de apariciones con sus péaginas correspondientes.

Parece, pues, que el interés de este Epistolario es fundamentalmente biogréa-
fico. Lo cual traslada el tema a otro &mbito: équé relaciéon hay entre la obra de
un filésofo y sus vicisitudes biograficas? Mucho se ha discutido y se discute sobre
este tema, partiendo de un hecho que se suele pasar por alto: una parte deter-
minante de la biografia de un filésofo es la elaboracién de su filosofia; es evi-
dente que no valen esquemas rigidos y no todos los casos son iguales porque el
caso extremo que siempre nos viene a la mente es Kant, cuya ausencia de he-
chos noticiables en su vida la ocupan los biégrafos con la elaboracién de sus
obras oscureciendo asi la delgada linea que separa la biografia sin méas de lo
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que se llama una “biografia intelectual”, género perfectamente acreditado en
filosofia con sus ventajas y sus limites; por el contrario, a nadie se le ocurriria
escribir una biografia de Ortega y Gasset prescindiendo de su amplisima activi-
dad “puablica”. Hoy las corrientes dominantes (estructuralismos, formalismos,
hermenéuticas de distintos pelajes) optan claramente por la clasica prioridad de
la obra sobre las vicisitudes de su autor, hasta haber sentenciado en alguna de
esas corrientes la definitiva “muerte del autor”, en lo cual hay que incluir la
propia comprension que el mismo autor manifieste de su obra; pero reciente-
mente parecen revivir corrientes de filiacién neohistoricista que, renunciando a
cualquier horizonte de verdad para la obra filoséfica, la diluyen en la peripecia
individual de su autor. No es el momento para entrar a fondo en un problema
que es mucho mas complejo de lo que parece. Digamos que en este caso el
Epistolario puede ser una preciosa ayuda -y a veces es indispensable- para re-
construir el contexto de una produccién filoséfica que se extendié a lo largo de
sesenta turbulentos anos. También me parece indudable que le sacardn mas
provecho los ya iniciados en el pensamiento de Zubiri y, por tanto, quizé no es
la puerta més aconsejable para quien decida entrar en la fortaleza de ese pen-
samiento.
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Este importante monogréfico, editado por los profesores Nicolés y Linares, con-
tiene diversos articulos que, directa o indirectamente, estan relacionados con el
tema de la “posverdad” a la luz de la filosofia de Xavier Zubiri. Zubiri no traté ex-
plicitamente este tema, pero su filosofia contiene diversas posibilidades para medi-
tarlo. Esto es lo més importante en la comprensién de un filésofo: instalarnos en “lo
pensado” de un autor. Lo pensado de un filésofo es algo “real”, dice “més” que lo
que dejé escrito. Por ello, se puede reactualizar ese “pensamiento” para meditar
incluso lo explicitamente no dicho por ese autor. Es lo que, a mi juicio, intentan
hacer los autores de este monogréfico. Y en el tema de la posverdad ellos piensan
acertadamente que la filosofia de Zubiri tiene aqui mucho que “dar de si”.

El monogréfico se divide en dos partes de desigual extensién. La primera
parte llamada “Reinterpretando a Zubiri” contiene cinco articulos que contienen
temas generales de la obra de Zubiri. En “Elementos y principios”, Diego Gracia
toma estos dos términos desde su aparicién en el curso “Ciencia y realidad”
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(1945-1946) de Zubiri, e intenta meditarlos en su obra posterior. Gracia sostiene
que “elemento” termina por identificarse con las “propiedades elementales”, lo
que conducira al tema de la “esencia”. Por su parte, “principio” correspondera
a “propiedades sistematicas”, lo que llevaria a Zubiri a plantear desde aqui el
tema de la “sustantividad”. En “Génesis de la idea de inteligencia en Zubiri (I).
¢Inteligencia sin situacién histérica ni existencia?”, Angel Gonzélez presenta cri-
ticamente el tema de la inteligencia sentiente planteando un fundamento incluso
previo a la aprehensién primordial de realidad. El articulo de Ricardo Espinoza
“Un modo de entender lo real desde Zubiri para comprender lo humano: mas
cercano a Lacan y més lejos de Meillassoux” plantea que el tema de lo “real”
ha cobrado nueva actualidad en los nuevos realismos como el “realismo espe-
culativo” de Meillassoux y la obra de Lacan y su escuela. Espinoza plantea que
el pensamiento de Zubiri de lo real como “de suyo” puede clarificar mejor los
realismos presentes. En “El surgimiento de la realidad: Zubiri antes de su en-
cuentro con Heidegger”, Antonio Gonzélez intenta estudiar cémo surge el tema
de la “realidad” en el joven Zubiri, previo a su encuentro con Heidegger en
1928. Zubiri, antes de este encuentro, habia leido la tesis de habilitacién de este
sobre Escoto y Ser y tiempo. Gonzalez hace un fino anélisis de estas obras de
Heidegger vy de los articulos de Zubiri de esta época para tratar de esbozar qué
idea de realidad tenia Zubiri antes de este encuentro. Finalmente, en “H 686¢
TEPUKE, una herramienta histérica para la metafisica contemporanea”, Carlos
Sierra nos muestra que la metafisica como reologia debe seguir la via fisica, y
no la via légica, tal como esta en la obra de Zubiri, pero también en otros pen-
sadores previos como Platén y Aristételes.

La segunda parte llamada “Zubiri ante la posverdad” contiene la parte mas
propia del monogréfico. Los autores que escriben en esta segunda parte, con
sus diversos matices y acentos, en general estan de acuerdo en que el trata-
miento de Zubiri de lo que es realidad, inteleccion, verdad, sentimiento, voli-
cién, etc., son claves para repensar la “posverdad”. Ante todo, la realidad en
Zubiri entendida como “de suyo” “en” la aprehensién y sus diversos modos de
actualizacién intelectiva (aprehensién primordial, logos, razén, entendimiento)
son relevantes para este tema. También son importantes el tema del sentimiento
y la volicién sentientes. Piénsese, por ejemplo, en el engano o en el bulo. Estos
tienen un componente intelectivo: se afirma lo que se sabe falso. Pero hay tam-
bién un momento volitivo: la “intencién” de enganar o falsear. Hay otros fené-
menos como las verdades parciales, etc. Pienso que los autores apuestan bien
a que la obra de Zubiri puede fundamentar acertadamente los problemas impli-
citos de la “posverdad” actual.

Veamos brevemente estos articulos de la segunda parte. En “Estructura de
la «posverdad» y sus condiciones de posibilidad en la verdad real. Cémo enten-
der la verdad préctica en tiempos de posverdad desde el punto de vista de Zu-
biri”, Victor Tirado establece un rico didlogo entre las obras de Ferraris, Chul
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Han y Zubiri. Tirado nos muestra que el tema de la “posverdad” debe ser en-
tendido desde el anélisis de Zubiri de la realidad v la inteligencia sentiente como
“fundamento” de la posverdad. El hombre “ya” habita en la verdad real radical.
En “Los hechos alternativos desde la noologia de Zubiri”, José Villa pone el
acento en la “libertad” en que se mueve el logos descrito por Zubiri lo que per-
mite entender lo que se ha llamado los “hechos alternativos”. En “The Relation-
ship Between Artificial Intelligence and Post-Truth in Light of Zubiri’s Noology”,
Thomas Fowler relaciona la IA y posverdad a la luz de Zubiri. Algunas ideas de
Zubiri como voluntad de verdad de ideas y real, la teoria del espectro, etc., son
utilizadas aqui para entender este tema. En el articulo “¢Cémo afecta la posver-
dad a los planos de la aprehensién primordial, del logos y de la razén?”, Jests
Conill analiza finamente los distintos momentos de la verdad zubiriana (verdad
real y sus diversas dimensiones, verdad dual y sus diversas actualidades, etc.).
Desde alli plantea que la posverdad puede ser explicada en su fundamento tanto
por la noologia de Zubiri como también por la genealogia de Nietzsche. Raul
Linares en “Hermenéutica, posverdad y «realismos». Un enfoque desde Zubiri”
centra su estudio de la posverdad en el realismo de Zubiri y su distincién con el
realismo cléasico y los constructivismos. Este especial realismo de Zubiri permite,
de mejor manera que otras posturas, explicar el fenémeno de la posverdad. En
“Contra la posverdad. La idea de verdad en la filosofia de X. Zubiri”, Jesus
Ramirez centra su articulo en el andlisis de la “verdad” y sus diversos aspectos,
algo clave para combatir la posverdad. En “Posverdad en contextos de guerra”,
los autores Juan Nicolas y Albert Julia estudian el fenémeno de la posverdad en
un tema especifico: las guerras recientes. Se utilizan especialmente las filosofias
de Apel y Zubiri para entender este tema, por ejemplo, la mentira. Finalmente,
los dos ultimos articulos del monogréfico tratan sobre el tema de la educacion,
aunque desde distintos aspectos. En “Los valores espirituales y su ensenanza en
un mundo posverdadero”, Carlos Pose trata la educacién desde el tema del
valor y la fruicién en Zubiri. Por su parte, en “Educar en la verdad en tiempos
de posverdad desde Zubiri: una propuesta para la teoria de la educacién” los
autores Juan Hernandez, Sheila Parra y Marc Pallarés se centran més bien desde
la “verdad real” de Zubiri y sus diversas dimensiones.

Para finalizar, quisiera destacar el tema de la “verdad parcial” en Zubiri, que fue
mencionado en el monogréfico, pero que creo relevante de destacar todavia més
para el tema de la posverdad. La aprehensién primordial nos da una verdad real,
pero compacta. Es el logos quien “libremente” diferencia esta unidad. Hoy la pu-
blicidad muchas veces nos entrega mentiras, pero estas, en general, son poco se-
ductoras. Ademés, al ser descubiertas pierden su fuerza y generan desconfianza. La
fuerza de la publicidad esta a mi juicio en otro punto: en la “actualidad” de “verda-
des parciales”. Y esto si que es profundamente seductor. Lo que se dice es verdad,
pero “amedias”. Y entonces se muestra solo el aspecto que se quiere mostrar. Urge
la educacién del pensar que permita ensefiar a recorrer dindmicamente todo el
campo aprehensivo, y no quedarse con meros fragmentos aislados.
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Laura F. Belli y Danila Suérez Tomé se cuentan entre las intelectuales argentinas
que alcanzaron el grado doctoral en el campo de la filosofia. Ambas disponen de
una trayectoria académica destacada que, mas alld de cuestiones de titulacién,
abarca tanto a la investigaciéon como a la docencia universitaria en diversos espa-
cios. Se trata de pensadoras dedicadas a la indagacién en torno a probleméticas
contemporaneas de lo mas variadas y que, en medio de sus labores, dieron a luz a
Filosofia de la amistad. Experiencia, sentido v valor de nuestro vinculo mds libre
(2023).

El libro en cuestién, compuesto por una introduccién, ocho capitulos y su co-
rrespondiente conclusién, se constituye como una pieza destinada a la reconstruc-
cién y meditacién de uno de los tépicos més destacados en las discusiones filoséfi-
cas que se extienden desde la Antigliedad hasta la actualidad: la amistad. A través
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de las péginas escritas con un cuidado excepcional, en una primera parte titulada
La amistad en la historia de la filosofia, se narra lo que se pensé tiempo atrés, con-
templando distintas miradas v modos de pensar. Se recupera la visiéon de figuras
altamente conocidas y a veces, como se demuestra, no lo suficientemente tratadas.
Luego, en una segunda parte, Reflexiones filosdficas actuales sobre la amistad, se
recuperan estudios recientes relativos a lo tecnolégico, el desarrollo de las distintas
especies y los tiempos vitales, mientras se enlazan con una visién personal, propia
de las autoras. En ese sentido, se establecen elucubraciones multidireccionales que
atienden a un examen del panorama del mundo actual.

Por supuesto, este tipo de macro resefia no hace justicia al contenido del texto
ni a su prolijidad. Es imprescindible advertir cudles son los rasgos distintivos de cada
una de sus partes y lo que se entiende que intentan mostrar. Se tiene que aclarar la
distribucién de ideas y los modos en que estas se establecen.

Habiendo dicho eso, el libro se abre con un apartado que toma por nombre:
¢Una filosofia de la amistad? Introduccion. Alli se ofrecen algunas consideraciones
generales en relacién con cémo se entiende a la amistad y cuél es su relevancia.
También se plantea de manera clara y precisa cuéles son los propésitos del trabajo
vy la particularidad del enfoque filoséfico, para finalmente indicar el tipo de estruc-
tura que se sigue para el despliegue tedrico-conceptual que se intenta realizar.

Poco después, dentro de la primera parte de la pieza, se encuentra el primer
capitulo, La amistad en el periodo cldsico y medieval. Prestando atencién a la idea
de que “el vinculo amistoso fue un tema recurrente en las reflexiones de los grandes
intelectuales de la Antigtiedad” (p. 39), se repasan los planteos de Platén, Aristéte-
les, Epicuro, Cicerén y Séneca. Luego, siguiendo con la linea temporal, con la apa-
ricibn de un marco espiritual cristiano que se aboca a pensar en el dgape como
forma de amor especialmente significativa, se vuelve sobre lo sostenido por Agustin
de Hipona y Santo Tomés en relacién con la amistad.

Avanzando, con La amistad en el Renacimiento v la Modernidad, se tratan las
dilucidaciones de Montaigne, Spinoza, Kant, Taylor y Mill. Se revisan y distinguen
las producciones de aquellos que, en su mayoria, ocupan un lugar notable en el
canon filoséfico tradicional. Aunque, mientras se exploran producciones poco tra-
tadas (como la de Taylor y Mill), se muestra cémo en aquella época, a diferencia de
lo ocurrido con anterioridad, se empezé a manifestar una consideracién que veia
en la mujer a un ser humano no tan distinto del varén y con un lugar que merecia
ser repensado al interior de la unién marital que, como se puede pensar, se entendia
que podia involucrar a la amistad.

Luego, con La amistad en el siglo XX, las autoras se decantan por el andlisis de
las ideas de Kracauer, Weil y Beauvoir. De acuerdo con lo que sefialan, el caracter
ético de la amistad pierde fuerza y se empieza a entender desde un costado ontolé-
gico-existencial. Siguiendo sus palabras, lo que interesa a las filosofias de aquel en-
tonces “es el estudio de la amistad como modo de ser en el mundo con otros” (p.
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68). Aunque, claro, se reconoce que no hay homogeneidad. Es por ello que se toma
a los pensadores mencionados, tratando de mostrar matizaciones y diversidad.

Dando inicio a la segunda parte, que busca pensar lo més proximo dentro de la
contemporaneidad, se ubica Politicas de la amistad. Retomando parte de los plan-
teos esgrimidos durante el siglo XX en relacién con la amistad, se recupera la pers-
pectiva de una condicién humana vulnerable, basada en la interdependencia y con
la necesidad de cuidado v afecto, para eventualmente arribar a “la influencia del
poder social en la configuracién de nuestras relaciones de amistad v de los ideales
que rigen los lazos amistosos” (p. 82). No obstante, no sélo se contemplan los con-
dicionamientos externos a los que se puede ver sometido el vinculo, sino también
las formas en que se puede constituir como medio para rebeliones v resistencias en
los terrenos de lo politico que, necesariamente, se encuentra en conexién con lo
social y cultural.

De la mano de El tiempo de la amistad se elaboran reflexiones “acerca de cémo,
a lo largo del ciclo de vida, la amistad se configura de maneras cualitativamente
diferentes en términos de significado y propésito” (p. 103). Se identifican y detallan
las caracteristicas y el sentido de los lazos amicales en distintos periodos vitales tales
como la nifiez, la adolescencia, la adultez y la vejez. Para esto se abordan los factores
que inciden en la percepcién que un sujeto puede tener sobre sus amigos depen-
diendo del punto de su biografia en el que se encuentre.

Con Eticas de la amistad se pone de relieve la idea de que “la verdadera amistad,
el vinculo intimo y genuino que nos une a ciertas personas, da lugar también a
obligaciones especiales hacia ellas que, en muchos casos, desafian nuestras concep-
ciones mas profundas acerca de lo correcto y lo incorrecto” (p. 120). Se entiende
que, pese a que durante un tiempo se haya desplazado el componente ético de la
amistad, esto no lo hizo desaparecer. Las relaciones establecidas entre amigos siem-
pre se presentan como una fuente de experiencias que ayudan a problematizar con-
ductas, valores y principios. En este sentido, se ve que hay una reflexién ética que
atraviesa los inicios, desarrollos y cierres de cada amistad.

Llegada la seccién de Amistades en el entorno digital, se ofrece una problemati-
zacién sobradamente interesante sobre el panorama con el que se topa la amistad
en un mundo atravesado por tecnologias que no se termina de definir si la afectan
negativamente, llevandola a la superficialidad o si la robustecen. Es de esta manera
que las autoras buscan “explorar las transformaciones en el valor de la amistad, la
nocién de intimidad asociada a ella y la problemética de la libertad y la normativi-
dad de las relaciones en el contexto del ciberespacio” (p. 139).

En el octavo capitulo, Mds alla de las amistades humanas, se toman los aportes
producidos en los tltimos anos por parte de la etologia y, con ellos, se observa que
es posible sostener que los animales disponen de atributos que durante mucho
tiempo se les negd y que se asociaron de manera exclusiva con lo humano. Se ve
que ellos tienen capacidades sociales, habilidades de cooperacién, altruismo, una
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suerte de mundo interno bastante rico y conductas que exceden a lo puramente
instintivo. A partir de alli, las autoras problematizan las posibilidades de existencia
de amistades interespecie; plantean la pregunta por si la amistad deberia ser enten-
dida como un vinculo fundamentalmente humano vy, de ser asi, a partir de qué
razones o fundamentos.

Finalmente, el lector puede llegar a Las amistades del buen vivir: Conclusiones.
Se encuentra con un breve apartado dedicado a recuperar algunos de los puntos
nodales de todo el escrito para, en los tltimos péarrafos, resaltar que el vinculo amical
es parte de lo necesario para promover “la vida en plenitud y armonia con una
misma, con la sociedad y con la naturaleza” (p. 179). Asi, se retorna al intento de
destacar el valor de la amistad y se invita a una reflexién profunda, vinculada a uno,
a los otros, al medio y a lo que podria haber pasado desapercibido pese a formar
parte de la cotidianeidad.

Justo después de esto se puede apreciar una seccién en la que se indica toda la
bibliografia empleada para dar sostén a las ideas que recorren las péaginas. Alli se
puede observar con detenimiento el modo en que se hizo una prolija seleccién de
fuentes, tanto clasicas como recientes, en inglés y espanol. Se observa un balance
adecuado entre la calidad de los textos y el modo en que estos gozan de una perti-
nencia temética acorde a los planteos desarrollados.

Con todo esto advertido, se puede afirmar que la primera parte del libro no
constituye un aporte particularmente original al campo de la filosofia, pero se puede
entender que ese no es su propdsito. Alli solo se busca establecer un repaso general
por teorizaciones usualmente conocidas, allanando el camino para la reflexién pos-
terior. Después de todo, es en la segunda mitad de lo escrito que se puede encontrar
una problematizacién genuina y un tanto aporética que atiende a lo que ocurre en
un tiempo actual, mientras invita al lector a pensar sobre sus posicionamientos y
consideraciones.
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La filosoffa ama los retos. No hay duda de que intentar delinear y analizar ade-
cuadamente algunas de las grandes y probleméticas cuestiones que el futuro nos
planteard de manera cada vez més apremiante, ha constituido para los autores de
las contribuciones recogidas en este volumen, recién salido de imprenta, una tarea
nada facil, una tarea exigente y en si misma desafiante, dada también la dificultad
de acceder a datos, contribuciones de investigacion, referencias documentales pro-
cedentes de fuentes fiables, y dada la velocidad de circulaciéon de los mismos con
su relativa y rapida obsolescencia, el lado oscuro de las redes sociales virtuales, el
fenémeno de la posverdad (véase Presentacion, p. 9). Pero, como destaca uno de
los dos editores al presentar este trabajo colectivo, el verdadero desafio, en defini-
tiva, no proviene tanto del intento de proporcionar marcos interpretativos, por par-
ciales que sean, sobre nuestro futuro, sino de la posibilidad de detenernos y resonar
con lo que nos sucede, con lo que esté sucediendo a nuestro alrededor, ahora, para
aceptar la incertidumbre y la inestabilidad que caracterizan nuestros dias con el
tiempo necesario para los ritmos del pensamiento y su elaboracién, para
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preguntarnos, entre otras cosas, pero en serio, «qué queremos hacer con las herra-
mientas tecnolégicas que disefiamos, o lo dispuestos que queremos estar para per-
mitir que nuestra existencia entera sea reducida a producto gratuito de una aplica-
cién informética» (Franco Reynner, p. 10).

Este volumen corresponde al niimero 25 de la coleccién de la SCLF, Socie-
dad Castellano-Leonesa de Filosofia, que a lo largo de los afios, desde su fundacién
en 1987, se ha ocupado constantemente de temas relacionados con el papel de la
filosoffa en nuestras sociedades y en los diferentes niveles del sistema educativo. El
volumen, editado por Franco Reynner y Domingo Hernéndez, se articula en cinco
secciones en las que las diferentes contribuciones abordan cuestiones relacionadas
con cinco areas teméticas: 1) Redes sociales, posverdad vy aislamiento (Adela Cor-
tina, Jests Conill) 2) Paz, Antropoceno y derechos humanos (Ana Maria Andaluz
Romanillos, Simona Langella, Stella Gonzéalez Arnal) 3) Modelos de reconocimiento
y subjetividad sostenible (Maria Paredes Martin, Maximiliano Hernandez Marcos,
Aleix Martinez Comorera) 4) Fenomenologia, psicopatologia y acompariamiento fi-
losdfico (Lorenzo Pompeo, Andrea Martinez Morales, Immaculada Cotanda Ricart,
Alberto Moran Roa) 5) Trabgjo, capital e historia (Clara Munoz Morales, Ibon
Lourido Rodriguez).

La primera contribucién, de A. Cortina, aborda un reto significativo para el
ejercicio de la opinién publica en el tipo de interaccién que actualmente permiten
las redes sociales virtuales en el &mbito piblico. De hecho, las redes aumentan un
espacio virtual en el que acaban imponiéndose los modelos sociales dominantes,
favorecidos por movimientos que absolutizan criterios parcialmente verificados, o
inciertos, propios de lo politicamente correcto. De este modo, los puntos de vista asi
estructurados se imponen con una agresividad que puede definirse como moralista,
expresion de formas supremacistas de concebir la identidad, que acaban aislando
v haciendo vulnerables las opiniones y comportamientos divergentes.

También en la segunda contribucién, J.Conill sitGa en el centro de su investi-
gacién el fenémeno social de la posverdad, un «olvido del logos» que, de hecho, en
su dinamismo impide el ejercicio efectivo de la razén publica. Un uso instrumental
y estratégico de la razén en el &mbito de la comunicacién, movido por intereses de
dominio y control, acaba imponiendo modelos de opinién capaces de anular la
libertad racional de los individuos. El mayor desafio para el autor reside, pues, pre-
cisamente en la pretensa neutralidad tecnoldégica que vehicula esos modelos, mien-
tras que se revela claramente su caracter ideolégico subyacente.

La segunda seccion de la obra se abre con el articulo de A. M. Andaluz Ro-
manillos, que repasa la obra de Kant a la luz de la tesis de la autora: Kant basa su
condena de la guerra y su argumentacion sobre las condiciones que hacen posible
la paz en la defensa de la dignidad humana vy los derechos de los individuos. 1. Kant
se ocupd efectivamente del tema de la paz de manera no marginal, tanto en sus
escritos juridico-politicos como en los histérico-filoséficos, vy es relevante observar
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cémo este tema se ha desarrollado dentro del proyecto de su filosofia critica, con-
trastando con el silencio que otros filésofos de la modernidad han mantenido al
respecto.

A continuacién, S. Langella dedica su intervencién al estatus de los derechos
subjetivos en el Antropoceno: para la autora, reflexionar sobre el Antropoceno sig-
nifica también replantearse la idea de los derechos subjetivos para reconstruir su
génesis v verificar su aplicabilidad en relacién con la ampliacién de su propia cate-
goria. Los nuevos cambios climéticos han determinado, de hecho, un cambio de
perspectiva en materia medioambiental, lo que ha supuesto una ampliacién de los
sujetos reconocidos como titulares de derechos y, en general, un reconocimiento de
los derechos de la Naturaleza con los que la reflexién filoséfica debe confrontarse
hoy en dia.

El tercer articulo también trata sobre los derechos, en el que S. Gonzéles Arnal
se propone mostrar los beneficios que podria aportar al sistema internacional de
derechos humanos la aplicacién del enfoque interseccional. En particular, la autora
los identifica en la facilitacién de la determinacién de las relaciones entre los dife-
rentes tipos de discriminacién, en la posibilidad de justificar los derechos humanos
utilizando un concepto de universalidad que incorpore la igualdad vy la diferencia,
en la capacidad de dar respuesta a los efectos de las violaciones miiltiples e interde-
pendientes de los derechos humanos, en la comprensién del hecho de que las dife-
rentes categorias de opresién se co-constituyen.

Pasando a la tercera seccién, el tema es introducido por el trabajo de M. Pa-
redes Martin, que analiza diferentes formas de reconocimiento, respeto, estima so-
cial, amor y amistad, a través de la lectura de Hegel, Honneth y Ricoeur, y, a con-
tinuacién, los diferentes contextos en los que en la sociedad actual no se da reco-
nocimiento, con especial referencia a los muchos paises en los que la negacién de
los derechos de los ninos, los migrantes y las mujeres requiere un cambio necesario
hacia una forma de reconocimiento que sea compartible y no ideolégica.

Por el contrario, una «subjetividad victimista» es el objeto del andlisis desarro-
llado por M. Hernandez Marcos en la segunda contribucién. El ensayista centra su
atencién en un fenémeno creciente en nuestra sociedad que consiste en cuestionar
la capacidad del ser humano para actuar de manera responsable frente a los pro-
blemas relacionados con la sostenibilidad medioambiental. Asi es como se esta afir-
mando vy difundiendo un nuevo tipo humano caracterizado por una incapacidad
estructural, una especie de invalidez permanente, frente a los retos de cuidado y
compromiso que exigen la conservacién del sistema Tierra y nuestra vida en él, una
subjetividad victimista, que también podria definirse como subjetividad «insosteni-
ble», un serio obstaculo para la posible configuracién de una subjetividad sostenible.

A. Martinez Comorera, por su parte, nos propone un estudio centrado en el
largometraje del director estadounidense Terrence Malick titulado Song to song
(2017). Tras delimitar los principales objetivos de la produccién del artista, asi como
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las principales lineas teméticas, Martinez articula un discurso critico contra el «indi-
vidualismo hedonista», en el que se relacionan las ideas de Malick con algunas de
las acusaciones dirigidas a la posmodernidad. Por tltimo, el anélisis, desarrollando
las ideas expuestas anteriormente, se centra en la dificultad de encontrar, en el con-
texto de la sociedad contemporénea, un «hogar» donde detenerse y permanecer,
pero también en las posibles soluciones a esta dificultad, tal y como se sugiere en la
propia pelicula.

La cuarta seccién del volumen se abre con una contribucién de L. Pompeo
en la que el autor profundiza en dos temas estrechamente relacionados presentes
en la obra L'elargissement de la metaphysique de Miklos Vet6 (1936-2020): el con-
cepto de «novedad innovadora» y la reflexién sobre el futuro (seccién de la obra
dedicada a la «eidética del tiempo»). Se muestra como la novedad se relaciona con
las categorias propias del futuro y cémo la otra figura que completa la eidética del
tiempo es la esperanza.

Partiendo de la incontrovertible realidad de que la agorafobia es un problema
bastante extendido en nuestra época, A. Marinez Morales nos ofrece en su interven-
cién una lectura del fenémeno como revelacién de la ambigliedad de la relacién
con nuestra corporeidad y de esta con el mundo. En el contexto agorafébico se
disuelve esa ambigliedad que pertenece a una visiéon del mundo y a la relacién con
los demés en favor de un cierto ritualismo, una regularidad tranquilizadora, un retiro
de la vida que encuentra en la dimensién doméstica su refugio electivo.

El acompanamiento filoséfico como manifestacién de un renacimiento del
papel transformador y terapéutico de la filosofia constituye, en cambio, el objeto del
articulo de [. Cotanda Ricart, que ve un gran desafio para el pensamiento filoséfico
en la brecha entre el desarrollo técnico v cientifico y el desarrollo moral y psicolégico
de la humanidad, al que la filosofia podria hacer frente recuperando precisamente
su antiguo papel, tras siglos de olvido. En esta direccién, la practica del acompana-
miento filoséfico como relacién de ayuda que pretende introducir al autoconoci-
miento filoséfico encuentra su fundamento y valoracién.

A la luz de una dialéctica de identidad y diferencia, tal y como la propone la
hermenéutica fenomenolégica de Heidegger v que posteriormente adopta Byung-
Chul Han en sus reflexiones sobre la modernidad, el objetivo del trabajo de A. Mo-
ran Roa es identificar contextos fértiles en los que puedan desarrollarse modelos
concretos de relacién y reflexion critica con la inteligencia artificial en el aula, espe-
cialmente en el &mbito de la ensefianza primaria y secundaria. La lectura fenome-
noldgica también es funcional para resaltar tanto el potencial de los dispositivos en
cuestién como aquellos aspectos ocultos pero inseparables de su constitucién.

La quinta y ltima seccién de la obra se abre con la contribucién de C. Mufioz
Molina, que se propone relacionar el concepto de «vida desnuda» de Giorgio Aga-
mben con el movimiento politico vy filoséfico del obrerismo italiano, en particular
con su concepcién del sistema de produccién capitalista. Partiendo de las
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transformaciones tecnolégicas que se introdujeron en el aparato productivo en los
anos sesenta, se analiza la configuracién actual de la naturaleza del trabajo junto
con la forma dominante de acumulacién de capital, expresada por la financiariza-
cién de la economia.

El volumen concluye con la intervencién de 1. Lourido Rodriguez, que exa-
mina, a la luz de la obra de Enzo Traverso, el abandono del paradigma, vigente en
los ultimos siglos, que ha alimentado a diversas escuelas de pensamiento en su fun-
dacién metodolégica de una ciencia histérica racionalista, abandono debido a la
irrupcién de una «historiografia subjetivista» de inspiracién posmoderna.

Al observar retrospectivamente el esfuerzo colectivo que ha dado lugar al texto
aqui presentado, cobran cuerpo los elementos criticos que ponen en juego las gran-
des transformaciones de la época, con los que serd cada vez més necesario con-
frontarse: el surgimiento de nuevas y problematicas subjetividades, la necesidad de
releer y actualizar tradiciones ético-juridicas consolidadas, los lados oscuros de las
redes v los dispositivos tecnolégicos como inherentes a sus propias estructuras y
dinamismos, las nuevas formas de alienacién en el ambito de la experiencia hu-
mana del trabajo, de las relaciones con los demés y con el mundo natural y cultural.

En conclusién, captando la sugerencia que proviene precisamente del lugar-
simbolo de la morada en Song to song, podriamos recordar que todos estamos en
camino hacia nuevas moradas que sean acogedoras, habitables y sostenibles, y por
eso el trabajo filoséfico desempena y siempre desempeniara un papel insustituible,
aunque solo sea para iluminar el camino. En este sentido, el volumen logra arrojar
plena luz sobre la complejidad del tiempo que estamos llamados a vivir, indicando
rutas, cruces, trayectorias para un pensamiento no autorreferencial sino vigilante y
comprometido.
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«Hilo de luz que en haces/ los pensamientos ata;/ sol que las nubes rompe/ y
toca en el cenit [...] Tal es nuestra razén»'.

En el presente volumen quedan recogidos los frutos de varios afios de investiga-
cién por parte de diez filésofos y docentes, coordinados por V. Manuel Tirado, que
han pensado juntos el estatuto de «la razén», junto con el apoyo de la OIRI de la
Universidad de San Déamaso. Y es que, impregnada la cultura occidental del pre-
dominio del bienestar social y personal, junto a la vigencia del sistema cientifico
como aquel que desentrana la verdad del mundo, la capacidad humana de impreg-
narse de la realidad en su caracter poliédrico se ha visto reducida a una razén ins-
trumental. Asi pues, en presencia del mundo de hoy y en didlogo con él, este volu-
men no pretende elaborar una critica arrojadiza, sino una propuesta que amplie el
pobre concepto actual de razén y que le devuelva al hombre y a esta facultad su
plena potencialidad: un sol que rompa las nubes y permita elevar la mirada hacia
su Cénit.

1 G. A BECQUER, Rimas, III.
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El libro esta dividido en dos partes: en la primera, la perspectiva de los trabajos
es histdrica; en la segunda, se adopta un caracter sistematico. Sorprende la frescura
vy originalidad del conjunto, en virtud de la variedad de los temas tratados, y de su
rigor. Sobre la tradicidn filoséfica occidental, se abren nuevos caminos que ayuden
a iluminar la razén, intentando que el hombre se conozca a si mismo en su inago-
table hondura.

El primero de los articulos viene firmado por la madura reflexién del profesor D.
Jordi Girau Reverter, quien expone el Conocimiento y amor en la filosofia del ser
de santo Tomds de Aquino. Mas alla de todo 'escolasticismo', nos abre las puertas a
una filosofia libre y dinédmica en la que la realidad plena esté transida por la presen-
cia del ser, actualizada por el acto de ser. En la filosofia del Aquinate, «la inteligencia
humana [...] ama incondicionalmente la verdad, pero no la alcanza sino a condi-
cién de proceder con arreglo a la propia naturaleza de carne finitamente inteligente,
potencial y anhelantemente abierta a la inteleccién y posesién infinitas»?.

Continta el profesor D. David Torrijos Castrillejo con una detallada y exhaustiva
investigacién: El nots en la filosofia presocrdtica: Homero, Jendéfanes y Parménides.
Su aproximacién histérica no debe desdecir la reflexién a la que nos quiere condu-
cir, a considerar de nuevo el origen v la raiz de la inteligencia humana (no pocos
han sido los filésofos contemporaneos que han vuelto sus ojos hacia las fuentes del
saber griego). Su estudio nos conduce por textos fundamentales, en los que se va
forjando la idea de voég. Ligado a la divinidad, este término parece recoger en su
origen «una facultad de conocer aunque esté también abierta a la accién»®. Tras
una progresiva separacién del voég respecto del cuerpo, para Parménides, «el en-
tendimiento, a diferencia de los sentidos, no capta las cosas por separado y epis6-
dicamente, sino que las abarca en unidad, tal como ellas son»*.

Cerrando la parte sistemética, alcanzamos el fin de la Antigiiedad y una de las
mentes mas geniales de la historia del pensamiento: San Agustin. En este trabajo la
profesora Dia. Rosario Neuman Lorenzini expondréa la doctrina del Verbo interior
v del orden moral en el Hiponense. La profunda visién que tiene el santo de la
interioridad del hombre nos conduce a las verdades de orden existencial, como
consecuencia de la autopresencialidad del alma a si misma. Y es en su interior, en
la visién de la luz que procede de lo alto, que descubre las verdades eternas a las
que todo alma debe convertirse para llegar a ser uno mismo: «el alma realiza el
mandato “condcete a ti misma” cuando, volviendo sobre si, se piensa como reali-
dad finita que ha de conformarse con una Verdad que la trasciende»®.

2 TIRADO, V. M. (ed.), Ampliacién de la razén. Acercamiento histérico vy sistemdtico, Ma-
drid, Universidad San Damaso, 2024, 68.

3 Ibid., 101.

4 Ibid., 126.

5 Ibid., 137.
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Damos un salto ahora a la parte sistematica para situarnos en el marco de varios
filésofos contemporéneos. El primer trabajo viene de la mano del profesor Alfonso
Garcia Nuno que escribe acerca de la Verdad real v el orden trascendental en Xavier
Zubiri. En su extenso ensayo, el autor da acabada cuenta del pensamiento del fil6-
sofo espanol y de cémo entiende la labor filoséfica. La radicalidad del vascuence
conlleva atender al «fondo comtin» que une a los grandes pensadores: «lo metafi-
sico» de la realidad. Asi, en nuestra reflexién acerca de la razén, somos conducidos
desde lo trascendental de la realidad a la aprehensién primordial de realidad por la
que la inteligencia queda puesta en la realidad. «Lo trascendental, lo que goza de
trascendentalidad, es lo metafisico y aquello que determina la inteligencia; su es-
tructura es lo maximamente problemético de la metafisica y, por tanto, también de
la filosoffa»®. X. Zubiri es un pensador de primera envergadura que nos invita a
repensar todas las cuestiones decisivas de la filosoffa y a ir a la fuente de toda inte-
leccién humana.

Situados de este modo en la raiz de la inteligencia, somos llamados a la actua-
cién cuando contemplamos el rostro del otro v nos reconocemos en él. Por esta
linea temaética nos guia el profesor D. José Antiinez Cid con su original ensayo: El
reconocimiento de si v del otro como luz de la razén prdctica en la verdad de la
accion moral: universalidad e intersubjetividad. Cabe destacar la elaborada sintesis
de filésofos antiguos, modernos y contemporaneos, y la propuesta de entender de
modo muy unitario la capacidad intelectual del hombre: «creo que es importante
destacar la unidad de la razén en su capacidad de modular distintos caminos y rea-
lizar intencionalidades cualitativamente diversas. Me gusta mas hablar de usos de la
razén (tedrico y préctico) que de razones, para evitar el riesgo de ruptura»’. Desde
el reconocimiento de si y del otro, «desde este reconocer de doble faz, radical y
originario se fundarian los deberes y caminos de reconocimiento social, politico e
histérico [...], a la vez que se abre la posibilidad del reconocimiento de Dios en mi
o de mi en Dios como dimensién tltima de mi identidad v de la alteridad»®.

Cerramos aqui el elenco de profesores titulares en la Universidad San Démaso
y nos trasladamos a la Universidad Complutense de Madrid, con dos contribucio-
nes, ambas sobre Max Scheler. La primera de ellas es del Prof. Leonardo Rodriguez
Duplé en la que expone uno de los pilares de la filosofia del muniqués: La funda-
mentacién del principio de la primacia del amor. Todo ello a través de varias obras
del autor en las que podemos ver su evolucién pero también su permanente insis-
tencia en dicho principio. Descubrimos que, para Scheler, ha predominado una
concepcién intelectualista del hombre, que subordina el amor al conocimiento, ya
desde la filosofia platénica. En cambio, la religién cristiana propone una inversiéon
de los momentos, y san Agustin vendria a ser el mayor exponente de una filosofia
cristiana. «Al sostener que el amor es el acto mas basico no se niega que el

6 Ibid., 152.
7 Ibid., 221.
8 Ibid., 249-250.
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entendimiento v la voluntad aporten una novedad irreductible v sometida a leyes
propias [...] Al constituir el estrato més profundo de la subjetivad, el amor ha de ser
considerado la apertura originaria del espiritu humano»°.

El segundo trabajo sobre Max Scheler viene de la mano de la profesora Diia.
Pilar Fernandez Beites sobre El bien en sentido fenomenoldgico o sobre la irreduc-
tibilidad del valor. En palabras de la autora, «gracias a la nocién de valor, la feno-
menologia hace posible una interesante “ampliaciéon de la razén”, en la que la mera
razén tedrica se convierte en razén afectiva»'®. Con este horizonte, a través de una
critica realizada por X. Zubiri al mismo Scheler, nos ofrecera un modo verosimil de
entender algunas de las dificultades que se hallan en pasajes de obras como EI For-
malismo en torno a la irreductibilidad del valor y de su fundamentacién en el nivel
tedrico. «Me parece importante insistir en que le irreductibilidad del valor sélo puede
mantenerse hasta el final si se cuenta con una donacién originaria del valor; una
donacién que ha de ser “afectiva”, ya que la clasica donacién tedrica nos sitGa tni-
camente ante las cosas teéricas»!!. A todo eso se afiadira una puntual pero impor-
tante critica a una de las claves de Ser y tiempo de Heidegger, en torno al ser a la
mano.

Seguidamente, nos sale al paso un refrescante trabajo en torno al pensamiento
del italiano Luigi Pareyson, de la mano del profesor D. Emilio Sierra. Su tema, La
razén encarnada, propone superar hermeneiticas 'cerradas' que no se sitian en el
propio pensador ni nos abren la posibilidad de alcanzar la verdad. «La teoria parey-
soniana de la interpretacién parte de un fundamento personalista: la persona como
interpretacién viviente, original e irrepetible, de la relacién ontolégica y como Gnica
puerta del ser-verdad»'2. Su pretensién —la de Pareyson— serd, entre otras, su-
perar la mistica de la inefabilidad del ser, tan propia de M. Heidegger, pero mante-
niendo su inagotabilidad. Todo ello, en una reflexién continua con los fil6sofos idea-
listas como Fichte y Schelling, que permita dar fundamento metafisico a una razén
encarnada: «con la teoria de la interpretacion llevada al plano ontolégico, Pareyson
logra superar la contraposicién entre historicismo y verdad ahistérica, entre relati-
vismo y objetivismo que impiden llegar al fondo de las cuestiones de la metafisica y
del hombre»!2.

El noveno de los trabajos es realizado por la profesora Dha. Magdalena Brown,
de la Universidad de Duquesne, que lleva por titulo Carne hablante. Razén amorosa
como logos en la filosofia de Alfonso Pérez de Laborda. Grande es el mérito de la
autora por llevar a cabo la asimilable sintesis que hace del complejo pensamiento
del filésofo espanol, bien enemigo de toda posible conceptualizacién de la realidad.
Nos muestra que Pérez de Laborda sitGa la razén en tres trladas complejas y

9 Ibid., 254.

10 Ibid., 292.

11 Ibid., 308-309. El subrayado es del original.
12 Ibid., 324.

13 Ibid., 332-333.
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combinadas: deseo, imaginacién y razén; mundo, cuerpo de hombre y realidad,;
carne enmemoriada, carne maranatizada y carne hablante. Desde la experiencia
del propio hombre, inmantados hacia nuestro punto de fuga, nuestra razén no es
razén pura ni res cogitans sino una razén encarnada, o carne hablante que esconde
un logos amoroso: «la filosofia de la carne nos hace ver cémo nuestro ser es ser de
amorosidad, y nos hace ver también que nuestra razén es logos. [...] Logos del ser
de amorosidad que es el ser en completud»'*.

Llegamos asi al tltimo capitulo del libro con el trabajo del editor, el profesor D.
Victor Manuel Tirado San Juan, profesor en la Universidad San Damaso, titulado:
Unidad v pluridimensionalidad de la persona humana: de los multiples sentidos de
'razén'. Suyo es el intento de dar plena unificacién a los anteriores trabajos de in-
vestigacion y de ofrecer una aproximacion que no reduzca el concepto de 'razén'.
Apoyado en su campo de especializacién —E. Husserl y X. Zubiri— pero partiendo
de las maravillosas aportaciones de san Agustin, nos introduce en los momentos
originarios del espiritu humano, distinguiendo sin separar. «La 'nuez', el nicleo, la
médula originaria de la 'razén' o razén en sentido estricto (estrecho), en el punto
cero de surgimiento de nosotros mismos como verdad, esa tenue pero firme ilumi-
nacién originaria en la que se actualizan como horizonte inexplorado nuestra pro-
funda realidad propia junto a la también profunda realidad del mundo en el que ab
initio estamos instaurados»'°. Junto a ello, propone entender que el ntcleo de la
razén no es meramente teorético, sino «simultdneamente amoroso»'°. Asi es posible
comprender de manera unitaria las dimensiones de la razén: teorética, practica y
axioldgica.

Por todo ello vemos el arduo y progresivo intento de cada uno de estos autores
de promover una reflexién profunda, apoyada siempre en la tradicién que nos pre-
cede, acerca de la razén y de su verdadero estatuto filoséfico. Lejos de una razén
pura, hemos de hallar la pureza de la razén, como la insondable capacidad del
hombre que le sittia en el mundo como espiritu encarnado, embebido de los valores
y proyectado hacia su Fundamento, como aquella «inteligente mano/ que en un
collar de perlas/ consigue las indéciles/ palabras reunir»!’.

14 Ibid., 368. Cf. A. PEREZ DE LABORDA, Una mirada al ser. Pensamientos convergentes (Ed.
Encuentro, Madrid 2011) 301.

15 Ibid., 380.

16 Ibid., 388.

17 BECQUER, L.
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El reciente volumen de Christoph Strosetzki, publicado en la prestigiosa colec-
cién de Palgrave Macmillan, constituye una aportacién sélida y ambiciosa al estudio
histérico-filoséfico de las relaciones entre literatura y ciencias naturales. Se trata de
la traduccién inglesa —revisada tras un proceso asistido por inteligencia artificial—
de la edicién alemana aparecida en 2025, lo que ya indica la proyeccién interna-
cional del proyecto. Lejos de limitarse a una historia externa de influencias, el autor
se propone examinar cémo la literatura ha percibido, interpretado, criticado o asu-
mido los paradigmas cientificos en distintos momentos histéricos. El resultado es
una obra de amplio alcance comparatista que articula filosofia, historia intelectual y
teoria literaria.
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Christoph Strosetzki es profesor del Romanisches Seminar de la Universitat
Minster (Alemania) y cuenta con una dilatada trayectoria en estudios de literatura
comparada, pensamiento moderno y cultura intelectual europea, especialmente en
el &mbito hispénico y francés. Su produccién previa ha abordado cuestiones relati-
vas al humanismo, la Segunda Escoléstica v la teoria literaria en la temprana mo-
dernidad. Este trasfondo explica la especial competencia con la que articula en la
presente obra el didlogo entre tradicién filoséfica, literatura y ciencia, con una aten-
cién particularmente matizada al mundo hispanico del Siglo de Oro.

El punto de partida del libro queda claramente formulado ya en el Prologue:
desde el célebre dictum de Protagoras —“el hombre es la medida de todas las co-
sas”— hasta la figura del aprendiz de brujo de Goethe, Strosetzki muestra cémo la
literatura ha contemplado con ambivalencia el desarrollo de las ciencias naturales
Si en la temprana modernidad predominaba una concepcién teleoldgica v antro-
pocéntrica del saber, el siglo XIX asistira al triunfo metodolégico de la induccién, el
experimento y la causalidad, mientras que el siglo XX veréa surgir voces criticas frente
al dominio cientifico. Esta estructura histérica —prioridad de la literatura, priorida-
des inciertas, primacia de las ciencias naturales y critica de dicha primacia— orga-
niza el libro en cuatro grandes partes claramente delimitadas en el indice

La primera parte, Priority of Literature (pp. 3-102), examina el horizonte con-
ceptual de la temprana modernidad. El capitulo dedicado a la naturaleza (Chapter
1: Nature, pp. 3-22) ofrece un andlisis particularmente rico de la herencia aristoté-
lica y de su recepcién en la Segunda Escoléstica, especialmente en el ambito hispéa-
nico. Strosetzki muestra cémo la fisica aristotélica, subordinada a la metafisica, ope-
raba deductivamente a partir de principios universales, y cémo esta jerarquia epis-
temoldagica influyé en la concepcion literaria del saber. Resulta de especial interés la
atencién concedida a la Escuela de Salamanca y a figuras como Francisco Suérez,
cuya sistematizacién metafisica consolidé la prioridad de la abstraccién y del funda-
mento ontolégico sobre la experimentacién empirica. En este punto, el libro dialoga
indirectamente con la tradicién filoséfica espanola y ofrece materiales de notable
utilidad para los estudiosos del pensamiento ibérico.

El tratamiento del motivo del “mundo como libro” —analizado con referencias
a Curtius y Blumenberg— constituye otro de los logros del volumen. La metafora
de la legibilidad del mundo no es presentada como un simple tépico retérico, sino
como indice de una determinada concepcién del conocimiento: la naturaleza no se
experimenta, sino que se interpreta. La lectura sustituye al experimento; la exégesis
precede al laboratorio. Este andlisis, atento a autores del Siglo de Oro v al trasfondo
teoldégico, muestra la profundidad cultural de una epistemologia preexperimental.

En Chapter 2: Knowledge (pp. 23-74) se analizan las distinciones entre sabidu-
ria y conocimiento, la critica de la curiositas excesiva y las dudas acerca del saber.
La literatura aparece como espacio privilegiado de autocomprensién frente al saber
técnico fragmentario. Particularmente sugestivo resulta el capitulo dedicado a
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Montaigne y a la centralidad del sujeto en la comprensién del saber. Strosetzki in-
terpreta los Essais como expresion de una prioridad ética y préctica frente a la acu-
mulacién erudita. El autor estudia la antropologia teleolégica (Chapter 3: Human,
pp. 75-102) heredada de Aristételes y su reformulacién moderna. Destaca la refle-
xién sobre la centralidad del sujeto y la dimensién ética del conocimiento. La critica
al pedantismo y al saber meramente memoristico anticipa, en cierto modo, tensio-
nes posteriores entre conocimiento técnico y formacién humanistica. Este enfoque
permite comprender que la literatura no se opone simplemente a la ciencia, sino
que reivindica un tipo distinto de racionalidad.

La segunda parte del libro (Unclear Priorities, pp. 103-148) describe en dos ca-
pitulos (Chapter 4: Fields of Tension , pp. 103-120 e Chapter 5: History, pp. 121-
148) el siglo XVIII como una época de transicién. Las tensiones entre intuicién y
sistematicidad, entre retérica y légica, entre tradicién y progreso, revelan una situa-
cién de equilibrio inestable. La referencia a Pascal, Diderot o d’Alembert muestra
cémo la abstraccién geométrica comienza a convertirse en paradigma cultural. Stro-
setzki acierta al no presentar esta etapa como una ruptura brusca, sino como un
proceso de redefinicién de jerarquias epistemolégicas.

En la tercera parte (Priority of the Natural Sciences, en el que solo hay un capi-
tulo titulado Chapter 6: Procedures, pp. 149-186), el autor analiza el triunfo de la
induccién, del experimento y de la causalidad. Este capitulo es central en la argu-
mentacién global. El siglo XIX aparece como el momento de hegemonia cientifica:
la filosofia de la naturaleza se transforma en ciencia natural, la pregunta por el “qué”
y el “por qué” es sustituida por el “como”. Especial interés tiene el andlisis del na-
turalismo literario v del modelo del “novel as experiment” (p. 175) donde Zola y el
positivismo comtiano ejemplifican la internalizacién literaria de paradigmas cientifi-
cos. Strosetzki demuestra con solvencia cémo la literatura no permanece al margen
ni ocupa ya una posicién rectora, sino que asimila y reformula los modelos domi-
nantes, adoptando los modelos cientificos

La cuarta parte (Criticism of the Priority of the Natural Sciences, pp. 187-192)
ofrece una reflexién critica sobre el siglo XX. Inicia esta (ltima parte con un breve
capitulo (Chapter 7: Life in the Historical Context, pp. 187-192) que presenta una
reflexién sobre la historicidad frente al universalismo cientifico. En Chapter 8: Fan-
tastic Literature as Metaphysics (pp. 193-198) se examina, apartir de Ortega y Gas-
set, Borges o Sabato, la reaccién frente al cientificismo y frente a la reduccion tec-
nocratica del mundo (Chapter 9: Language and Natural Science, pp. 199-206).
Culmina esté ultima parte con Chapter 10: Résumé and Outlook (pp. 207-224), en
ella se remite al debate de las “dos culturas” formulado por C. P. Snow permitiendo
situar histéricamente el problema contemporéneo de la incomunicacién entre sabe-
res. Strosetzki, sin embargo, no se limita a repetir el diagnéstico de Snow, sino que
reconstruye la genealogia histérica de la tensién, mostrando que el antagonismo
tiene raices profundas.
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Desde el punto de vista metodolégico, la obra se apoya en un concepto am-
pliado de literatura, que incluye didlogos y tratados. Esta decisién permite analizar
textos filoséficos y ensayisticos como parte del discurso literario en sentido amplio.
El enfoque comparatista —con especial atencién a Francia y al mundo hispéanico,
sin excluir Alemania e Inglaterra— aporta al libro una perspectiva transnacional par-
ticularmente valiosa.

Entre los aspectos més destacados cabe senalar la claridad estructural del volu-
men, la coherencia argumentativa y la amplitud de fuentes. La reconstruccién his-
térica es sélida y evita simplificaciones. Asimismo, el didlogo constante con la tradi-
cién filoséfica —desde Aristételes hasta Gadamer y Heidegger— enriquece el ané-
lisis literario. Pero su parte positiva conoce un reverso tenebroso, y es que desde
una perspectiva critica, podria sefialarse que la amplitud cronoldgica obliga en oca-
siones a una sintesis rapida de autores complejos, lo que deja abiertos algunos de-
bates especificos. Asimismo, el lector especializado en filosofia de la ciencia podria
desear un desarrollo més técnico de ciertos conceptos epistemoldgicos. No obstante,
estas observaciones no disminuyen el valor de una obra cuya finalidad no es la
exhaustividad técnica, sino la elucidacién histérica de un conflicto cultural.

En definitiva, Literature in Dialogue with the Natural Sciences ofrece una contri-
bucién significativa al estudio de las relaciones entre humanidades y ciencias. En un
momento en que la discusion sobre la legitimidad v el estatuto de los saberes vuelve
a ocupar el centro del debate académico, el libro de Strosetzki proporciona una
genealogia rigurosa que ayuda a comprender la complejidad histérica del pro-
blema. Para los lectores de Cuadernos Salmantinos de Filosofia, interesados en la
tradicién filosdfica europea y en la articulacién entre metafisica, ciencia y cultura,
esta obra constituye una referencia de indudable interés.
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derivadas 3.0 Espaiia.

ARTICULOS
RECEPCION DE MANUSCRITOS

2.

Los Los articulos se enviaran en formato Word directamente a la plataforma OJS, al siguiente
enlace: https://revistas.upsa.es/index.php/cuadernossalmantinos/about/submissions

En caso de dificultad, se pueden remitir a: cuadernossalmantinos@upsa.es
-Fecha limite para la recepcién de articulos: 15 de octubre de 2026.

Es preciso enviar tres archivos:

2.1. Un archivo que incluya:

-En la primera péagina: titulo y traduccién al inglés, nombre y apellidos del autor, grado
académico, cargo actual, institucién a la que pertenece, direcciones electrénica y postal.

-En la segunda pégina: 1. Resumen y Palabras clave. 2. Traduccién al inglés (Abstract
y Keywords).

-Tercera péagina: cuerpo del trabajo.
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2.2. Otro archivo sélo contendra el titulo, los restimenes y palabras clave en el idioma del
articulo y en inglés, y el cuerpo del trabajo. Se evitara cualquier tipo de indicio que de alguna
manera revele la autoria del manuscrito a los evaluadores. Las citas referentes al propio autor
deben aparecer anonimizadas, del modo que sigue: AUTOR y afno de publicacién de la obra.

2.3. Ademas, se adjuntard, escaneada, una carta de presentacién solicitando que el
manuscrito sea tenido en consideracién, y responsabilizandose de su autoria. Se senalara
brevemente en qué consiste la aportacién intelectual del trabajo remitido y se declararéa el no
envio simultdneo del manuscrito a otra revista. Firmado, lugar y fecha.

PRESENTACION DE MANUSCRITOS

3.

Idioma: La Revista publica principalmente en espariol, pero acepta trabajos en inglés,
francés, aleman, italiano y portugués.

Extensién: Los articulos no deben sobrepasar las 12.000 palabras, incluyendo el
resumen, las notas v la lista de referencias bibliogréficas.

Estructura:

3.1. La primera péagina debe contener, por este orden y segun la grafia sefalada:

-TITULO: En el idioma del articulo (centrado, en maytscula y en negrita). Separar
titulo y subtitulo con dos puntos.

-TITULO en inglés: (Centrado, en mayuscula y en cursiva). Ird en Castellano, si el
idioma original es inglés.

-Nombre(s) y apellido(s) del autor(es): (en versalitas). En caso de que haya varios
autores, indicar el responsable de la correspondencia. El editor respetard el nombre
de pluma elegido por el autor, con el fin de evitar los problemas de recuperacién en
las bases de datos en lengua inglesa.

-Grado académico: (Escrito de forma integra y en mindscula. Ej.: Doctor en,
Licenciado en... )

-Cargo actual o puesto de responsabilidad ocupado: (Escrito de forma integra y en
minuscula. Ej.: Catedrético, Profesor Asociado, Director... )

-Institucién a la que pertenece y Lugar de trabajo: (Nombre del Centro,
Departamento, Institucién. Ciudad y Pais)

-Correo electrénico.
- ORCID

-Direccién postal.

3.2. Segunda pégina:

-Resumen: entre 100 y 175 palabras, en el idioma del articulo y en inglés (Abstract).
Si el idioma del articulo es el inglés, entonces el resumen va también en castellano.

-Palabras clave: entre 4 y 8 (por orden alfabético), en el idioma del articulo y en
inglés (Keywords). Si el idioma del articulo es el inglés, entonces las palabras clave
van también en castellano. Empleo, preferentemente, de tesauro o lista de
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encabezamientos de materias ampliamente conocida y usada en la especialidad, por
ejemplo, el Tesauro de la Unesco, The Philosopher’s Index Thesaurus...

3.3. Tercera pégina:
-Cuerpo del trabajo: texto.
-Referencias bibliograficas, si procede.

-En el caso de que se incluyan agradecimientos y/o reconocimiento de apoyo
econémico y material (especificar su naturaleza), se abrird una llamada con
asterisco al inicio del texto, mencionédndose dichos datos en una nota a pie de pagina.

4. -Los originales se presentarédn con interlineado de 1.5, con tipo de letra Times New
Roman 12 en el cuerpo de texto, y 10 en las notas a pie de pagina.

-Las notas se numeran de modo continuo, en correspondencia con las llamadas en el
texto.

-Los apartados se numeraran del modo 1., 2., 3., ..., con mayusculas sin negrita y los
subapartados: 1.1.,1.2.,1.3., ..., 1.1.1., 1.1.2. ... y asi sucesivamente: en versalitas sin
negrita.

5. Todos los titulos (incluido “Referencias bibliograficas”) van en versalitas sin negrita.

6. Referencias bibliograficas: Sistema de estilo humanistico (cita-nota). Podréa combinarse
con el sistema Harvard (autor-fecha). Puede emplearse también el estilo APA vigente.
-Libros:
APELLIDO(S), Nombre o Inicial(es), Titulo del libro. Edicién (siempre que no se trate de

la primera). (Responsabilidad secundaria: Trad. / Prdl. / Intr. de Nombre y Apellido(s)).
Lugar de publicacién: Editorial, ano, paginas.

Ej. CHISHOLM, Roderick M., Theory of Knowledge. 3% ed. Englewood Cliffs, New
dJersey: Prentice Hall, 1989, 51-52.

-Capitulos de libro:

APELLIDO(S), Nombre o Inicial(es), “Titulo del capitulo”. En: APELLIDO(S), Nombre
o Inicial(es) (Ed.), Titulo del libro. Edicién (siempre que no se trate de la primera). Lugar
de publicacién: Editorial, afio, paginas.

Ej. RESCHER, Nicholas, “Chisholm’s Ontology of Things”. En: HAHN, Lewis E. (Ed.),
The Philosophy of Roderick M. Chisholm. Chicago / La Salle (Illinois): Open Court, 1997,
187-199.

-Revistas:

APELLIDO(S), Nombre o Inicial(es), “Titulo del articulo”. Nombre de la revista,
volumen, nimero, ano, paginas.

Ej. CHISHOLM, Roderick M., “The Place of Epistemic Justification”. Philosophical
Topics, 14, 1986, 85-92.

-Niimeros monograficos de revista:

APELLIDO(S), Nombre o Inicial(es), “Titulo del articulo”. En: APELLIDO(S), Nombre o

Inicial(es) (Ed.), Titulo del volumen monogrdfico. Nimero Monogréfico: Nombre de la
Revista, volumen, nimero, afo, paginas.
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Ej. MULLIGAN, K.; SMITH, B., “A Husserlian Theory of Indexicality”. En: DAVID, M.;
STUBENBERG, L. (Eds.), Philosophische Aufsdtze zu Ehren von Roderick M. Chisholm.
Nimero monogréfico: Grazer Philosophische Studien, 28, 1986, 133-164.

-Lista de referencias bibliograficas:
En esta lista sélo se incluyen los trabajos citados en el texto. Las referencias deben ser
escritas en orden alfabético por el apellido del autor. Las referencias multiples del mismo
autor se ordenaran por afo de publicacién, empezando por la mas antigua. Si el afo de
la publicacién también es el mismo, se han de diferenciar escribiendo una letra a, b, c,
etc., después del ano.
Ej.
CHISHOLM, Roderick M., Person and Object: A Metaphysical Study. Chicago / La Salle
(Ilinois): Open Court, 1976.
, “Epistemic Principles”. Dialectica, 35, 1981a, 341-345.
, “The Paradox of Analysis: A Solution”. Metaphilosophy, 12, 1981b, 1-7.
, “Epistemic Reasoning”. Dialectica, 36, 1982a, 169-77.
, The Foundations of Knowing. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982b.
, “On the Nature of the Psychological”. Philosophical Studies, 43, 1982¢, 155-164.
7. Recursos electréonicos:
-Monografias electrénicas:
Responsabilidad principal, Titulo. [Tipo de soporte]. Edicién. Lugar de publicacién:
Editorial, fecha de publicacién (fecha de actualizaciéon / revisién, si la hubiera).
<Disponibilidad y acceso, obligatorio en los documentos en linea; opcional en los
demés casos>. [Fecha de consulta, obligatorio en los documentos en linea; opcional en
los deméas casos]. Nimero normalizado.
Ej. GOLDMAN, Alvin, Knowledge in a Social World. [en linea]. Oxford: Oxford
University Press, 2012-08-05. <http://ebookbrowse.com/alvin-i-goldman-knowledge-
in-a-social-world-pdf-d377480980>. [Consulta: 28 feb. 2013]. ISBN: 0-19-823777-4.
-Contribuciones en monografias electrénicas:
Responsabilidad principal, «Titulo de la contribucién». En: Responsabilidad principal del
documento fuente, Titulo del documento fuente. [Tipo de soporte]. Edicién. Lugar de
publicacién: Editorial, fecha de publicacién (fecha de actualizacién / revisién, si la
hubiera). <Disponibilidad y acceso, obligatorio en los documentos en linea; opcional
en los demés casos>. [Fecha de consulta, obligatorio en los documentos en linea;
opcional en los demas casos]. Nimero normalizado.
Ej. GRECO, John, «Virtue Epistemology». En: ZALTA, Edward N., Stanford
Encyclopedia of Philosophy. [en linea]. Stanford (Ca.): Stanford University, 1999
(actualizacién 12 en. 2012).

<http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/epistemology-virtue/>. [Consulta:
28 feb. 2013]. ISSN: 1095-5054.
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10.

-Articulos en revistas electrénicas:

Responsabilidad principal, «Titulo del articulo». Titulo de la revista. [Tipo de soporte],
volumen, nimero, ano, paginas correspondientes si las hubiera. <Disponibilidad y
acceso, obligatorio en documentos en linea; opcional en los demas casos>. [Fecha de
consulta, obligatorio en los documentos en linea; opcional en los demas casos]. Niimero
normalizado.

Ej. CORDERO, Ronald, «Kant and the Expression of Imperatives». Sorites. [en linea],
20, 2012-03-20, 117-124. <http://www.sorites.org/issue_20/cordero.htm>. [Consulta:
28 feb. 2013]. ISSN: 1135-1349.

-DOI: Identificar en caso de que el documento lo posea.

Ej. BATTALY, Heather, “Sosa’s Reflective Knowledge: How damaging is Epistemic
Circularity?”. Synthese, 188, 2, sept. 2012, 289-308. DOI: 10/1007/s11229-011-9928-2.

Citas textuales:

-Todo dato o idea tomado de otro autor debe ser escrupulosamente tratado, vy citado de
forma conveniente.

-Cuando se citen textos en un idioma distinto al del manuscrito en el que se trabaja,
debera hacerse en el idioma original del texto. Podréa ofrecerse una traduccién del mismo,
bien a continuacién del original entre paréntesis, bien en nota.

-Todas las citas textuales directas incluidas en el cuerpo del texto irédn entre “comillas
voladas”, v se compondran en letra redonda.

-Si el texto de la cita es largo (mas de tres-cuatro lineas), se situara en un péarrafo aparte
en cuerpo menor (Times New Roman 10) con interlineado sencillo y sangria a la izquierda
de 1 cm, y sin comillas.

En caso de que los manuscritos contengan textos en griego, caracteres de otras lenguas o
férmulas l6gicas, se empleara una fuente Arial Unicode.

Algunas abreviaturas:

Capitulo(s): cap. (caps.) / Confréntese: cfr. / Colaboradores: Cols. / Compilador(es):
Comp. (Comps.) / Coordinador(es): Coord. (Coords.) / Editor(es): Ed. (Eds.) / Segunda
edicién: 22 ed. / Edicién revisada: Ed. Rev. / En el mismo lugar: ibid. / et altera: et al. /
Introduccién: Intr. / Obra citada: op. cit. / Pagina(s): p. (pp.) / Paragrafo: § / Parte: Pt. /
Prélogo: Prél. / Reporte técnico: Rep. Téc. / Sin fecha: s.f. / Suplemento: Supl. /
Traduccién de: Trad. / Véase: v. / Volumen(es): Vol. (Vols.)

PROCESO DE EVALUACION POR PARES Y PUBLICACION

Habré acuse de recibo del original por parte de la Revista.

El editor hard una primera valoracién del manuscrito, evaluando su pertinencia y calidad.
Se verificard que cumpla las normas para la presentacién de originales que figuran en las
instrucciones a autores, y se procedera al cotejo de la documentacién requerida. Una vez
conforme lo anterior, se remitira el articulo a los evaluadores.

-Los manuscritos, tanto de articulos como de notas criticas, serdn sometidos a una
evaluacién externa y anénima, doble ciego, por parte de dos especialistas en la materia
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objeto de estudio. Se acepta que el autor recomiende o recuse el nombre de potenciales
revisores, eludiendo a aquel que de alguna manera pueda hacer una critica sesgada ya
sea a favor o en contra.

-La guia e instrucciones remitidas a los revisores apareceran publicadas tanto en el
volumen impreso como en la pagina web de la revista.

-Los articulos solicitados expresamente por la Redaccién no estarén sujetos a revision.

Se evaluara el contenido, la calidad metodolégica y el estilo. Los temas deberén ajustarse
estrictamente a materias de caréacter filosdfico.

Se informara al autor sobre los resultados de la evaluacién de los expertos.

A tenor de los informes recibidos, el Consejo de Redaccién determinaréa la conveniencia
de su aceptacién definitiva. La evaluacién positiva por parte de los pares no compromete
a la Revista a la publicacién del texto. También decidiré si son seleccionados para la
publicacién del volumen del afio en curso o de uno ulterior. Esto tltimo dependeré de la
fecha de recepciéon del original, del volumen de trabajos recibidos, y de motivos tales
como la publicacién de ediciones monogréficas, volimenes de homenaje... La decisién
del Consejo de Redaccién es inapelable.

Una vez aceptado el articulo o la nota critica se le comunicara al autor, y se le facilitara
un documento de cesién de derechos.

El autor recibira las galeradas del texto con el fin de que corrija errores tipograficos y de
caracter menor. No podra haber modificacién sustancial alguna. El texto revisado deberé
ser devuelto en un plazo no superior a diez dias desde su recepcién.

El volumen se publica en el mes de marzo.

10. El Consejo de Redaccién se retine al menos una vez al afio.

PERIODOS DE CARENCIA

Se establece un periodo de carencia o espera de un afio para los siguientes supuestos:

- La publicacién de un articulo en un libro u otra publicacién

- La publicacién de un articulo por un mismo autor.

NOTAS CRITICAS

1.

Encabezamiento: Titulo relativo al contenido de la obra resenada y traduccién al inglés,
Resumen / Abstract (no superior a 100 palabras) y Palabras clave / Key Words (no més
de 5).

Descripcién de la obra objeto de critica:

APELLIDO(S), Nombre o Iniciale(s), Titulo del libro. (Responsabilidad secundaria).
Lugar de publicacién: Editorial, ano, niimero de péaginas.

Ej. CHISHOLM, Roderick M., On Metaphysics. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1989, 173 pp.
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3. Alinicio del manuscrito indicar el nombre y apellidos del autor, grado académico, cargo
actual, institucién a la que pertenece, direcciones electrénica y postal. ORCID

4. Se enviardn en formato Word a la siguiente direccién electrénica:
cuadernossalmantinos@upsa.es

Fecha limite para la recepcién: 15 de octubre de 2026.
Idioma: Espanol, inglés, francés, aleman, italiano y portugués.
Extensién: Oscilaréan entre un minimo de 2.500 y un méaximo de 5000 palabras.

No se aceptaran notas criticas de libros con més de cuatro afios de antigiiedad.

R N om

Se aceptan notas a pie de pagina. Seguir las indicaciones formales del apartado
“Referencias bibliogréaficas”.

10. Interlineado 1.5, letra Times New Roman 12 en el cuerpo del trabajo, v 10 en las notas
a pie de péagina. Las notas se numeran de modo continuo, en correspondencia con las
llamadas en el texto.

RESENAS

1. Encabezamiento: Titulo relativo al contenido y traduccién al inglés.

2. Descripcién de la obra resefiada. Seguird el mismo modelo que el indicado en el
apartado anterior sobre las Notas criticas

3. Alinicio del manuscrito indicar el nombre y apellidos del autor, grado académico, cargo
actual, institucién a la que pertenece, direcciones electrénica y postal. ORCID

4. Se enviaran en formato Word a la siguiente direccién electrénica:
cuadernossalmantinos@upsa.es

Fecha limite para la recepcién: 1 de diciembre de 2026.
Idioma: Espariol, inglés, francés, aleman, italiano y portugués.
Extensién: Oscilaran entre un minimo de 1.000 y un méximo de 2.500 palabras.

No se aceptaran resefias de libros con més de cuatro anos de antigtiedad.

© ® N o

Se aceptan notas a pie de pagina.

10. Listado de referencias bibliograficas: Seguir las indicaciones formales del apartado
“Referencias bibliogréaficas”.

11. Interlineado 1.5, letra Times New Roman 12 en el cuerpo del trabajo, y 10 en las notas
a pie de péagina. Las notas se numeran de modo continuo, en correspondencia con las
llamadas en el texto.

TRADUCCIONES

Solo se reciben traducciones al espafiol de textos escritos originalmente en otros idiomas. Es
importante que el traductor se asegure de que los derechos de autor del texto que se traduce
permiten su traduccién y publicacién en la Revista. Esta informacién debe ser anexada en la
propuesta para pasar la primera revision por parte del Comité Editorial.
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El manuscrito se presentara del siguiente modo:

1. Titulo en espaiiol del texto traducido. El titulo original del texto traducido se indicara
en una nota a pie de pégina al final del titulo en espafiol.

2. Fecha de la primera edicién del texto traducido o, en su defecto, fecha aproximada de
composicién precedida por "circa".

3. Nombre completo del autor del texto traducido.

4. Debajo se escribira: “Traduccion e introduccion (si es el caso) de” seguido del nombre
completo del traductor, grado académico mas alto obtenido, afiliacién institucional,
direccién postal y de correo electrénico, nimero ORCID.

5. Si la traduccién va precedida de una Introduccidn, esta tltima debera incluir un Resumen
y Palabras Clave.

5.1. Resumen: El resumen debe tener entre 150 y 200 palabras en un solo pérrafo. El
resumen no debe contener abreviaturas indefinidas o referencias no especificadas.

5.2. Palabras clave: una lista de cinco a siete descriptores que se utilizan con fines de
indexacién.

Formato del texto:
1. El archivo debe enviarse en MS Word 2003-2010 o .docx.

2. Fuente: Times New Roman 12 puntos en el cuerpo del texto; Times New Roman 10 puntos
en notas al pie.

3. Espaciado: 1.5.

4. Las notas al pie del texto estardn numeradas consecutivamente.
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AUTHOR GUIDELINES

ETHICAL CONDITIONS

1. The manuscript must be unpublished, it will not have been published in Spanish or in any
other language, neither in part nor in its entirety, nor will it have been proposed for
publication in any other medium simultaneously.

Exceptionally, if so agreed by the Editorial Board, unpublished works, translations, etc.
may be published, taking into account the high degree of academic interest that they may
have. In this case, the corresponding permission will be necessary and the reference to the
original publication will be included in the document.

2. The Author guarantees to be the only person involved in the creation of the manuscript,
and that it does not infringe or violate moral rights or copyrights of third parties, promising
to hold the publisher harmless otherwise. If the article is signed by several authors, they
acknowledge that all of them have contributed intellectually to its preparation, and that all
of them have read and approved the submitted manuscript.

3. The author will assign exclusively and free of charge all the patrimonial rights (reproduction,
translation, distribution, public communication and transformation) to the Journal
Cuadernos Salmantinos de Filosofia without limitation, for all current and future editions
of the same and both in paper format as in electronic format, for a global scope and during
the entire period of validity of copyright. The author agrees not to make use of the
published manuscript in part or in full, in Spanish or in any other language, without the
prior written consent of the Director of the Journal, and for its use he / she agrees to cite
the original source.

4. The author accepts the possible revisions of the text that should be carried out for its
publication, derived from the peer review process that the journal has established, within
the term established by the journal.

5. In accordance with Organic Law 3/2018, on the Protection of Personal Data and guarantee of
digital rights and Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council, of
April 27, 2016, regarding the protection of natural persons with regard to the processing of
personal data and the free circulation of these data, the Author authorizes the journal to publish,
together with its article, the necessary personal data that identify it (name, surname, Institution
of affiliation, city, country, email, ORCID number, and brief CV, when applicable).
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SELF-ARCHIVING AND OPEN ACCESS POLICY

1. Self-archiving version: Dulcinea. ROMEO colour: green. Pre-print and post-print publishing

version.

- The author is authorized to reproduce his or her article in full; he or she must always
include a link to the article in SUMMA (the document repository of the Pontifical
University of Salamanca).

- The file can be stored on a personal website, institutional repository or subject repository.
- The source must be clearly recognized.

- Any change or exception to the journal's policy may be negotiated by the author.

2. Unless established in another form, the journal's content is covered by a Creative Commons

Attribution-NonCommercial-NoDerivs 3.0 Spain licence.

ARTICLES

RECEIPT OF MANUSCRIPTS

1.

Articles Articles will be sent in Word format directly to the OJS platform, to the following
link: https://revistas.upsa.es/index.php/cuadernossalmantinos/about/submissions

In case of difficulty, they can be forwarded to the e-mail: cuadernossalmantinos@upsa.es
-Deadline for the receipt of articles: 15 October.
It is necessary to send three files:

2.1. One file that includes:

-On the first page: title and translation into English, first name and last name of the
author, academic qualification level, current post, institutional affiliation and
email and postal addresses.

-On the second page: 1. Abstract and key words. 2. English translation of the
Abstract and Keywords.

-Third page: main body of the work.

2.2. Another file will contain only the title, the abstracts and key words in the original
language and in English, along with the main body of the work. Any kind of
indication that reveals authorship of the manuscript by any means to the reviewers
must be avoided. Citations relating to the author must be anonymized in the
following manner: AUTHOR and publication year of the work.

2.3. Furthermore, a scanned cover letter requesting that the manuscript be
considered and asserting authorship must be included. This will briefly describe the
intellectual contribution of the work submitted and declare that the manuscript has
not been simultaneously submitted to another journal. The letter will be signed
with place and date of signature.
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PRESENTATION OF MANUSCRIPTS

1. Language: The journal is published principally in Spanish, but it accepts works in
English, French, German, Italian and Portuguese.

2. Manuscript length: Articles must not exceed 12,000 words, including the
abstract, notes and list of bibliographic references.

3. Structure:

3.1

3.2

3.3

The first page should contain, in this order and according to the specified

formatting:

- TITLE: In the language of the article (centred, in capital letters and bold).
Separate the title and subtitle with a colon.

-TITLE in English or Spanish if the paper is writing in English: (centred, in
capital letters and italics).

-First name(s) and last name(s) of the author(s): (centred and in block
capitals). Where there are several authors, indicate the corresponding
author. The editor will respect the pen name chosen by the author, in
order to avoid problems in locating the work in English-language
databases.

-Academic qualification level (Written in full and in lower case. For example:
Doctor of; Graduate in)

-Current post or position of responsibility occupied: (Written in full and in
lower case. For example: Professor; Associate Professor; Director)

-Institutional affiliation and place of work: (Name of the department, faculty
and institution. City and Country)

-ORCID
-E-mail address

-Postal address

. Second Page

-Abstract: between 100 and 175 words, in the original language and in
English. If the language of the article is English, then the abstract is also in
Spanish.

- Keywords: between 4 and 8 (in alphabetical order), in the original
language of the article and in English. If the language of the article is
English, then the keywords are also in Spanish. Preferably use a thesaurus
or list of subject headings that are widely known and used in the
specialism—for example, the Unesco Thesaurus; The Philosopher's Index
Thesaurus.

Third page:

-Main body of the work: text.

-List of bibliographic references , if applicable.
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- In the event that acknowledgements or recognition of financial and
material support are included (the nature of which must be specified),
an asterisk will be placed at the end of the title, linking to a footnote with
the details.

4., - Manuscript originals are to be presented with a line spacing of 1.5 and Times
New Roman font (size 12 for the main body of text, and size 10 for the footnotes).
- Footnotes are to be numbered continuously and correspond to the numbering

placed in the text.

- Sections should be numbered as 1., 2., 3., etc., with capital letters, and
subsections as 1.1., 1.2., 1.3..etc.;1.1.1., 1.1.2. etc. and so on, with block
capitals and without bold .

5. Bibliographic References: The journal uses the notes and bibliography style.
This can be combined with the Harvard system(author-date). The current APA
style can also be used.

-Books:

LAST NAME(S), First Name or Initial(s), Title of the Book. Edition (if it is not the first).
(Secondary authorship: Trans. / Prol. / Intr. by First Name and Last Name (s)).
Place of publication: Publisher, year, pages.

Example: CHISHOLM, Roderick M., Theory of Knowledge. 3rd ed. Englewood Cliffs,
New Jersey: Prentice Hall, 1989, 51-52.

-Book chapters:
LAST NAME(S), First Name or Initial(s), “Title of the chapter”. In: LAST NAME(S),
First Name or Initial(s) (Ed.), Title of the Book. Edition (if it is not the first). Place
of publication: Publisher, year, pages.
Example: RESCHER, Nicholas, “Chisholm’s Ontology of Things”. In: HAHN, Lewis
E. (Ed.), The Philosophy of Roderick M. Chisholm. Chicago / La Salle (lllinois):
Open Court, 1997, 187-199.
Journals:

LAST NAME(S), First Name or Initial(s), “Title of the article”. Name of the journal,
volume, issue number, year, pages.

Example: CHISHOLM, Roderick M., “The Place of Epistemic Justification”.
Philosophical Topics, 14, 1986, 85-92.

-Special issues of journals:

LAST NAME(S), First Name or Initial(s), “Title of the article”. In: LAST NAME(S), First
Name or Initial(s) (Ed.), Title of special issue. Special issue: Name of the journal,
volume, issue number, year, pages.

Example: MULLIGAN, K.; SMITH, B., “A Husserlian Theory of Indexicality”. In:
DAVID, M.; STUBENBERG, L. (Eds.), Philosophische Aufsitze zu Ehren von
Roderick M. Chisholm. Special issue: Grazer Philosophische Studien, 28, 1986,
133-164.
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-List of bibliographic references:

This list should only include the works cited in the text. References should be written
in alphabetical order according to author last name. Multiple references from the
same author are sorted by year of publication, starting with the oldest. If the year
of publication is also the same, works should be differentiated by writing a letter a,
b, c, etc., after the year.

Example:

CHISHOLM, Roderick M., Person and Object: A Metaphysical Study. Chicago / La
Salle (Illinois): Open Court, 1976.
, “Epistemic Principles”. Dialectica, 35, 1981a, 341-345.
, “The Paradox of Analysis: A Solution”. Metaphilosophy, 12, 1981b, 1-7.
, “Epistemic Reasoning”. Dialectica, 36, 1982a, 169-77.
, The Foundations of Knowing. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982b.
, “On the Nature of the Psychological”. Philosophical Studies, 43, 1982c, 155-164.

6. Electronic resources:
-Electronic monographs:

Primary author, Title. [Format type] Edition. Place of publication: Publisher, date of

publication (date of update/revision, if any). <Availability and access; obligatory

for online documents and optional in other cases>. [Dated consulted; obligatory
for online documents and optional in other cases]. ISBN.

Example: GOLDMAN, Alvin, Knowledge in a Social World. [online]. Oxford: Oxford
University  Press, 2012-08-05.  <http://ebookbrowse.com/alvin-i-goldman-
knowledge-in-a-social-

world-pdf-d377480980>. [Consulted: 28 Feb. 2013]. ISBN: 0-19-823777-4.

-Contributions in electronic monographs:

Primary author, “title of the contribution”. In: Primary author/editor of the source
document, Title of the source document. [Format type]. Edition. Place of
publication: Publisher, date of publication (date of update/revision, if any).

<Awailability and access; obligatory for online documents and optional in other
cases>. [Dated consulted; obligatory for online documents and optional in other
cases]. ISBN.

Example: GRECO, John, “Virtue Epistemology”. In: ZALTA, Edward N., Stanford
Encyclopedia of Philosophy. [online]. Stanford (Ca.): Stanford University, 1999
(updated on 12 dJan. 2012).
<http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/epistemology-virtue/>.

[Consulted: 28 Feb. 2013]. ISSN: 1095-5054.
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-Articles in electronic journals:

Primary author, “Title of the article”. Title of the journal. [Format type], volume, issue
number, year, corresponding page numbers, if there are any. <Availability and
access; obligatory for online documents and optional in other cases>. [Date
consulted; obligatory for online documents and optional in other cases]. ISBN.

Example: CORDERO, Ronald, “Kant and the Expression of Imperatives”. Sorites.
[online], 20, 2012-03-20, 117-124.
<http://www.sorites.org/issue_20/cordero.htm>. [Consulted: 28

Feb. 2013]. ISSN: 1135-1349.
-DOI: Include this if the document has one.

Example: BATTALY, Heather, “Sosa’s Reflective Knowledge: How damaging is
Epistemic Circularity?”. Synthese, 188, 2, Sept. 2012, 289-308. DOI:
10/1007/s11229-011-9928-2.

7. Quotations:

-Any information or idea taken from another author must be handled carefully and
cited in a suitable form.

- When quoting texts in a language other than that of the submitted manuscript, the
quotation should be in the original language of the quoted text. A translation of it
may be provided either after the original in parentheses or in a note.

- All direct quotations (less than tree lines) included in the text will appear between
double quotation marks and be set in roman typeface.

- If the text of the quotation is long (more than three lines), it is presented as a separate
paragraph with a smaller font size (Times New Roman 10), with single line spacing,
indent left 1 cm and without quotation marks.

8. Where manuscripts contain texts in Greek, characters from other languages or
logical formulas, an Arial Unicode font will be used.

9. Some abbreviations:

Chapter(s): chap. (chaps.) / Compare: cf. / Collaborators: Collabs. / Compiler(s):
Comp. (Comps.) Coordinator(s): Coord. (Coords.) / Editor(s): Ed. (Eds.) / Second
edition: 2nd ed. / Revised Edition Rev. Ed. / In the same place: ibid. / et altera: et
al. / Introduction: Intr. / In the work cited: op. cit. / Page(s): p. (pp.) / Paragraph: §
/ Part: Pt. / Prologue: Prpl. / Technical report: Tec. Rep. / No date: n.d. /
Supplement: Suppl. / Translation by: Trans. / See: See / Volume(s): Vol. (Vols.)

PEER REVIEW PROCESS AND PUBLICATION

1. Acknowledgement of receipt of the original will be made by the journal.

2. The editor will make an initial assessment of the manuscript, evaluating its
relevance and quality. The editor will verify that it meets the standards for the
presentation of originals that are contained in the instructions for authors and will
then collate the required documentation. Once these requirements have been met,
the article will be sent to the reviewers.
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- The manuscripts of both articles and critical notes will undergo an external and
anonymous double-blind review by two specialists in the field under study. It is
acceptable for the author to recommend or object to the naming of potential
reviewers, avoiding any who may make an evaluation that is either biased in
favour or prejudiced against.

- The guide and instructions sent to the reviewers will be published both in the
printed volume and on the website of the magazine.

- Articles requested expressly by the Editorial Board will not be subject to review.

Content, methodological quality and style will be evaluated. Subjects must strictly
conform to matters of a philosophical nature.

The author will be informed about the results of the reviewers' evaluations.

Based on the reports received, the Editorial Board will determine the
appropriateness of definitively accepting the article. A positive evaluation by the
peer reviewers does not commit the journal to publishing the text. A decision will
also be made as to whether texts will be selected for publication in the current
year's volume or in the subsequent volume. This decision will depend on the date
of receipt of the original, on the volume of works received, and on factors such as
the publication of special issues, tribute volumes and so forth. Decisions made by
the Editorial Board cannot be appealed.

Once an article or critical note has been accepted, the author will be notified and
sent a document for rights transferral.

The author will receive the proofs of the text in order to correct minor and
typographical errors. No substantial modification may be made. The revised text
should be returned in no more than two weeks from the date of its receipt.

Volumes are published in March. Authors of articles will receive a link to download
a free copy of his or her contribution to the journal volume.

10. The Editorial Board meets at least once a year.

WAITING PERIOD

A grace or waiting period of one year is established for the following cases:

- The publication of an article in a book or other publication

- The publication of an article by the same author.

CRITICAL NOTES

1. Header Title and translation into English, Abstract (this will consist of the

bibliographic reference of the book under study) and Key Words (no more than
5).

2. Documents will be sent in Word format to the following email address:

cuadernossalmantinos@upsa.es
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Deadline for receipt: 15 October.
Language: Spanish, English, French, German, Italian and Portuguese.

Manuscript length: Critical notes range in length between a minimum of 2,500
and a maximum of 5,000 words.

Critical notes of books that are more than four years old will not be accepted.

Footnotes are acceptable. Follow the formatting instructions in the of the
“Bibliographic references” section.

Use 1.5 line-spacing and Times New Roman (size 12 for the body of the work and
size 10 for the footnotes). Footnotes are to be numbered continuously and
correspond to the numbering placed in the text.

Description of the work the under study:

LAST NAME(S), First Name or Initial(s), Title of the Book. (Secondary
authorship). Place of publication: Publisher, year, number of pages.

Example: CHISHOLM, Roderick M., On Metaphysics. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1989, 173 pp.

10. At the end of the manuscript, indicate the first name and last name of the author,

academic qualification level, current position, institutional affiliation and email
and postal addresses.

11. Volumes are published in March. Authors of articles will receive a link to download

Reviews

1.
2.

No

a free copy of his or her contribution to the journal volume.

Heading: Title related to the content and English translation.

Documents will be sent in Word format to the following email address:
cuadernossalmantinos@upsa.es

Deadline for receipt: 1 December.
Language: Spanish, English, French, German, Italian and Portuguese.

Manuscript length: Reviews range in length between a minimum of 1,000 and
a maximum of 2,500 words.

Reviews of books that are more than four years old will not be accepted.

Footnotes are acceptable. Follow the formatting instructions in the of the
“Bibliographic references” section.

Use 1.5 line-spacing and Times New Roman (size 12 for the body of the work and
size 10 for the footnotes). Footnotes are to be numbered continuously and
correspond to the numbering placed in the text.

The description of the reviewed work will follow the same model as shown in the
previous section on critical notes.

At the end of the manuscript, indicate the first name and last name of the author,
academic qualification level, current position, institutional affiliation and email and
postal addresses.
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1.0. Volumes are published in March. Authors of articles will receive a link to download
a free copy of his or her contribution to the journal volume.

TRANSLATIONS

Only translations into Spanish of texts originally written in other languages are received. It is
important to be clear that the copyright of the text being translated allows its translation
and publication in the Journal. This information must be annexed in the proposal to pass
the first review by the Editorial Board.

The manuscript should be presented so as to include:

1. Title of the translated text in Spanish. A footnote should be inserted at the end
of the title in Spanish. The original title of the translated text should be included in
the footnote.

2. Date of the first edition of the translated text, or, in the absence of this, approximate
date of composition preceded by ‘circa’.

3. Full name of the author of the translated text.

4. Below it will be written: "Translation (or Introduction) of" followed by the full
name of the translator, highest academic degree attained, institutional affiliation,
postal and email address, ORCID number.

5. If the translation is preceded by an Introduction, the latter should include an Abstract
and Keywords.

5.1. Abstract: The abstract should have between 150 and 200 words in a single
paragraph. The abstract should not contain any undefined abbreviations or
unspecified references.

5.2. Keywords: A 5-7 list of descriptors which are used for indexing purposes.
Text Layout
1. The file must be sent in MS Word 2003-2010 or .docx.

2. Font: Times New Roman 12 points in the body of the text; Times New Roman 10
points in footnotes.

3. Spacing: 1.5.

Footnotes to the text are numbered consecutively.
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INSTRUCCIONES PARA LOS REVISORES

Estimado revisor:

Con el fin de garantizar la calidad cientifica de nuestra Revista, solicitamos su cooperacién
con el Consejo de Redaccién. Estimamos su juicio académico como una aportaciéon
imprescindible para fundamentar la decisién final respecto a la publicacién del manuscrito
remitido.

Los revisores son elegidos de acuerdo con los siguientes criterios: (i) reconocida solvencia
en el area o tema de estudio del articulo; (ii) que el revisor no sea el objeto de la critica del
autor; (iii) imparcialidad respecto al tema, metodologia y contenido del articulo; (iv) que el
revisor no sea colega del autor o que exista algin tipo de conflicto de intereses que pueda
comprometer la neutralidad de su valoracién.
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Tanto si acepta como si rehisa evaluar el articulo sometido a su consideracién ha de
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Si acepta revisar el articulo que le hemos enviado, por favor complete y envie a la direccién
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COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR EL REVISOR

DON/DONA , con
D.N.I n® y domicilio en correo
electrénico , tino. en calidad
de revisor del articulo “ ”, incluido en el proceso editorial del
volumen de la Revista Cuadernos salmantinos de filosofia de la Facultad de Filosofia

de la Universidad Pontificia de Salamanca, con ISSN: 0210-4857, Depésito Legal: S. 643-1974,
hago constar que:

Me comprometo a realizar la evaluacién del manuscrito de forma critica, honesta y constructiva,
de acuerdo con las siguientes normas:

e Los revisores realizaran su informe en el plazo méximo de un mes y con el formato del
formulario de revisién que sigue a esta pagina. Junto con el formulario de revisién enviaran
firmado este documento de compromisos adquiridos.

e  Cualquier circunstancia que le impidiera cumplir con el citado plazo serd comunicada al
editor de forma inmediata.

e Los revisores asumen un compromiso de confidencialidad de forma que no podrén
divulgar ni durante todo el proceso de evaluacién ni con posterioridad al mismo
informacién alguna del manuscrito objeto de revisién.

e En caso de que considere que pudiera existir algiin conflicto de intereses por su excesiva
proximidad académica, familiar, etc... con el autor del manuscrito deberd ponerlo en
conocimiento del editor.
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en conocimiento del editor a los efectos de su comprobacién con los medios técnicos de
los que dispone la revista.
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obligacion legal.

Derechos de los interesados: Acceder, rectificar y suprimir los datos, asi como otros derechos
relacionados en la informacién adicional.
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y nuestra Politica de Privacidad en nuestra pagina web https://www.upsa.es/protecciondatos
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GUIA PARA LA REVISION

Datos

-Titulo del articulo:

-Fecha del dictamen:

-Nombre y apellidos del revisor:
-Institucién a la que pertenece:
-Direccién postal:

-e-mail:

-Dictamen: O Aceptado [0 Aceptado, sujeto a revision [0 Rechazado

Formulario

Puntiie de 0 a 10 los siguientes items. Si lo considera conveniente, puede hacer un
comentario después de cada item. Ademas, tendremos especialmente en cuenta el juicio que
usted emita en el apartado “Valoracién y comentarios para el autor”.
1. El titulo representa adecuadamente el contenido al que se refiere el articulo: — ..........
2. El titulo incluye el mayor nimero posible de palabras clave para facilitar su posterior
indizacién:  ..........
3. El resumen representa correctamente la informacién cualitativa contenida en el documento:
4. La lista de palabras clave enumera adecuadamente las cuestiones tratadas: ..........
5. El trabajo es original. Queda claro en qué se diferencia de estudios previos y qué aporta a lo
ya publicado:
6. El trabajo es significativo y relevante:  ..........
7. El trabajo presenta claramente sus objetivos:  ..........
8. Los contenidos del trabajo se adectan a los objetivos enunciados:  ..........
9. El articulo desarrolla un hilo argumental continuo, claro y ordenado: ..........
10. Las conclusiones del articulo se encuentran adecuadamente argumentadas vy justificadas:
11. El autor muestra dominio del tema, y lo acredita con una discusién directa con la
bibliografia relevante:  .......
12. Las referencias bibliogréficas se encuentran debidamente actualizadas: — ..........
13. Las ediciones utilizadas son de reconocida solvencia académica: ..........
14. Se reconocen de manera clara ante el lector las ideas o perspectivas que se han tomado de
otras fuentes: .....
15. La pulcritud formal vy la claridad prosistica del manuscrito son adecuadas: —..........

Valoracién vy comentarios para el autor
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GUIDE AND INSTRUCTIONS FOR REVIEWERS

Dear reviewer,

To ensure the scholarly quality of our journal, we request your cooperation with the
Editorial Board. We view your academic judgement as making an essential contribution to
the basis of the final decision on the publication of the submitted manuscript.

Reviewers are selected in accordance with the following criteria:

(i) recognized competence with regard to the article's area or subject of study; (ii) the
reviewer is not the focus of the author's criticism; (iii) impartiality with regard to the subject,
methodology and content of the article;

(iv) the reviewer is not a colleague of the author and there is no type of conflict of
interests that may compromise the neutrality of the review. Sight should not be lost of the
fact that reports must be clear, provide grounds for the judgement issued and offer
respectful and constructive comments that are useful for the author. If you believe that
there is any reason that would prevent you from properly evaluating the work, please
advise the journal that you will be unable to participate in the review.

Cuadernossalmantinos de filosofia uses a system of double-blind peer review, in which
the author's and the reviewer's identities are unknown to one another. Please do not forget
the need for confidentiality. The article submitted for your consideration is the private
property of its author. Prior to the manuscript's publication, do not share or make use of
the ideas contained in the original article, and do not make any public assessment of it.

If you deem it appropriate to make a comment that is only for the attention of the
Editorial Board, please let us know.

Whether you accept or reject the opportunity to review this article, please send your
response to the invitation to the following email address: cuadernossalmantinos@upsa.es.
We request that you send your report within a maximum of one month. If this is not
possible, and with the goal of facilitating our procedures, we would be grateful if you could
let us know as soon as possible.

On behalf of the management of Cuadernos salmantinos de filosofia, we greatly
appreciate your time and effort.

The Editorial Board
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FORM

Give a score of between 0 and 10 to the following items. You may make a comment
after each item if you consider it appropriate to do so. Please also pay special attention to
the judgement that you make in the section entitled "assessment and comments for the
author."

The title adequately represents the article's content: ..........

The title includes the greatest possible number of keywords to facilitate
indexing at a later stage: ..........

The abstract accurately represents the qualitative information contained
in the document: ..........

The article is original. How it is different to previous studies and what it
contributes to what has already been published can be clearly ascertained: ......
The article is significant and relevant: ..........

The article clearly sets out its objectives: ..........

The content of the article corresponds to its objectives: ..........

The article provides a continuous, clear and organized line of argument: ..........
The article's conclusions are properly argued and justified: ..........

The author exhibits mastery of the subject, and this is accredited by a direct
discussion with relevant bibliography: .......

The references are sufficiently up to date: ..........

The editions used have a recognized academic reputation: ..........

Ideas or perspectives that have been taken from other sources are clearly
acknowledged to the reader: .....

In terms of clarity of prose and formal aspects the manuscript is sufficient: ..........

ASSESSMENT AND COMMENTS FOR THE AUTHOR

RECOMMENDATION:

O Accepted [ Accepted, subjectto modifications [ Rejected
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