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EDITORIAL

La influencia de Wittgenstein en la filosofia de los Gltimos cien afios ha sido
(v continGia siendo) inmensa. Sin embargo, Cavell también nos recuerda, en
“The Wittgensteinian Event” (2005), el caracter marginal vy filoséficamente ex-
céntrico del pensamiento de Wittgenstein, que no es ni enteramente asimilable
desde la perspectiva tedrica de la filosofia curricular ni completamente separable
de ella. Tal como la concibe Cavell, la dificil etiquetacién de la filosofia de Witt-
genstein obedece a cémo concibe el autor la relacién entre la actividad filoséfica
v lo ordinario. A lo que deberiamos afadir una segunda razén: aunque Witt-
genstein desemperié un papel crucial tanto en la formacién de la filosofia anali-
tica (junto con Frege, Russell y Moore) como en la critica al positivismo légico
que desembocé en la filosofia del lenguaje ordinario, los diversos proyectos de
‘domesticacién’ v de asimilacién de su pensamiento a los canones de dicha tra-
dicién no resultan convincentes. En los méargenes de la analitica, Wittgenstein
ha sido un clasico incémodo, tal vez, un testigo indeseado.

No se trata tan solo de que la congelacién a-histérica del pensamiento de
Wittgenstein y la subsiguiente imagen del fil6sofo sin predecesores se haya ido
paulatinamente desmoronando, v de que, mediante un didlogo critico entre
Wittgenstein y las fuentes en las que se inspira y las tradiciones de las que se
distancia, muchos intérpretes se hayan percatado de la relacién interna que
guardan la légica v la historia de los problemas filoséficos. También se ha hecho
explicito hasta qué punto el pensamiento de Wittgenstein (fundamentalmente,
del segqundo Wittgenstein) rechaza los componentes y presupuestos fundamen-
tales de las fases ‘canénicas’ de la tradicién analitica, acentuando la dimensién
practica y terapéutica de la filosofia, proponiendo lo que bien podria denomi-
narse una metdfisica de la experiencia y de la actividad intersubjetiva humana,
enfatizando una racionalidad abierta y dindmica, recusando el mito fundacio-
nalista de ‘lo dado’, combatiendo la desorientacién respecto a la comprensién
ordinaria a la que puede llevarnos un modelo representacionista en filosofia (v
no tratando de ofrecer més conocimientos, sino una aprehensién correcta del
conocimiento del que ya disponemos), ubicando la filosofia en el area de las
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humanidades mas que en el de las ciencias naturales, sustituyendo el formalismo
l6gico por la normatividad de la agencia humana que recoge el término técnico
‘gramatica’.

Pirmin Stekeler (2004) situé a Wittgenstein en el contexto de una segunda
ola de la llustracion cuya caracteristica fundamental es la de desarrollar una cri-
tica de la llustracién cientifista, ola que engloba a Kant y a la filosofia post-kan-
tiana. Los rasgos méas notables de esa segunda llustracién serian (i) la critica a
la imagen cientifica del mundo v al naturalismo en ella implicito; (ii) la consta-
tacién de los limites del representacionismo v su sustitucién por la primacia de
la prdctica como modo fundamental de relacién de yo/nosotros/mundo; (iii) la
recusacion del empirismo; (iv) una concepcién auténoma y primitiva de la nor-
matividad; y (v) el empleo de argumentos trascendentales que permiten hacer
explicitas las condiciones de juicio, lenguaje y experiencia.

Se trata de rasgos que determinan correctamente el quehacer filoséfico de
Wittgenstein. También podrian emplearse para proporcionar una definicién mi-
nima de la tradicién continental en filosoffa. Pero en el contexto actual, tras el
resquebrajamiento del muro que aislaba filosofia analitica v filosofia continental,
v dado el pluralismo de la analitica mas reciente, pasan a ser patrimonio comun
de fil6sofos que, aunque educados en tradiciones distintas y que emplean voca-
bularios diferentes, comparten metodologias, tesis sustantivas y objetos de cri-
tica. Wittgenstein es un lugar de encuentro para dichos filésofos. Oposiciones y
contrastes se desplazan, originando (tal como las contribuciones a este volumen
de David Pérez Chico y Santiago Garmendia enfatizan) nuevas (y mejor deter-
minadas) dualidades.

Buena parte de los articulos de esta seccién monogréfica estudian la relacién
entre el pensamiento de Wittgenstein y la tradicién kantiana y post-kantiana.
Isabel Gamero analiza la aproximacién del segundo Wittgenstein al idealismo
trascendental propuesta por Apel y Habermas. Tanto Jakub Macha como Guido
Tana trazan analogias significativas entre las filosofias de Hegel y Wittgenstein;
el primero, en lo que se refiere al inicio 16gico del pensamiento filoséfico; el
segundo, en tanto que ambos filésofos tratan de superar las dualidades de la
filosofia kantiana, priorizando una actividad que, sin residuos de lo pasivo y de
lo dado, responde a marcos normativos abiertos y dinamicos. También podria
decirse que los trabajos de David Pérez Chico y de Santiago Garmendia contri-
buyen indirectamente a esta perspectiva; el primero, a partir de la relectura ca-
velliana de Wittgenstein; el segundo, contrastando a Wittgenstein con las teorias
causalistas y referencialistas del significado, teorias que son expresién en un area
filoséfica particular del fundacionalismo de lo dado al que se opone la tradicién
post-kantiana.

Podria senalarse, en consecuencia, que el idealismo trascendental es el ele-
mento que regula la caracterizacién wittgensteiniana del reto escéptico y sus res-
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puestas escalonadas al mismo. En otras palabras: una concepcién intelectual
(densa) de la experiencia de acuerdo a la cual las ilusiones de la imaginacién y
de los suefios requieren, para ser reconocidas como tales, una concepcién rea-
lista (en el sentido de realismo empirico), erradica el suelo empirico que confiere
plausibilidad ordinaria al escepticismo extremo y desenmascara su factura me-
tafisica. En tanto que condiciones epistémicas constitutivas de la experiencia, las
‘proposiciones gozne’ permiten a Wittgenstein el desarrollo de argumentos tras-
cendentales que vinculan légicamente la posibilidad de actos de pensamiento
(la posibilidad del juicio) y la veracidad masiva de nuestras percepciones (en
términos kantianos, la realidad del sentido externo).

Es también el tema del escepticismo, y en particular, el del pirronismo y el
de su recuperacién dentro de la epistemologia contemporénea, parcial en el
caso de Ernest Sosa, fundamental en el de Robert Fogelin, el que estructura las
contribuciones de Plinio Smith y Guadalupe Reinoso. Ambos autores proponen
una lectura neo-pirrénica de Wittgenstein, que arroja luz sobre sus observacio-
nes metafiloséficas y sobre su concepcion terapéutica y persuasiva de la activi-
dad filoséfica. Curiosamente, esta perspectiva no se opone necesariamente a
una lectura post-kantiana de su pensamiento. Por, al menos, tres razones: (i)
porque el planteamiento pirrénico es esencialmente reflexivo, lo que implica
priorizar el aspecto activo en la comprensiéon de nuestra dindmica cognitiva; (ii)
porque el pirronismo, al igual que el idealismo trascendental, se opone al dog-
matismo de una metafisica trascendente (mas alla de la experiencia y de la con-
cepcién ordinaria del mundo); v (iii) porque, tal como sugiere Guido Tana al
final de su contribucién, existe una curiosa similitud entre los retos planteados
por el escepticismo pirrénico y el escepticismo semantico y normativo que, en
contraste con el escepticismo cartesiano y humeano, marca la agenda de la fi-
losofia post-kantiana y del propio Wittgenstein.

Finalmente, varios de los articulos aqui presentados trazan interesantes ana-
logias metodolégicas entre Wittgenstein y diversos autores continentales, explo-
ran identidades y diferencias entre Wittgenstein y distintas corrientes coetaneas
al filésofo, aplican sus aportaciones a otros ambitos de pensamiento, o analizan
pormenorizadamente sus textos, clarificAndolos. José Maria Ariso establece un
didlogo entre Wittgenstein y Ortega en lo que se refiere al conocimiento histé-
rico, haciendo uso de algunas de las proposiciones gozne de Sobre la certeza.
Jests Padilla Galvez realiza una lectura en profundidad del Tractatus, vy analiza
y contrasta las nociones de ‘mundo’ y de ‘realidad’. Luis A. Canela Morales
compara el concepto wittgensteiniano de ‘fenomenologia’ con la tradicién feno-
menoldgica husserliana, contribuyendo a una revision del uso que tanto Witt-
genstein como Husserl dan a ese concepto. Maria Aranzazu Novales Alquézar
estudia la recepcién (truncada) que obtuvo el Tractatus dentro del Circulo de
Viena, v la desatencién a los aspectos misticos y terapéuticos de la obra por
parte de los positivistas légicos. Freddy Santamaria-Velasco y Simén Ruiz-Mar-
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tinez muestran en su contribucién conjunta cémo a partir de las herramientas
conceptuales del Tractatus se puede construir una teoria logica del derecho apli-
cable a contextos juridicos y politicos contemporaneos.

Todos los textos aqui reunidos demuestran la riqueza y la vitalidad actual del
pensamiento de Wittgenstein, asi como su transversalidad. A lo que habria que
anadir que, tal como demuestran el vigor de la epistemologia de goznes y el giro
wittgensteiniano de las principales corrientes en epistemologia de virtudes, se
trata de una filosoffa con un enorme futuro. Y una filosofia tiene futuro porque
es verdadera filosofia.

Los parrafos que preceden son de la autoria de Modesto Gémez-Alonso, edi-
tor invitado de la seccién monogréfica sobre “Wittgenstein vy la filosofia conti-
nental”.

Ademas de esa seccién monogréfica, este volumen 49 de CSF incluye otra
seccién especial més, dedicada a la memoria del profesor Saturnino Alvarez Tu-
rienzo.

Saturnino Alvarez Turienzo fallecié el 17 de agosto de 2021. Con este mo-
tivo, el Consejo de redaccién de la revista, en su reunién del 6 de septiembre
del mismo arfio, acordé dedicarle una seccién en el volumen correspondiente al
ano 2022. La intencién no era sacar un volumen homenaje; pues, coincidiendo
con su jubilacién, esta misma revista le dedicé ya un volumen homenaje, coor-
dinado por el profesor Antonio Pintor-Ramos, el volumen XVII, correspondiente
a 1990. Se trata inicamente de una seccién dentro de este volumen 49. Con
ella deseamos expresar nuestro reconocimiento a su trabajo intelectual y a su
persona, asi como destacar su alto protagonismo en la creacién y en la consoli-
dacién de Cuadernos salmantinos de filosofia: Turienzo fue el fundador de esta
revista, en 1974, vy director de la misma desde esa fecha hasta 1990.

El mencionado volumen de 1990 incluye una Bio-Bibliografia. Por esta ra-
z6n, no se ha considerado necesario volver a elaborar un documento similar.
Lo que si contiene el presente volumen 49 es un Suplemento bibliogréafico, ela-
borado por Antonio Pintor-Ramos y situado al final de su contribucién, con el
cual se pretende complementar la bibliografia recogida tanto en el volumen de
1990, como en otro volumen homenaje, que posteriormente, en 2003, le dedicé
la revista La Ciudad de Dios (vol. CCXVI, nim. 2-3).

Esta seccién en memoria de Alvarez Turienzo se compone de 10 contribu-
ciones. Se abre con un articulo, en el que su autor, Antonio-Pintor Ramos, muy
cercano a la trayectoria vital y filoséfica de Turienzo, aborda el papel que este
profesor jugd en la Facultad de Filosofia en la UPSA, hasta el punto de significar
una refundacién de la Facultad y de los métodos de los estudios filoséficos. El
documento es de gran valor no solo para conocer la personalidad académica
de Turienzo, sino también la historia de la Facultad de Filosofia; incluso, la pro-
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pia historia de la Universidad Pontificia de Salamanca, ampliable en algunos
aspectos a la historia de la universidad en nuestro pais.

A partir de aqui, los trabajos se estructuran en cuanto a su temética en torno
a tres ejes, que fueron centrales en los intereses filoséficos del profesor y que
marcaron su actividad cientifica: Agustinismo, Persona, Etica.

Sobre el tema del agustinismo versan los articulos de Illdefonso Murillo v de
Idoya Zorroza. lldefonso centra su trabajo en San Agustin, en quien Turienzo
encontrd su inspiracién mas profunda; y propone, al hilo de las Confesiones, un
humanismo integrador y esperanzador para el siglo XXI. Por su parte, Idoya
Zorroza profundiza en el pensamiento del agustino Fray Luis de Le6n; merece
la pena destacar que ella colaboré directamente en la preparacién del dltimo
libro de Alvarez Turienzo, Fray Luis de Leén: Camino nuevo (y no usado) de su
pensamiento, publicado poco antes de su fallecimiento.

El tema de la persona es abordado en los articulos de Carlos Pose, José Sa-
rrién Cayuela y Leonardo Rodriguez-Dupla. Pose centra su trabajo en el con-
cepto de persona en Zubiri y estudia sus diversos y complejos sentidos. Por su
parte, Sarrién reflexiona sobre la vida humana en una perspectiva antropolé-
gica, desde la que denuncia dos extremos: el de un inmovilismo aferrado al
pasado y el de aquellos que, como los camaleones, no dudan en adaptarse a
cualquier circunstancia olvidando los principios, con el Ginico objetivo de un be-
neficio inmediato; en esta linea, entre los rasgos del profesor Turienzo, hay que
destacar sus fuertes convicciones y principios; pero, al mismo tiempo, su mente
abierta. Rodriguez-Dupld, que sucedié a Turienzo en el desempeno de la céate-
dra de ética en la UPSA, aborda el tema de la naturaleza humana desde Kier-
kegaard vy su teoria de la desesperacion.

Los cuatro dltimos articulos estan dedicados al tema de la ética, disciplina en
la que el profesor Turienzo centré una parte esencial de su produccién cientifica
y de la que fue catedrético desde 1975 hasta 1990. Adela Cortina, que ve en
Turienzo un referente no solo de la UPSA, sino también del momento cultural
en el que se va gestando la transicién moral hacia la democracia en nuestro
pais, sostiene que el profesor ofrecié una propuesta ética propia, desarrollada
sobre todo en su libro de 1983 El hombre vy su soledad. Una introduccion a la
ética. En su contribucién Cortina dialoga con la propuesta de Alvarez Turienzo
de una ética intrasubjetiva o de la interioridad, mostrando su complementarie-
dad con una ética intersubjetiva, como vias de acceso al sujeto ético. Maria del
Carmen Paredes, conocedora de las inquietudes filoséficas de Turienzo, centra
su contribucién sobre todo en el ensayo “La ausencia de Dios y la inseguridad
del hombre. Un aspecto de la situacién antropoldégica actual” (1969); desde la
linea fundamental de este escrito, acompana al profesor en su diagnéstico de la
situacion de inseguridad que vive el hombre occidental actual, consecuencia del
proceso de secularizacién o renuncia a lo absoluto, problemas que hacen de la
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reflexién sobre el nihilismo uno de los temas dominantes del quehacer filoséfico
de Turienzo. Dentro de este mismo nucleo temético de la ética, Marcelino
Arranz, especialmente cercano a la trayectoria vital de Alvarez Turienzo, refle-
xiona en su contribucién sobre la necesidad de vincular al conocimiento un re-
ferente normativo trascendente al hombre, como Gnico modo de hacer frente a
la ambigua gestion del progreso cientifico. De este modo, el articulo conecta con
la preocupacién de Turienzo por superar una imagen cientificista del conoci-
miento, frente a la cual reivindica saberes como la ética y la metafisica. A esta
reivindicacion se refiere también el dltimo articulo de la seccién, que, de acuerdo
con el concepto kantiano de la filosofia en sentido césmico, quiere subrayar la
necesaria ordenacién del conocimiento hacia los fines supremos de los hombres,
que son sus fines morales; o lo que es lo mismo, la necesidad de que la filosofia
sirva de br(jula al devenir de los demas saberes.

Todos los colaboradores de la seccién son personas muy cercanas a la tra-
yectoria vital y académica de Alvarez Turienzo: colegas y alumnos, que tuvimos
la oportunidad de dialogar con él, compartir o discutir sus puntos de vista, es-
cuchar sus lecciones, disfrutar de sus intervenciones en los congresos y otras
reuniones cientificas y, desde luego, beneficiarnos de la labor realizada en la
Facultad de Filosofia de la Universidad Pontificia de Salamanca, una Facultad
que no es pensable sin la impronta que Turienzo dejé en ella.

El presente volumen anade a las dos secciones anteriores una tercera sec-
cién, de caracter misceléneo, compuesta por siete trabajos. Por Gltimo, comple-
tan el volumen dos notas criticas, cuatro resefias y una traduccién. En total han
colaborado investigadores procedentes de unas 30 universidades de Espania,
Europa y América. Los trabajos han sido evaluados por cerca de 50 expertos,
procedentes de unas 34 instituciones diferentes, nacionales e internacionales.
Quede aqui constancia de nuestro agradecimiento a todos ellos.

Ana Maria Andaluz Romanillos

Directora de Cuadernos salmantinos de filosofia
Salamanca, octubre de 2021

ORCID: 0000-0002-9033-0710

Modesto Gémez-Alonso
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ORCID: 0000-0001-6889-2330

Salamanca, octubre de 2022
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Abstract: The aim of this paper is to assess Wittgenstein's later philosophy relation to
skepticism. Despite the fact that he explicitly rejects it, it is argued that his conception of
philosophy has strong affinities to ancient Pyrrhonism, and not to Humean skepticism, as
some claim. Among other features, it is highlighted that both Wittgenstein and the ancient
Pyrrhonist think of philosophy as a therapy requiring some specific abilities, whose goal is to
bring about tranquility, leaving everyday life as it is without any dogmatic commitment. Lastly,
it is suggested that Wittgenstein renewed this skeptical tradition inventing a new method, or
methods, to achieve this goal.

Keywords: ability; method; Pyrrhonism; skepticism; therapy; Wittgenstein.

Resumen: El objetivo de este articulo es evaluar la relacién entre la filosofia del segundo
Wittgenstein y el escepticismo. Aunque Wittgenstein lo rechace explicitamente, se argumenta
que su concepcién de filosofia tiene fuertes afinidades con el pirronismo antiguo, v no con el
escepticismo humeano, como sostienen algunos. Entre otros rasgos, se muestra que
Wittgenstein y el pirrénico antiguo conciben la filosofia como una terapia basada en
determinadas habilidades, cuyo fin es producir la tranquilidad, dejando la vida cotidiana como
estd, sin ningiin compromiso dogmético. Finalmente, se sugiere que Wittgenstein renové esa
tradicién escéptica al inventar un nuevo método, o métodos, para alcanzar ese fin.

Palabras Clave: escepticismo; habilidad; método; pirronismo; terapia; Wittgenstein.
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INTRODUCTION!

The systematic comparison between Wittgenstein’s philosophy and
skepticism seems only to highlight their deep differences. It is well known that
Wittgenstein himself explicitly rejected skepticism throughout his life. As early as
the Diaries of 1914-1916 (01.May.1915), Wittgenstein raises an objection,
which will reappear in the Tractatus (TLP 6.51) and according to which the
skeptical doubt is senseless (unsinnig), for the skeptic intends to doubt about
something that we cannot even say. And, in the end of his life, he condemns a
universal skepticism, since a doubt makes sense only if one assumes previous
certainties: “If you tried to doubt everything you would not get as far as doubting
anything. The game of doubting itself presupposes certainty.” (OC, 115) In these
two objections, Wittgenstein insists on the idea that the skeptical doubt is devoid
of sensé?.

The criticism targeted at the so-called “private language” could also be seen
as a criticism of skepticism, for the solipsist stance, associated with a “private
language”, seems to be a consequence of the skeptical objections to a realist
stance®. The skeptic argues in order to show that we can never know the internal
states of another person. For instance, when I see something red, I don’t know
if another person has the perception of red, green or any other color. Even to
say that I believe that another person perceives the same color as I do is wrong,
for in order to speak of “belief” it is needed that this belief could be at least
partially confirmed (or disconfirmed), and this is impossible in the case of other
minds. And, finally, if the meaning of words consists in the reference to personal
experiences and if two persons can never have the same experience, then
communicability is lost, and I can never attribute to others internal states like
those I have: the word “pain” can only refer to my pain, and not to the pain of
someone else. Once one accepts these skeptical arguments, there is no other
alternative but to hold solipsism and the possibility of a private language. But if
Wittgenstein shows the absurdity of the supposition of a private language (PI,
243-315), he shows at the same time the absurdity of the skeptical stance, since
this stance assumes, or presupposes, that possibility.

1 This paper was originally published in Analytica, 1993 (1): 153-86. It has been slightly
modified and updated for this publication, especially in the last section. I would like to thank two
anonymous referees; their comments helped me to improve some bits of my paper.

2 Strawson (1985) and Grayling (1985) base their criticism of skepticism on Wittgenstein, in
particular on On Certainty.

3 Tugendhat (1979, p. 93-4) shows the role played by skeptical arguments in the internal
dissolution of realism in the way to solipsism and, finally, to the abandonment of the language of
“I”. Hacker (1990, p. 25-6) says that the presuppositions of the metaphysical and linguistic theories
of the philosophers lead inevitably to solipsism, where skepticism about other minds and
communication are two necessary intermediary steps of this process.
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Kripke (1982) and Fogelin (1987 chap. XI), on the other hand, argued that
Wittgenstein’s philosophy presents a new form of skepticism, a form with many
similarities with Hume’s skepticism.* According to them, Wittgenstein formulated
a “skeptical doubt”, to which he found a “skeptical solution”, just as Hume did
in sections IV and V of his Enquiry concerning Human Understanding. Their
interpretation turns on Wittgenstein’s considerations on following a rule (PI, 185-
242), of which, according to Kripke, the private language argument is just an
instance. Kripke states the argument in a Humean fashion: how can we know,
in the future, based on what has been observed in the past, that we are really
following the same rule? According to the “skeptical solution”, the correct
understanding of a rule is shown by a behavior that is in accord with the majority
of the linguistic community. But Baker and Hacker (1984, esp. chap. 1) argued
that the connection between the rule and the act in conformity with this rule is
an “internal relation”, i.e., understanding a rule is precisely knowing those acts
in accord with it. The “community view” would be, on the contrary, an empirical
way to associate the rule to acts in accord with it and, thus, there would be only
an “external relation”.® It is incorrect to attribute to Wittgenstein a Humean
skepticism as Kripke and Fogelin did.°

In sum, nothing seems to suggest an affinity between Wittgenstein’s
philosophy and skepticism, and everything seems to point in the opposed
direction. Wittgenstein’s reflections on the meaning of the skeptical doubt (both
in the Tractatus and in On Certainty), on the possibility of a private language,
and on rule following rather lead him to reject skepticism instead of embracing
it. Those who have denied any kinship between skepticism and Wittgenstein’s
thought are apparently right.

However, it must be remarked that the skepticism to which Wittgenstein and
his commentators refer is skepticism in its modern form, inaugurated by
Descartes in his First Meditation. Doubt and certainty, as a philosophical issue,
especially as they are treated in On Certainty, clearly have their source in the
Cartesian idea of a methodic, radical, and universal doubt, as well as in
Berkeley’s denial of a material world.” Not less modern is the issue of solipsism,
in which the skeptical doubts lead us to a subject which has access only to its
own modifications, like the Cartesian cogito or the Humean bundle of
perceptions. Lastly, Fogelin’s and Kripke’s interpretation and Baker’s and

4  There was a dispute between Kripke and Fogelin as to who held this interpretation first. It
seems that they developed it independently (see Fogelin, 1987, p. 241-6, n. 10).

5 See also McGinn (1984).

6 Later, in the face of this and other criticisms, Fogelin (2009) changed his mind. On the
other hand, one may claim, as one anonymous referee did, that there are more similarities between
Kripkenstein and ancient Pyrrhonist than my comments suggest. This is an interesting, complex
topic, and [ cannot go into it here. See Smith (2003; 2022, chapter 7).

7 Kenny (2005) and Bouveresse (1987) point out that Descartes is Wittgenstein’s target, but
it seems to me that Berkeley is no less criticized.
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Hacker’s answer have in view only a Humean kind of skepticism. Thus, the issue
of skepticism in Wittgenstein has been considered mostly in connection with
modern philosophy.2

In order to endow the issue of the relationship between Wittgenstein’s
philosophy and skepticism with a precise meaning, two changes in its
formulation are necessary. First, we have to put aside the reference to this form
of skepticism which is nothing but a methodological step of the Cartesian
dogmatism, as well as to the empirical and scientific form that Hume gives to
skepticism, and turn our attention to ancient skepticism. Second, leave
temporarily aside this discussion by topics and treat instead Wittgenstein’s
conception of philosophy and the most general significance he attributes to his
own thinking; thereby we will be able to discuss on Wittgenstein’s alleged
skepticism with the necessary conceptual and historical rigor.’

My suggestion is that Wittgenstein’s conception of philosophy has many
affinities with the Pyrrhonian skeptical conception (M, p. 322).1° To defend this
interpretation, 1 will first present briefly some aspects of the Wittgensteinian
conception of philosophy and, next, [ will compare it to that presented by Sextus
Empiricus. I do not intend to hold a new interpretation of the Wittgensteinian
conception of philosophy, but only to order what we already know in view of a
certain purpose: to show the skeptical style present in that conception.

1. WITTGENSTEIN’S CONCEPTION OF PHILOSOPHY

Wittgenstein opposes in a general way to his own conception of philosophy
another one,!' which I will call the traditional conception of philosophy.
According to the traditional conception, philosophy should deal with
phenomena to see through them (“die Erscheinungen durchschauen”; PI, 90)
or with things to see through them (“die Sache durchschauen”; PI, 92) and, thus,
to reach the essence of things. By “the essence of things”, Wittgenstein refers to
something hidden behind the very things that would be disclosed by a

8 I do not ignore that there as some studies that compare Wittgenstein to ancient skeptics,
but among the main scholars on Wittgenstein’s works none takes into account Greek skepticism.
More recently, this perspective became more common. Since my original paper was published back
in 1993, this shows that I was not obviously wrong.

9 Goémez Alonso (2022, p. 30-1) complains that the term “skepticism” is ambiguous, thereby
making it difficult to compare Wittgentein’s philosophy with skepticism. I hope to have avoided the
ambiguities pointed out by him.

10 This interpretation, inaugurated by Fogelin (1981), is increasingly becoming widespread.
See, for instance, Sluga (2004), Pritchard (2011; 2020) and Gémez Alonso (2022). Fogelin (1994,
p. 205-222), however, moved beyond this Pyrrhonian reading of Wittgenstein; he came to interpret
Wittgenstein as if there were two opposed voices: the skeptical and the dogmatic one. For the
development of Fogelin’s interpretations of Wittgenstein, see Smith (2019).

11 See Moore (1959), p. 322.
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philosophical analysis. The idea that the essence is hidden (“Das Wesen ist uns
verborgen”) is a basic idea that Wittgenstein attributes to traditional philosophy.
The task of the philosopher would be to discover the occult essence by means
of an analysis of phenomena or things.

For Wittgenstein, on the contrary, philosophy is not concerned with
phenomena or things, but with the “possibility” of phenomena, i.e., with the
“kinds of statement that we make about phenomena.” (PI, 90) Philosophers take
our everyday assertions about phenomena as subject for their reflections. This
is what Augustine did with the issue of time and that is why his considerations
are grammatical: philosophy is completely concerned with our ways of making
statements. As Wittgenstein says later to his internal interlocutor: “Your
questions refer to words; so I have to talk about words.” (PI, 120) Traditional
philosophy, confounding the semantical domain with the domain of things,
attributes to the latter what belongs to the former. “One predicates of the thing
what lies in the mode of representation.” (PI, 104) But the correct understanding
of language keeps rigorously apart these two domains and the philosopher will
take care only of language. “Philosophical investigations: conceptual
investigations. The essential thing about metaphysics: it obliterates the
distinction between factual (sachlichen) and conceptual investigations.” (Z, 458)
In other words, traditional philosophy mistakes logic and ontology, and
Wittgenstein carefully keeps them apart.

Once the philosophical field is delimited (language or discourse, while science
takes care of factual investigation), Wittgenstein opposes to die Erscheinungen
durchschauen another phrase, that of tibersichtliche Darstellung (P, 92). This
ubersichtliche Darstellung is a description of the rules of our grammar that allows
us to recognize that which we already know, but had difficulties in seeing. In
contrast to the traditional view, Wittgenstein does not intend to go beyond things
or phenomena in order to understand some hidden essence. The essence, for
Wittgenstein, is already open to be seen in plain view and, by means of an
arrangement of grammatical facts, becomes clear. The task is no longer to
disclose “the real structure of the world”, but only to describe conceptual
connections. The essence, conceived by philosophers as an occult entity to be
revealed by an analysis, is now interpreted by Wittgenstein as a mere
grammatical rule of our language. If, for the traditional view, philosophy raised
ontological-epistemological questions, for Wittgenstein they are all, at bottom,
semantic ones.

Wittgenstein characterizes the propositions of traditional philosophy as
scientific, as if philosophy were a super-science, for it builds theories, raises
hypotheses, offers explanations of the world just like science. But, for
Wittgenstein, in place of these theories, hypotheses and explanations,
philosophy should only describe the workings of our language (P1, 109). No new
theory is proposed and, were it the case of proposing one, there would never be
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an issue about it, because everybody would agree with it (PI, 128). So,
Wittgenstein does not hold any philosophical opinion and cannot even appeal
to any opinion which is not shared by his interlocutor, since, in this case, they
would not share the same language game that must be described. “On all
questions we discuss | have no opinion; and if | had, and it disagreed with one
of your opinions, I would at once give it up for the sake of the argument, because
it would be of no importance for our discussion.” (WL, p. 97) To hold an opinion
is for Wittgenstein a way of being partial, as well as to have a creed, what is the
opposite of what a philosopher should do: “Our task is to be just. That is, all we
have to do is to point out and resolve the injustices of philosophy; we must not
set up new parties — and creeds.” (BT, 309e).

Linked to this refusal of formulating philosophical theses or theories emerges
the idea that, in philosophy, there is no argumentative method in the sense of
articulating premises and conclusions in order to establish the truth of the latter
on the basis of the former. The aim of Wittgenstein’s arguments is to dissolve
the problems appealing only to linguistic facts acknowledged by his interlocutor.
“In philosophy no inferences are drawn. ‘But it must be like this!” is not a
philosophical proposition. Philosophy only states what everybody concedes to
it.” (PI, 599)

It is important to note that this arrangement is not the product of an empirical
science, of an investigation into new facts and that the empirical knowledge of
grammar belongs to the grammarian. All that we want to know is given from the
start, it is enough to remember what we already know about our language. “The
problems are solved, not by coming up with new discoveries, but by assembling
what we have long been familiar with.” (PI, 109) If empirical science has also
the aim of discovering new facts about the world, philosophy has no such aim.

One understands why, after Wittgenstein having said that philosophy is not
concerned with phenomena and things, he can say that philosophy of logic
refers to propositions and words in the everyday sense of these terms, i.e.,
“[w]e’re talking about the spatial and temporal phenomenon of language, not
about some non-spatial, atemporal non-entity.” (PI, 108) Not positing occult
entities like “essences”, Wittgenstein refers only to what we refer in our
“everyday thought,” not only to real language, but also to everyday objects (PI,
106).

This positive goal, that of describing and understanding what is already
before our eyes, but which we have difficulties in perceiving (PI, 89), acquires
philosophical significance from a negative goal. The tbersichtliche Darstellung
does not aim to offer a new doctrine of the essence of things, according to which
the essence would be apparent and not hidden behind things, but it aims at
eliminating philosophical confusions. “And this inquiry sheds light on our
problem by clearing misunderstandings away.” (P1, 90)
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In this sense, one must understand the claim that “[tlhe work of the
philosopher consists in marshalling recollections for a particular purpose.” (PI,
127) This reunion of recollections is nothing but the explanation of the use of
words in our everyday language. Later, Wittgenstein says that he wants “to
establish an order in our knowledge of the use of language: an order for a
particular purpose”, namely, that of avoiding theoretical confusion which arise
when “language is, as it were, idling, not when it is doing work,” (PI, 132) when
it is on holidays. On the one hand, it is undeniable that one of Wittgenstein’s
goal is to describe grammatical rules, but, on the other, the explanation of the
reason why he wants to understand something points to a critical goal, to undo
the misunderstandings philosophers have of the logic of everyday language.
“For the clarity that we are aiming at is indeed complete clarity. But this simply
means that the philosophical problems should completely disappear.” (PI, 133)
This passage, though it implies a certain equivalence between clarification and
elimination of incomprehension, also points to a certain priority of the
disappearance of philosophical problems with respect to the task of describing
the grammar of our language.'?

Confined to conceptual questions, philosophical investigations do not obtain
a new, deeper knowledge of things, but will make us recognize that the alleged
philosophical knowledge is but an inadequate use of language. Precisely
because his considerations destroy “castles in the air” Wittgenstein judges that
they are important (PI, 118). Immediately after, he admits that “[t]he results of
philosophy are the discovery of some piece of plain nonsense and the bumps
that the understanding has got by running up against the limits of language.
They — these bumps — make us see the value of that discovery.” (Pl, 119; see
BT, p. 305e) Conceptual description, in the place of the traditional philosophical
explanation, “gets its light — that is to say, its purpose — from the philosophical
problems.” (PI, 109) Wittgenstein can now offer a definition of philosophy:
“Philosophy is a struggle against the bewitchment of our understanding by the
resources of our language.” (PI, 109)

Once the nature of philosophy is so defined, it is natural to characterize it as
therapeutic, as a philosophy whose goal is to cure the philosophers from the
disease to which her intellect falls prey. “The philosopher treats a question; like
an illness.” (PI, 255) The metaphor of bumps caused by running up against the
limits of language (PI, 119) is in accord with this characterization: the person
who has these bumps must be treated. At first, Wittgenstein thought that there
was only one therapeutic method (M, p. 322), but later he realized that there are
many ways of carrying out the treatment: “There is not a single philosophical

12 Cf. Hacker (1972), p. 113-6. I disagree, therefore, with those who see therapy as a previous
step of, and a preparation for, the positive step, as if the description of language were the main
goal (e.g., Arregui (1984, p. 161-8) or even those who interpret the process of clarification as an
independent goal.
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method, though there are indeed methods, different therapied, as it were.” (PI,
133)13

That the method is essential in doing philosophy turns philosophy into a
“matter of skill” (M, p. 322). The idea of an ability comes in sharp contrast to
the idea of depth, present in the traditional view. Reflections of this latter kind of
philosophy has a general significance, namely, the discovery of an occult
essence of phenomena or things and of the foundation of all sciences (PI, 89).
Philosophical depth can be characterized as a (supposed) insight of the “ideal”
hidden in reality (PI, 110). However, it is an illusion, for depth is but a
grammatical joke (Witz), and the whole question is to know why we experience
the feeling of depth in the face of philosophical problems (PI, 111). Which
characteristics, in its turn, has the Wittgensteinian ability?

This skill, like many others, “is very difficult to acquire” (M, p. 322).
According to Wittgenstein, it is not enough to attend to classes, but discussion is
indispensable. Just like the physician, the Wittgensteinian philosopher must
learn a technique, he must acquire the skill to cure; and just like the physician
has to diagnose the cause of the illness and prescribe the adequate medicine,
Wittgenstein must investigate the grammatical error that lies at the origin of a
certain philosophical illusion, as well as he must have the ability to make the
philosopher abandon her own particular way of speaking.!* In the Big
Typescript, Wittgenstein refers to an ability to do philosophy and, next, he treats
the issue of teaching philosophy. Here, “[a] talent for philosophy consists in
receptiveness: in the ability to receive a strong and lasting impression from a
grammatical fact.” (BT, p. 311e)!® Not only the recollections of uses of our words
cannot leave anything out, under the risk of permanently experiencing the
feeling that something is wrong (M, p. 323), but it will also be necessary to order
and reorder them until we eventually find a certain order that allows us to dispel
the philosophical illusion (PI, 132). On the other hand, describing our language
is not just a matter of recollections, and Wittgenstein allows himself to imagine
possible uses, even apparently absurd ones, to illuminate certain “regions” of
language, which could otherwise remain obscure. “Our method is not merely to
enumerate actual usages of words, but rather deliberately to invent new ones,
some of them because of their absurd appearance.” (BB, p. 28; cf. PI, 122, 130)
Wittgenstein requires another philosophical skill, that of learning to express

13 Hacker (1972, p. 139-44) describes some of these causes of the philosophical illnesses and,
in (1990, p. 89-92), makes some comparisons with psychoanalytic theories, as already suggested
in the Big Typescript (BT, p. 303e). See also Baker (2004, chapters 8-10).

14 It should be noted, however, that the sort of thinking required by the philosophical skill is
“very different from what is required in science.” (M, p. 322) I have already remarked that
philosophy has a procedure very different from procedures in science: here, nothing is occult, no
new fact is be found and no theory (or hypothesis) to be raised.

15 The text presents the following manuscript variation: “The ability to do philosophy consists
in the ability to receive a strong and lasting impression from a grammatical fact.”
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precisely what the philosopher would like to say; if this does not happen, therapy
is useless (BT, p. 303e; M, p. 304-5 and 322-3; OC, 37).

From what the philosopher suffers, after all? Of what kind are philosophical
problems that cause intellectual bumps and that should be dissolved?
Philosophical questions have their origin in an “intellectual discomfort” (M, p.
323), and philosophical problems are “troubles in our thought” (M, p. 257; cf.
M, p. 318-9, 322-3), “they are deep disquietudes.” (PI, 111; cf. PI, 112; PI, 125;
BT, p. 306e-7e, 310e, 316e, 320e) In the Blue Book, rejecting the idea that an
ideal language should be produced to improve everyday language, Wittgenstein
attributes a new function to the construction of ideal languages. “Whenever we
make up ‘ideal languages’ it is not in order to replace our ordinary language by
them; but just to remove some trouble caused in someone’s mind by thinking
that he has got hold of the exact use of a common word.” (BB, p. 28) A bit
before, Wittgenstein had already referred to the philosophical question “What
is...?” as “an utterance of unclarity, of mental discomfort.” (BB, p. 26; cf. BB,
p. 1, p. 59) This discomfort, Wittgenstein goes on, is comparable to the mental
discomfort experienced by a child who keeps asking “Why?”.

What causes this perturbation? Which philosophical form does this
discomfort take? “A philosophical problem has the form: ‘I don’t know my way
about.”.” (PI, 123) This disorientation is a disorientation about language, about
its grammatical rules: “Language is a labyrinth of paths. You approach from one
side and know your way about; you approach the same place from another side
and no longer know your way about.” (PI, 203) Like a disease, this produces
the feeling of discomfort. In those passages of the Blue Book, where Wittgenstein
discusses Augustine’s reflections on time, he refers to a contradiction between
different uses of the word “measure” (BB, p. 26). In the Philosophical
Investigations, Wittgenstein refers to a mathematical contradiction that “troubles
us”; it is here, indeed, that is the origin of the philosophical problem taken in its
generality: “The civic status of a contradiction, or its status in civic life — that is
the philosophical problem.” (PI, 125) How to interpret this passage?'®

The Blue Book furnishes us with the first clues to think about the mechanism
that leads us from contradiction to disturbance: the philosopher “sees a law in
the way a word is used, and, trying to apply this law consistently, comes up
against cases where it leads to paradoxical results.” (BB, p. 27) The
Philosophical Investigations describe this mechanism in a different way: “Here
the fundamental fact is that we lay down rules, a technique, for playing a game,
and that then, when we follow the rules, things don’t turn out as we had
assumed. So that we are, as it were, entangled in our own rules.” (PI, 125)
Different rules may work fine until a new, unusual situation makes that they get

16 Fann (1975, p. 72-3) quotes a long passage of Hertz about a contradiction that is very
similar to Wittgenstein’s texts about this issue.
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into conflict with one another, bringing about a contradiction that may generate
a philosophical problem. If, for instance, one handles a mathematical
contradiction mathematically, then no philosophical disturbance will arise, for it
is up to the mathematician to solve the conflict that arose from two mathematical
rules. But if one attributes a philosophical status to the mathematical
contradiction, then the philosophical problem will inevitably arise. Going
beyond the conceptual domain into the objective one, the philosopher will look
outside mathematics for the solution of an inherently mathematical problem,
while he should look only for a conceptual description of the origin of that
contradiction. “The entanglement in our rules is what we want to understand:
that is, to survey.” (PI, 125; cf. PI, 89)7

That is why, according to Wittgenstein, of the two ways of curing these
disturbances, — either answering to the philosophical questions or showing that
the particular question is not allowed (M, p. 323) — only the latter is satisfying.
So long as the philosopher seeks epistemological or ontological solutions for
semantic problems, his disturbances will not go away. The Blue Book illustrates
this point:

Very often the way the discussion of a puzzle runs is this way: First the question
is asked ‘What is time?’ This question makes it appears that what we want is a
definition. We mistakenly think that a definition is what will remove the trouble (as in
certain states of indigestion we feel a kind of hunger which cannot be removed by
eating). The question is then answered by a wrong definition, say: ‘Time is the motion
of celestial bodies’. The next step is to see that this definition is unsatisfactory. But
this only means that we don’t use the word ‘time’ synonymously with ‘motion of the
celestial bodies’. However in saying that the first definition is wrong, we are now
tempted to think that we must replace it by a different one, the correct one.

But there is no correct definition of time and the solution for the problem
must come from somewhere else. Wittgenstein compares this situation with this
one: “It’s like having a hair on one’s tongue; one feels it, but can’t get hold of it,
and therefore can’t get rid of it.” (BT, p. 302e)

In a passage of the Philosophical Investigations, Wittgenstein says: “a main
cause of philosophical diseases — a one-sided diet: one nourishes one’s thinking
with only one kind of example.” (PI, 593) Thus, to avoid these diseases he
prescribes a multilateral diet; hence the idea of multiplying language games,
approaching the problem from different angles, without ever intending to offer
a complete, systematic analysis (cf. PI, 130-1). We find similar ideas in the Blue
Book (p. 28), where he recommended to counterbalance false analogies with

17 So, we see again that the positive part is subordinate to the negative one: description focus
only on the manifest contradiction produced by the rules. See Fogelin (2003, chap. 1).
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descriptions and inventions of word uses, for false analogies impose on us a
single meaning to different uses of a certain word.®

Another of these methods is to substitute one form of expression for another,
in order to make misunderstandings disappear. This method of substitution
might be called “analysis,” for it is often similar to a decomposition (PI, 90). But,
contrary to the Tractatus, there is no correct perfect decomposed form of an
expression, nor a complete logical analysis to reveal the determinate sense of an
everyday sentence (PI, 91). The aim of the analysis that Wittgenstein intends to
do is to avoid or to put aside misunderstandings; thereby, those language games
invented by him with this purpose must be interpreted merely as objects of
comparison that illuminate our language, not as revealing some occult, but
present, meaning in all sentences correctly built (PI, 130). The analytic method
receives a new sense in Wittgenstein’s later thought.

In general, one can say that, by pointing out to the original contradiction of
our rules and to different uses of words, Wittgenstein aims at dissolving
philosophical problems. Thus, carrying out a linguistic therapy is making the
ways of language known again to the philosopher, guide her in the grammatical
rules and, thereby, eliminate the contradictions that bring about disquietude.
Detecting the origin of the problem and the conflict of the rules on which
misunderstandings lie, we will no longer raise the philosophical questions and,
in this sense, we will stop philosophizing in the traditional manner.

It follows, from the abandonment of traditional philosophizing, the
disappearance of those disturbances that afflict the philosopher. No longer
confounded or seduced by language, she stops running against the limits of
language. Wittgenstein puts this point in a well-known metaphor: “What is your
aim in philosophy? — To show the fly the way out of the fly-bottle.” (PI, 309)
The Notes for Lectures confirm the idea that this metaphor refers to the
philosopher’s disturbance and show that getting out of the fly-bottle is to arrive
at tranquility: “The solipsists flutters and flutters in the flyglass, strikes against the
walls, flutters further. How can he be brought to rest?” (NL, p. 258) Other
passages also refer to tranquility as the aim of philosophy:

The real discovery is the one that enables me to break off philosophizing when |
want to. — The one that gives philosophy peace (zur Ruhe bringt), so that it is no
longer tormented by questions which bring itself in question. — Instead, a method is
now demonstrated by examples, and the series of examples can be broken off. —
Problems are solved (difficulties eliminated), not a single problem.” (PI, 133; cf. BT,
p. 316e)

18 Hottois (1976, p. 141-54) elaborates on the idea of an opposition between good and bad
image: “language games” are good images and they fight false analogies, those that bring about
philosophical problems.
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Disquiet in philosophy (die Unruhe in der philosophie) might be said to arise from
looking at philosophy wrongly [...] (We want to replace wild conjectures and
explanations (turbulenten Mutmassungen und Erkldrungen) by quiet weighing of
linguistic facts (ruhige Erwdgung sprachlicher Tatsachen setzen).) (Z, 447; cf. BT, p.
316e)Y

It is undeniable, therefore, that tranquility is the final goal of therapy, that it
plays a central role in Wittgenstein’s conception of philosophy: we describe
language for the sake of eliminating philosophical illusions; and we eliminate
logical illusions for the sake of peace of mind®°, to free it from its mental
discomfort or to remove the perturbation that troubles it and make it arrive at
tranquility. Thus, intellectual tranquility is the last goal of Wittgenstein’s
philosophy and what explains the subordinate goals, which otherwise could
seem arbitrary.?!

This psychological aspect, so to speak, of therapy has its counterpart in a
linguistic aspect. The first and most evident one is “to bring back words from
their metaphuysical to their everyday use.” (PI, 116)?? By helping the philosopher
to escape from the metaphysical use of terms, “we are clearing up the ground
on which they [house of cards] stood.” (PI, 118) It is, indeed, a liberation, for
we are as it were captives in a metaphysical language that constrains us and
bothers us. Wittgenstein employs a metaphor to express the difficulty to make
language work as usual: “The choice of our words is so important, because the
point is to hit the physiognomy of the matter exactly; because only the thought
that is precisely targeted can lead the right way. The railway carriage must be
placed on the tracks exactly, so that it can keep on rolling as it is supposed to.”
(BT, p. 303e) This precision consists in the adequate choice of words to express
what the philosopher would like to say, for he must recognize his own thoughts
in the formulation proposed by the “therapist”.

19 See the quotation of the Big Typescript in p. 13 above.

20 Using the word “mind” does not commit us to attribute any “mentalism” to Wittgenstein.
The use of this word is authorized by the philosopher himself (for example, BB, p. 28 and M, p.
323, quoted above). On the other hand, Wittgenstein is not a behaviorist (see, for instance,
Tugendhat (1979, p. 120ff.) and Hacker (1990,p. 224-53)).

21 Baker and Hacker (1980, “The nature of philosophy”, p. 259-293) do not mention even
once tranquility as a goal of Wittgensteinian therapy, let alone a final goal. Arregui (1984, p. 1571f.)
says that tranquility is the final goal, but he seems not to distinguish it from the Ubersichtliche
Darstellung. However, given the frequent uses of Zweck (for instance, PI, 109, 127, 132), one can
talk about clarity as a means to tranquility. For this reason, [ agree with Hottois (1976, p. 164),
when he claims that the final goal of the Ubersichtliche Darstellung is to arrive at a peaceful state
of mind.

22 Ciriticizing the idea of a private language, Wittgenstein claims that we should use words as
they are normally used: “If we are using the word ‘know’ as it is normally used (and how else are
we to use it?).” (PI, 246)
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Even the mathematician, for instance, is tempted to make claims (non-
mathematical ones) about the objectivity and the reality of mathematical facts;
these claims do not constitute, properly speaking, a philosophy, but they are its
subject-matter, i.e., they must be treated by philosophy (PI, 254). When we
stumble in contradictions, we may try to clarify those grammatical rules that give
rise to such contradictions, so that sciences can solve them in their own domain.
Thus, scientific investigations will be free of philosophical confusions, of
distortions that result from a philosophical perspective necessarily partial. Since
philosophy is “before all new discoveries and inventions,” (PI, 126; BT, p. 309e)
one of its functions is to make sciences get rid of the false problems raised by
philosophers and, sometimes, by the scientists themselves, when they move
beyond their scientific work.

Going back to common usage of words does not mean a blind endorsement
to the everyday people’s views, nor a prejudgment against speculation.
Wittgenstein, on the one hand, acknowledges the value of philosophical
illusions: they are not mere mistakes, but they answer to basic misun-
derstandings that enables us to ponder about our language; philosophical
problems are as significant as our own language (PI, 111). On the other hand,
he has no intention to reject the modifications of our language, but, on the
contrary, he thinks of it as deeply changeable (though its structure changes in an
extremely low rhythm; cf., for example, PI, 18 and OC, 95-99). In his view,
however, it is not up to the philosopher to promote the reform and the perfecting
of our language: “Such a reform for practical purposes, an improvement in our
terminology designed to prevent misunderstandings in practice, may well be
possible. But these are not the cases we are dealing with.” (PI, 132) One of the
senses of the famous dictum that philosophy “leaves everything as it is” (PI, 124)
is that everyday language is not to be altered by philosophy, but merely
described when misunderstandings crop up.

Giving up grandiose theoretical and systematic constructions, philosophy
becomes a practice, i. e., the activity or recollecting actual uses of words, or
inventing possible ones, in order to realize a therapy.?> We imagine other
language games as objects of comparison to illuminate our own, actual language
game (PI, 130). If language is like a city (PI, 18), the philosophical remarks made
by Wittgenstein about it are like sketches of a landscape (PI, pref.), highlighting
some of its aspects, or building walls around its limits so that the philosopher do
not try to trespass them (BT, p. 312¢). In the same vein that medicine is an
activity, so is Wittgenstein’s linguistic therapy: “Philosophy unravels the knots in
our thinking; hence its result must be simple, but its activity as complicated as
the knots it unravels.” (PT, p. 311e) Precisely because philosophy is an activity
Wittgenstein demands, as we saw above, a technical capacity of the philosopher.

23 The idea that philosophy is a practice was already present in the Tractatus (TLP 4.112).
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A method to cure the disease that inflicts the dogmatist and metaphysicians is a
way to conduct the investigation, a particular way to carry out this therapeutic
activity.

According to Wittgenstein, of the aspects of the traditional manner of
philosophizing, only a few remain valid: being general, being fundamental to
everyday life and for sciences, and being independent from the results of science
(cf. M, p. 323); and, in its place, we have only a new discipline that is no more
than a heir of what he calls traditional philosophy (BB, p. 28).

But it is certain that philosophy does not end, once language will go on to
suggest false analogies and some people will be prone to be seduced by them.?*
Thus, new problems will continue to arise and philosophers will come up with
new philosophical theories, making new therapies necessary. As Wittgenstein
says, we easily fall into dogmatism when doing philosophy (PI, 131). Besides,
the dissolution of philosophical problems moves along “cross-strip”, never along
“unlimited strips” (Z, 447), i. e., therapy solves particular problems and
eliminates some difficulties, but not a single problem (PI, 133). Thus, therapeutic
philosophy requires an endless job: “But in that case we never get to the end of
work! — Of course not, for it has no end.” (Z, 447)?

2. AFFINITIES BETWEEN WITTGENSTEIN’S AND SEXTUS’ CONCEPTIONS
OF PHILOSOPHY

This conception of philosophy has nothing in common with the so-called
Cartesian skepticism as it appears in Descartes’ First Meditation, whose goal is
to destroy all everyday (and scientific) beliefs to rebuild science from new and
solid foundations and, at first sight, it is also far removed from Humean
skepticism, which results from an empirical science whose goal is to discover the
principles of the human mind.?® For Wittgenstein, a universal doubt is not
possible, nor is philosophy an empirical science discovering mental principles
which explain mental facts. However, Sextus Empiricus’ conception of

24 Grammatical problems, according to the Big Typescript, are deeply entrenched in our own
grammar, connected to the most ancient habits of thought. Because we had, and still have, the
tendency to think so, language involves an effort against our instinct, against a natural way of
thinking (cf. PI, 109). This explains the remark that philosophy, since Plato, does not get tired of
dealing with the same problems, for the basic structure of language is still essentially the same (BT,
p. 311e-313e).

25 Hottois (1976, p. 165) claims that complete clarity brings about a definitive state of serenity,
thereby reintroducing in Wittgenstein’s philosophy a theoretical aspect, as well as a utopic ideal.
But what appears as definitive to me is nothing but a tranquility with respect to a particular problem
dissolved. Other philosophical problems threaten this tranquility which, from this point of view, is
not definitive.

26 Smith (2011) defends the idea that Hume’s empiricism leads to his skepticism. That is a
Kantian idea (see Smith 2008, 477-484; 2013, p. 248-252).
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philosophy seems to be very similar to the Wittgensteinian one we just saw.
Since a comparison between them reveals many affinities, one may characterize
Wittgenstein’s conception of philosophy as a skeptical conception.?’

First, Wittgenstein holds that the task of philosophy is eminently critical and
negative. We saw that philosophy was characterized as a struggle against the
bewitchment of our understanding (PI, 109), as destroying only houses of cards
(PI, 118), i.e., dogmatic thoughts. Refusing to come up with arguments to back
up conclusions, it does not formulate theses, but only fights, with the resources
of language, those theses held by philosophers. This first idea is that philosophy
should be transformed into a therapy.

Sextus Empiricus would certainly endorse this characterization of philosophy.
Differently from dogmatists, who hold theses about the possibility knowing what
is “real”, Pyrrhonian investigations do not lead to any thesis; Academics also
hold no theses, but since they claim that knowledge is impossible, they put an
end to their investigations (PH 1.1-3). Thus, there are, according to Sextus, only
three main kinds of philosophy: dogmatism, Academic philosophy, and
scepticism (PH 1.4), where the specificity of the latter is that it holds no
philosophical thesis at all, but still pursues philosophical investigations. The
sceptic has no dogma, if by “dogma” we understand “assent to an unclear object
of investigation in the sciences, for Pyrrhonists do not assent to anything
unclear” (PH 1.13).28

If, in dogmatic philosophy, arguments sustained conclusions about a
supposed “real world”, in Pyrrhonism they have every different function. If we
understand by “argument” a discourse that articulates premises and conclusion
with the aim of establishing thesis about an unclear reality, then there are no
skeptical arguments at all, but only dogmatic arguments that conflict with one
another, mutually destroying themselves and bringing about suspension of
judgment. Concerning arguments in this sense, what is proper to the Pyrrhonist
is not in putting forward some particular argument, but in the disposition or
organization of the arguments.?’ The Pyrrhonist merely ascertain the conflict of
philosophical doctrines, but he goes on to argue that it appears impossible to
find a criterion to solve it. Unable to deliver a verdict about the real existence of

27 1 do not, of course, intend to exhaust this comparison. Many other topics, besides the
conception of philosophy, should be dealt with. See, for instance, Marcondes (1996) for another
comparison (in my view, a correct one) between Wittgenstein and Sextus.

28 Translation corrected. Annas and Barnes wrongly translate dogma by “belief”. This is rather
surprising for Barnes (1982) himself argued against Burnyeat that dogma is not “belief”, as
Burnyeart (1998b, p. 97, n. 13) came to acknowledge. See also Sedley (1983, p. 27, n. 57, and p.
28, n. 67). It is very important to realize that Pyrrhonism attack dogmas, not everyday beliefs
(though everyday people may sometimes assent to what is called by Pyrrhonists as an unclear
object). See Smith (2022, p. 289-297).

29 For a detailed account of this organization of arguments in order to produce suspension,
see Smith (2022, chap. 8).
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what is at issue, given the equipollence of both sides, he is led to suspend
judgment (PH 1.8, 1.12, 1.26, 1.29).

Dogmatism is conceived as a kind of disease, which includes self-love (PH
1.90), conceit and rashness (PH 1.280), and must be treated by the Pyrrhonist.
Sextus also employs a medical metaphor to explain the way with which the
Pyrrhonist handles the dogmatist’s attitude: for more sever diseases, the
physician applies severe remedies, while for milder diseases he applies milder
remedies; it all depends on the degree of sickness of the dogmatist (PH 1.280).
Everything that is done positively, for Sextus, as much as for Wittgenstein,
assumes philosophical relevance from this therapeutic intention. Indeed, the
Pyrrhonist conceives his arguments as a purgative drug: both sides (pro and con)
are to be eliminated, for mutually destroy one another. In the special case of the
arguments against demonstration, while the skeptical argument expels the
dogmatic argument, it expels also itself, for it proves that demonstrations do not
exist (PH 2.188)%. In a similar vein, for Wittgenstein, philosophical description
of language is to be distinguished from the grammarian’s job precisely because
it serves to eliminate philosophical confusion, not to back up a positive
conclusion. One it has done its job, we no longer need it. (But it must be noted
that the Pyrrhonian self-reference is lacking in Wittgenstein.) It is worth noting
that Wittgenstein in the Tractatus (TLP 6.54) employs another metaphor
employed by Sextus (M 8.481) to characterize the philosophical work as a
necessary step to be abandoned later when it has done its job: after using the
ladder to climb the wall, we throw it away.!

We have seen Wittgenstein’s particular way of conceiving philosophical
therapy; now, it remains to see how Sextus conceives it. A brief exposition of
Pyrrhonian therapy already points out other similarities between both
philosophers. At the origin of philosophizing there is a perturbation or trouble,
and therapy is meant to eliminate it, leading the philosopher to complete serenity
and imperturbability (ataraxia) concerning questions of opinion, via the
equipollent opposition of arguments and suspension of judgment (PH 1.25). At
first, the Pyrrhonist hoped that by finding truth his intellectual problems would
be put to rest. Noting the anomaly in things and not knowing which alternative
he should accept as true (and which as false) disturbed him (before he became
a Pyrrhonist). The investigation of what is true and what is false in things
seemed, at first sight, the only solution for his troubles and, therefore, the
Pyrrhonist (before becoming a Pyrrhonist) devoted himself to this investigation
(PH 1.12). But this investigation did not lead him to truth, but instead to
suspension of judgment, because of the equipollent arguments on both sides of

30 The idea that skeptical arguments are like drugs which expel themselves have been
emphasized by two neo-Pyrrhonists: Fogelin (1994, p. 4) and Porchat (2007, e.g., p. 334).

31 Wittgenstein learned this skeptical metaphor through the skeptical German philosopher
Fritz Mauthner, who got it from Ernst Mach (Sluga 2004, p. 103).
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a philosophical question. It happened, by chance and unexpectedly, that
suspension of judgment was followed by the desired imperturbability with
respect to avoidable things in matters of opinion (PH 1.28-29). Since suspension
constantly led to imperturbability many times, the Pyrrhonist realized that
ataraxia could be arrived at by other means than truth. On the other hand, he
also noticed that having opinions and dogmas about what is non-evident
increases the initial disturbance, so that, despite still searching after truth, he
carefully avoids rash opinion, in order to arrive at tranquility via suspension of
judgment.*?

Concerning this point, some similarities between Wittgenstein and Sextus
must be noted. Therapy, for both, aims at gaining again a lost state of tranquility
in the face of a problem that troubles us. The cause of this perturbation is
identified as a kind of contradiction and philosophy is perceived as the right way
to solve the difficulty; moreover, of the two possible solutions —either to answer
the philosophical question or to abandon it—, only the latter brings about the
desired tranquility, while the first one merely deepens the initial trouble. Thus,
philosophy, not by thinking one has found truth, but by not holding theses, i.e.,
by suspending judgment, becomes a means to arrive at intellectual tranquility.

Besides, in both cases, one tries to avoid the partiality of dogmatic philosophy
by calling attention to other aspects involved in a philosophical issue. Philosophy
must be impartial. One arrives at impartiality, in the case of Wittgenstein, by
counterbalancing false analogies with descriptions and inventions of uses of
words or paying attention to the diversity of uses that a word has, without getting
attached to only one and trying to impose it on others; in Sextus’ case, by
opposing negative arguments to the positive ones. The most conspicuous feature
of Pyrrhonism is the opposition of arguments to arguments in such a way as to
produce a state of the intellect in which one does not affirm, nor deny any thesis
that posits the true reality of things (PH 1.8). The skeptical method tells the
Pyrrhonist to match two opposed arguments so that they mutually destroy each
other, for they are equally persuasive. The characterization of the dogmatist as
a self-lover (philautos), i.e., someone who prefers his own dogmas and elects
himself as the criterion of truth to solve the conflict among philosophical dogmas,
corresponds to the criticism of his partiality in pondering arguments and dogmas
involved in a philosophical issue.

32 In the first version of this paper, I thought that the Pyrrhonist gave up his search for truth,
but I now think it is compatible to go on investigating the truth and to suspend judgment; see Smith
(2022, chap. 6).

33 I now think that Sextus still investigates the truth as the aim of his philosophical
investigation, while pursuing imperturbability as his goal. This does not downplay the fact that
philosophy is concerned not only with truth, but also with tranquility, leading to the best human
life available to us.
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This skeptical therapy requires from the philosopher who practices it, both in
the Wittgensteinian form and in the Sextan one, a certain ability or skill. |
described briefly the technique required by those who intend to dissolve
philosophical problems (perceiving grammatical facts, knowing how to order
linguistic remarks, inventing possible uses and learning and expressing what the
interlocutor wishes to say). Is there anything analogous in Sextus? The answer
is in the very definition of skepticism and of the skeptical philosopher. Sextus
defines skepticism as an ability (dunamis) of opposing arguments to arguments
in such a way as to balance them in terms of convincingness (PH 1.8) and the
skeptic is the person who possesses this skill (PH 1.11). While the dogmatist is
the philosopher who has the ability to invent arguments in defense of a thesis
about something unclear, arguments that appear stronger than the opposite
ones, the skeptic is the philosopher who has the ability to organize all dogmatic
arguments and even to come up with new ones, in such a way as they match
each other, thereby producing suspension of judgment. The Ten Modes of
Aenesidemus and the Five Modes of Agrippa can be seen as techniques of
neutralizing dogmatism. Moreover, Sextus claims that skeptics are “men of
talent” (PH 1.12), who were perturbed by contradiction in things and were able
to arrive at imperturbability through suspension; therefore, becoming a skeptic
requires some talent to acquire this technique.®* Moreover, as we saw,
Wittgenstein conceives this as a kind of “marshelling recollections” (PI, 127).
Similarly, Sextus conceives philosophical arguments as remembrances of what
can be said on each side of a question (PH 2.130, 3.20, 3.157, M 8.289, M
2.106, 6.52).

The idea that the skeptic possesses a particular ability is consistent with the
idea that there are no skeptical arguments in the sense above defined, i.e., as
conclusive about the unclear objects of investigation, for the Pyrrhonist does not
propound an argument in order to persuade the dogmatist that he is wrong, but
he displays a technique to arrive at tranquility, a way through which the
dogmatist may rid himself of the troubles that inflict him. In so far as the conflict
involves dogmas and arguments for both sides and with similar persuasive force,
the Pyrrhonist may claim that his stance is the most rational and rigorous result
at our disposal, if we are to judge (or suspend judgment) in a philosophical
investigation.®

In Wittgenstein’s conception, philosophy is not a theory, nor a contemplation
of truth, but a practice, an activity of eliminating philosophical confusions and
problems. Exactly the same can be said about Sextus: Pyrrhonism was also
called “zetetic” because of its activity on investigating and examining (apo
energeias tés kata to zétein kai skeptesthai) (PH 1.7). Moreover, the idea that

34 For an analysis of who is the talented person, see Smith (2022), p. 24-29.
35 For an analysis of the skeptical rationality involved in this procedure, see Smith (2022),
chap. 8.
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Pyrrhonism is a practice is implicit in the definition of the skeptic as someone
who possesses a certain skill or technical capacity. Pyrrhonism is not defined by
a system of articulated dogmas or by a theory, or philosophical doctrine, but by
a persistence in the activity of philosophical investigation (PH 1.1-4).

This therapeutic activity exhausts, not only for Wittgenstein, but also for
Sextus, the investigative task of philosophy.>® Though both acknowledge a
scientific dimension and accept, each in his own way, a conception of science,
this scientific activity is beyond the attributions of a philosopher qua philosopher.
For both of them, science deals with phenomena (which include both facts and
theories); philosophy deals with what we say about the phenomena, with
concepts and language. Skeptical therapy is done exclusively with the means of
language: “Skeptics are philanthropic and wish to cure by arguments (iasthai
logoi), as far as they can, the conceit and rashness of the dogmatists.” (PH
3.280) This aspect of Sextan philosophy becomes even clearer when one pays
attention to the domain of suspension of judgment. Suspension cannot concern
phenomena, for these phenomena impose themselves on us, forcing us to an
involuntary assent (PH 1.13, 1.19). As Timon, Pyrrho’s disciple said, “the
phenomenon is powerful everywhere, wherever it comes” (M 7.30). Thus,
suspension can apply only to what we say about the phenomena, positing what
appears as “really existent” (PH 1.19-20). Likewise, Wittgenstein claims that
language is the instrument to cure the disease of the intellect: “Philosophy is a
struggle against the bewitchment of our understanding by the resources of our
language.” (PI, 109) The critical project is confined, without resource to science
or the phenomena, to combat dogmatism by means of a philosophical
discourse.

Concerning the latter point, it is possible to note another similarity between
Wittgenstein and Sextus. For Wittgenstein, logical analysis does not reveal the
occult sense of our language, as if sense needed to be disclosed by an analysis
of our language; everyday language is perfectly fine as it is, even if there are (or
precisely because there are) indeterminacies of sense. Sextus, in his turn,
condemned the dogmatist attempt to find, by means of “analogy”, a deeper
grammar that could serve as the criterion to distinguish good and bad Greek (M
1.41-320). For Sextus, the criterion of correct and incorrect use of words does
not depend on a special art that will discover a hidden meaning of a word, but
it is just its everyday and non-technical use (M 1.152-153, 1.176ff.) Common
use is the criterion of what belongs and what does not belong to the language of
a given community. The sense of language is open to us.

36 One may say that, for Sextus, the investigative activity is not the whole skeptical philosophy,
because living his everyday life is also part of Pyrrhonism. But I will put aside this further aspect of
Pyrrhonism.
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Another important Wittgensteinian idea that has clear echoes in Pyrrhonism
is that we should speak as everybody does, i. e., that we should employ words
with the meaning they usually have. According to Wittgenstein, the philosopher
uses everyday expressions to erect upon them philosophical propositions (PI,
90), what is condemnable, but it is not condemnable to use them in their
appropriate circumstances. And the use of everyday language does not entail
the endorsement of any philosophical thesis, for it is before any dispute between
realists and idealists (BB, p. 48). The Pyrrhonist, for his turn, acknowledges that
he can say, when he feels cold or hot, that he is cold or hot (PH 1.13). He can
express the phenomenon without being, thereby, positing its “real existence”.
All skeptical formulae used to communicate his suspension of judgment (PH
1.14-15, 1.187-209) merely express his phenomenon or personal experience,*’
and do not commit him to any form of dogmatism; he won’t fight for words (PH
1.195). Just like Wittgenstein, to avoid misunderstanding one can explain what
he means and substitute one form of expression for another. On the other hand,
the Pyrrhonist does not endorse the dogmatic discourse that attributes or denies
real existence to phenomena, i. e., that discourse which, criticizing our everyday
language and inventing a technical and more adequate language, tries to
establish dogmas about what is really existent or not. According to Sextus,
dogmatism is a distortion of language (M 11.148). Both Wittgenstein and Sextus
allow themselves to use everyday language without any dogmatic commitment
and reject philosophical theses about what is unclear or about what is really
existent. From this point of view, the similarity between them couldn’t be greater.

It doesn’t follow, for the Pyrrhonist, as much as for Wittgenstein, that
everyday use in untouchable. Both conceive meaning as a human convention.
Wittgenstein says, in the Blue Book, “let’s not forget that a word hasn’t got a
meaning given to it, as it were, by a power independent of us, so that there could
be a kind of scientific investigation into what the word really means. A word has
the meaning someone has given to it.” (BB, p. 28) Similarly, Sextus says that
words have not a natural meaning (M 1.36-38, 1.142-154), but they signify by
convention (PH 2.214, 3.267-268, M 8.193, M 11.241); one has to be taught
and reminded which meaning they have in linguistic practices. Therefore,
nothing forbids us to give new meanings to words, or even that we invent new
words, and both philosophers think that language evolves through time and
becomes more refined. Improvement, however, does not come from
philosophical theory, but from experience. For Wittgenstein, practical purposes
guide the reform of language, when one wishes to avoid misunderstandings in
practice; this is not, tells us Wittgenstein, the case of philosophy (PI, 132). And

37 By saying that the Pyrrhonian language merely expresses his personal experience, I do not
mean to associate it with a private language, for this would be tantamount to say something about
the phenomenon, i. e., that it is a mental entity, something that really exists only in the mind, and
that the mind has access only to its own experiences. This dogmatic doctrine in unacceptable for a
Pyrrhonist. I will come back to this point in the last section.
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Sextus, criticizing the dogmatists’ incapacity to avoid confusions to distinguish
ambiguities, says precisely the same thing:

If an ambiguity is a phrase which signifies two or more things, and if phrases
signify by convention, then those ambiguities which it is useful to resolve, i.e., those
which involve some matter of experience, will be resolved by those who are trained
in each expertise (since it is they who have experience of the conventional use —
which they have created - of words and their significations). (PH 2.256)

This passage is very important, because it attributes to those who deal with
practical and empirical questions the capacity and the responsibility to avoid
ambiguities that words may have. And even in the common course of everyday
life, when it is useful to draw a distinction to avoid an ambiguity, people do not
hesitate in drawing it. “In this way, experience of what is useful in each case
leads to the distinction.” (PH 2.258) On the other hand, those ambiguities that
dogmatists try to eliminate are not involved in our experience or in the practices
of everyday life. Based on Sextus’ considerations on ambiguities, we can say
that the dogmatist tries in vain to solve ambiguities (even those not concerned
with everyday life), while everyday people, experts and “even slaves” (PH
1.257) overcome them through experience.

Another similarity is the idea that the new task assigned to philosophy is
endless. In Wittgenstein’s case, both the workings of language and his method
of treating philosophical questions led to the conception of an infinite task for
philosophy. In Sextus’ case, we also find the idea of a constant rebirth of
philosophical problems and, as the search for truth didn’t arrived at any
definitive result, it remains an open possibility that we may eventually find it.
After all, skepticism is precisely that main kind of philosophy that is defined by
its continued investigation (PH 1.3, 1.7). Thus, each new proposed argument is
a threat, so to speak, to the Pyrrhonian stance and it must be investigated, either
for the sake of equipollence, or to acknowledge that truth was at last found.
Anyway, both “condemn” themselves, by the internal logic of their philosophies,
to a permanent critical task.

One basic idea pervades both Wittgenstein’s and Sextus’ thoughts: everyday
life is much better without dogmatic philosophy. For Wittgenstein, as we saw,
common sense is neither realist, nor idealist, this dispute being far beyond its
realm (BB, p. 48). As he says: “Philosophy just puts everything before us, and
neither explains nor deduces anything. — Since everything lies open to view,
there is nothing to explain. For whatever is hidden is of no interest to us.” (2009,
126) Thus, when we employ sentences of our everyday language we are not
philosophically committed to any theory, but just living our everyday lives and
using language as a useful tool for them. Dogmatism is like “a pair of glasses on
our nose through which we see whatever we look at;” they are so close, that “it
never occurs to us to take them off.” (PI, 103) However, it is only when we take
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the dogmatic lenses off that we may see things as they are (not as they “really”
are). Sextus thinks that “it is enough [...] to live by experience and without
opinions (adoxastés), in accordance with the common observations and
preconceptions, and to suspend judgment about what is said with dogmatic
superfluidity and far beyond the needs of ordinary life.” (PH 2.246) Here is
another important passage: “the skeptic’s procedure is to refrain from making
the case for things that are trusted, but, in their case, to be content with the
common preconception as a sufficient basis.” (M 7. 443) According to him, “the
skeptic does not live in accordance with philosophical reasoning (for as far as
this is concerned he is inactive), but that in accordance with non-philosophical
practice he is able to choose some things and avoid others.” (M 11.165) This
practical criterion is further explained in PH 1.17 and 1.21-24. Rejecting
dogmatism, the Pyrrhonist lives his everyday life, like any other person, without
the opinions (doxai) everyday people may have. The Pyrrhonist does not attack
everyday life, but thinks of himself even defending it, since he refutes those who
attack everyday life (M 8.156-158). For both, we can make assertions according
to everyday use of language, adopting the everyday view of the world, without
turning this view into a philosophical dogma. And, as already said, it is possible
to revise our view, when practice demands it, through experience.

This more general conception of philosophy is shared by Wittgenstein and
the Pyrrhonists: a negative philosophy, therapeutic, whose goal is tranquility,
which requires a certain special ability, dealing only with language, rejecting any
knowledge of what is beyond phenomena, accepting everyday life without any
dogmatic commitment and conceived as an endless task. So many important
similarities seem to justify the characterization of Wittgenstein’s conception of
philosophy as Pyrrhonian.

3. IS WITTGENSTEIN A PYRRHONIST?

To the conclusion that Wittgenstein’s conception of philosophy is Pyrrhonian,
however, it is possible to raise some objections. It could be argued that, if the
general conception does not distinguish one philosopher from the other, in its
details we find many important differences. The way one arrives at tranquility in
both schemes, for example, have almost nothing in common, for the arguments
and the analyses are of a very different nature.

Naturally, in a therapy, the diagnosis plays a fundamental role, since it is
based on it that the philosopher, like the physician, prescribes the remedy to be
applied. Sextus identifies in self-love, conceit, and rashness the main causes that
lead a philosopher to dogmatism. Here is the root of his evils: by not examining
an issue from all angles, by not pondering all invoked arguments on a certain
issue and by preferring his own view over other views, a person naturally incurs
in a rash and arrogant dogmatism. Wittgenstein’s diagnosis is very different: a

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 17-47 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



WITTGENSTEIN AND PYRRHONISM: ON THE NATURE OF PHILOSOPHY 39

philosopher becomes a dogmatist, not because of certain personal psychological
characteristics, but because of a dynamic internal to language. Language
seduces him, it bewitches his mind; unable to resist this temptation, the
philosopher experiences a sensation of the deep and begins to think about the
“inner structure of the world,” when in fact the cause of his thinking is a
contradiction in the rules of language that leads him away from the everyday
use of words. Hence, the importance attributed by Wittgenstein to philosophy,
for the philosopher is not merely “hasty,” or “conceited,” but someone who
experiences and betrays in his own theory basic contradictions of language. It is
when language is not doing work, that we are tempted to fall into dogmatism
(PI, 131).

From these different diagnoses, result different therapies. The Pyrrhonist’s
activity is to show to the dogmatist the equally persuasive force of other
arguments for other philosophical theses, so that they mutually destroy
themselves; there appears to be no neutral criterion to solve this disagreement.
The Pyrrhonist has to come up with arguments equally plausible to those
arguments held by the dogmatist. The activity of the Wittgensteinian philosopher
is very different: what he must is to remind us of the common usage of words, a
detailed description of how our everyday language works, inventing, if
necessary, language games in order to illuminate its grammar; he has to be able
to express what the dogmatist would like to say. Indeed, these methods
constitute a great novelty in the Wittgensteinian way of philosophizing.

Now, these are powerful objections. It is true that, beyond those general
affinities, everything else is very different. What shall we say? In my view, though
these objections serve to deny that Wittgenstein is a Pyrrhonist, they are not
strong enough to deny the affinities mentioned in the previous section. Perhaps
one might say that he is a skeptic, though not exactly of the old Pyrrhonian kind.
Almost two thousand years have passed. If so, these objections point out what
could be considered as Wittgenstein’s contribution to the history of skepticism,
or his way of updating old fashioned Pyrrhonism. While preserving what is most
basic to the skeptical stance, Wittgenstein was able to develop it in original ways.
In other words, even if not, strictly speaking a Pyrrhonist, Wittgenstein can be
seen as a skeptic who contributed to the development of skepticism along new
lines. One aspect of this contribution is that Wittgenstein makes it even clearer
the consciousness that dogmatism has its root in language. If the idea that
dogmatism concerns logos was already present in Sextus, the idea that it is due
to a malfunctioning in language (to contradictions in the rules of language) that
emerge those problems raised by the philosophers is Wittgenstein’s. The specific
analysis of many processes involved in the workings of our language and how
words end up by losing their sense may improve significantly in the
comprehension and treatment of dogmatic illusions.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 17-47 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



40 PLINIO JUNQUEIRA SMITH

The idea of original contributions to the development of skepticism seems to
be present in ancient skepticism. In so far as the Pyrrhonist is the person who
has the ability to oppose arguments to arguments “in any way at all” (PH 1.8)
in order to reach imperturbability by means of suspension, we can think that
Wittgenstein offers a new way of doing it. Recall that Wittgenstein himself allows
for different therapies (PI, 133). Just like Agrippa added Five Modes to the Ten
Modes of Aenesidemus “not as rejecting the Ten Modes but in order to refute
the rashness of the dogmatists in a more varied way by using both sets together”
(PH 1.177), we may take Wittgensteinian therapy as another contribution to
arrive at suspension and tranquility. Besides these ancient Modes and all other
oppositions in each part of philosophy, the skeptic would have at his disposal a
new and powerful way of investigating philosophically through which he could
learn or acquire that necessary technical skill to suspend judgment: identifying
false analogies that produce philosophical illusions and describing the workings
of language in such a way as to show that philosophical theses make no sense
or, if they do, it is just a manner of speaking that has no epistemic or ontological
implications, as the dogmatist intends. Identifying the false analogies that are the
source of a philosophical illusion, recognizing where the rules of our language
get entangled, learn exactly what a dogmatist wants to say, describing correctly
portions of our everyday language and inventing new language games, but
useful for therapeutic purposes, are skills that require a refined discernment and
that may have a huge dissuasive effect. In sum, Wittgenstein promotes a renewal
of the Pyrrhonist tradition, in a highly original manner.

Objections apparently more powerful, however, might be raised. The
difference in method only points put to a deeper and more decisive difference
to our issue, namely, that the Pyrrhonist is still a traditional philosopher, while
Wittgenstein was able to overcome traditional philosophy. This could be shown
in two ways. First, Pyrrhonists share a presupposition with dogmatists: “that we
possess knowledge of our own subjective experience, that we know with
absolute certainty how things are with us, has been the common ground of
agreement between sceptics and their opponents ever since philosophical
debates about the extent and possibility of human knowledge began.”® The
modern contrast between what is in the mind and the external world has a
counterpart in “the contrast implicit in skeptical practice between ‘appearances’
and ‘the way things are’.”®® Many scholars on ancient skepticism endorse this
view, seeing a continuity between Pyrrhonism and Cartesian skepticism.*® The
fact that Pyrrhonism takes the phainomenon as not open to investigation
(azététos) (PH 1.22) seems to confirm this point. The phenomenon imposes itself
on us and we cannot deny that we are experiencing it. But, for Wittgenstein, the

38 Hacker (1990), p. 63.
39 Stroud (1984), p. vii.
40 See Porchat (1986), Fine (2000) and Gabriel (2009).
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exclusion of doubt is rooted in grammar, and not in the nature of the
phenomenon, of what is take as certain. In the case of mental states, in
particular, nothing is considered as a doubt about them, for it makes no sense
to say “that I know I'm in pain. What is it supposed to mean — except perhaps
that [ am in pain?” (PI, 246)* Thus, the Pyrrhonist remains tied to the traditional
conception of philosophy, for he attributes the impossibility of doubting to an
intrinsic property of the phenomenon, when, in fact, the senselessness of this
doubits lies in our language.

Second, Wittgenstein’s method, instead of opposing arguments to argu-
ments, as if the dispute were meaningful, taking for granted the presupposition
that it makes sense the dogmatic dispute about what is non-evident, identifies
this presupposition and eradicates it:

It seems to have been an almost instinctive maxim of his [Wittgenstein] that where
philosophical debate has polarized between a pair of alternatives that seem
exhaustive, the appropriate method to follow is not just to examine the conflicting
arguments on each side and then opt for the seemingly stronger ones. Rather we
should find out what was agreed by all participants in the centuries-old debate and
reject it.*?

The fact that the Pyrrhonist argues on both sides shows that, even if he does
not endorse either of them, he still continues to philosophize as if each side
makes perfect sense, taking the very dispute to be meaningful. He does not go
deep enough to eradicate the very source of this dispute. Wittgenstein does
precisely that.*3

But is Pyrrhonism a traditional way of doing philosophy? The force of this
objection lies in the attribution to Pyrrhonism of a presupposition shared with
dogmatism: both the opposition of arguments and the acceptance of
phenomena show that the Pyrrhonist still move in the philosophical traditional
terrain, but it seems to go wrong in both cases.

First, the Pyrrhonist rejects the idea that the phenomenon is a subjective or
mental state. It is true that the Pyrrhonists argues that, if one is to know the world
around us based on its appearance (phantasia) to us, this appearance being a
modification or alteration of the intellect, then it follows that we cannot know the
world around us (PH 2.70-78; M 7.370-439). But what leads us to this negative
conclusion is the dogmatic notion of phantasia, conceived of as an intermediary
epistemic entity between the mind and the physical world outside the mind.
Something similar could be said of the Cyrenaic notion of pathos (experience)

41 See Hacker (1990), p. 58-59.

42 Hacker (1990), p. 63.

43 This idea goes back to Kant (A 739-769/B 767-797). See Smith (2008, p. 467-476; 2013,
p. 253-257).
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(PH 1.215). But the Pyrrhonist has no theory whatsoever about the ontological
or epistemic status of the phainomenon (and of phantasia or pathos).** He
suspends judgment about them. Some dogmatists, however, do conceive them
as subjective states, and Sextus merely extracts the negative conclusion that we
can know nothing about the physical world from this dogmatic theory about
phantasia (M 7.401-435); the Cyrenaics seem to have drawn this conclusion by
themselves, given their conception of pathos (PH 1.215). For the Pyrrhonist, the
phenomenon that honey appears sweet is not to be identified as a subjective or
mental state, but it is honey (a physical object) that appears sweet.*® In sum, the
idea that one cannot doubt its own modifications, but only the outside world is
not a skeptical idea; at best, this is a conclusion of the doctrine of appearances
(phantasiai) held by dogmatists, not by the skeptics.

Next, the Pyrrhonist merely uses dogmatic arguments against other dogmatic
arguments in a dialectical fashion, i.e., they are used merely for the sake of the
argument, based on premises that dogmatists accept and forcing them to draw
conclusions they do not accept. He does not take these arguments as his own,
neither the premises, nor the conclusion. His job is to put plausible dogmatic
arguments, both pro and con, side by side, so that they mutually destroy
themselves, leading to suspension: “let us suppose both that the arguments
produced by them are powerful and that those of the skeptics have remained
impossible to oppose. What is left, given the circumstance of equal strength on
either side, except to suspend judgment and make no determination about the
matter under examination [...], offering the safe comment that there no more is
than there is not?” (M 8.298; cf. PH 2.133, 2.192) What is properly skeptical is
the way both kinds of arguments are opposed, so as to balance them and bring
about suspension. Moreover, the Pyrrhonist is happy to throw away even those
arguments he employed to cure the dogmatists. “Arguments, like purgative
drugs which evacuate themselves along with the matters present in the body,
can actually cancel themselves along with the other arguments which are said to
be probative.” (PH 2.188; cf. M 8.480) Just like the Wittgensteinian philosopher
has to understand what the dogmatist would like to say to cure him, the skeptic
has to argue in the dogmatic fashion in order to cure the dogmatist.

One could insist on the objection and say that using dogmatic arguments is
already conceding too much, for theses and arguments are senseless and,
therefore, the method of opposition is also senseless; if so, the only method left
for someone who wants to do philosophical therapy is to reject the
presuppositions of the debate. However, this method of rejecting the

44 See Porchat (2007, p. 130-133). Burnyeat (1998a, p. 49) says that “to insist that Sextus’
illustrative pathos must be either a subjective feeling or an objective happening is to impose a
Cartesian choice which is foreign to his way of thinking.”

45 For a distinction between the modern doubt concerning the external world and the
Pyrrhonian aporia concerning the physical world, see Smith (2022, p. 275-284).

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 17-47 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



WITTGENSTEIN AND PYRRHONISM: ON THE NATURE OF PHILOSOPHY 43

presupposition is not enough to distinguish Wittgenstein from some dogmatic
philosophers who also tried to provoke a complete change in the philosophical
scenario. Think, for instance, of Berkeley’s criticism of materialism (the common
presupposition of all philosophies) or Kant’s “Copernican Revolution”: up to
now it has been assumed that all our cognition...” (B xvi). Why shouldn’t one
think that it is Wittgenstein the one who is just doing what other dogmatists have
done?

Even more importantly, it could be said, in defense of the Pyrrhonist, that his
skepticism also concerns the meaning of philosophical expressions. The
Pyrrhonist argues that dogmatic terms are inconceivable. In fact, he
acknowledges that to carry out a philosophical investigation, one must have an
idea of what he is looking for (PH 2.1-11). But do philosophers have a precise
idea of what they are searching? The Pyrrhonist often begins by point out that
we do not have such an idea. “And when they [the dogmatists] wish to establish
the concept, first they are in dispute and secondly what they say is actually
unintelligible.” (PH 2.22) For instance, humans are inconceivable (PH 2.23-28),
so are the dogmatic concepts of sign (PH 2.104, 2.118), of gods (PH 3.3), of
cause (PH 3.13). Then, granting that dogmatic terms are conceivable, the
Pyrrhonist argues that these unclear objects of dogmatic investigation are
inapprehensible. Thus, one may see two steps in the Pyrrhonian strategy: in the
first one, the Pyrrhonist attacks the very conceivability of dogmatic terms; then,
he moves forward to argue that, even if we could conceive the unclear objects
of dogmatic investigation, it is impossible for us to apprehend them. If so, the
Pyrrhonist, as much as Wittgenstein, claims that dogmatic language is senseless.
Of course, both Wittgenstein and the skeptic must understand what the
dogmatist wishes to say; otherwise, therapy would not get off the ground. In fact,
Sextus goes on to argue that the trouble is not that dogmatic words are totally
senseless; on the contrary, it has too many senses, for each dogmatist define it
in a different way (M 8.331a-336a). And Wittgenstein has to grasp what the
philosopher wishes to say, but cannot say it. Still, there is a difference between
them. It seems that Wittgenstein is quite happy to remain only in the first step: it
is enough to cure the dogmatist by calling attention to the senselessness of his
words. Once this is shown, there is no need to move forward and argue that,
even if dogmatic words had meaning, we could not know what is the object
under philosophical investigation. Wittgenstein trusts too much in the first step.
The Pyrrhonist is not so confident, and that is why he goes on to investigate
whether the object investigates is apprehensible.

Finally, one might argue that the Pyrrhonist does not dissolve the
philosophical question, while Wittgenstein does, and that is the true reason why
the Pyrrhonist goes on arguing against dogmatism, saying that we do not know
the unclear objects of philosophical investigation; skeptical continued inves-
tigation shows that the Pyrrhonist is trapped in the traditional conception of
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philosophy: even if he does not hope to find truth, at least the Pyrrhonist must
acknowledge that this is an open possibility. Wittgenstein, on the other hand,
does not think so. Even if both think that philosophy is endless, they do it for
different reasons; the Pyrrhonist, because he thinks he must go on investigating
the dogmatic issues, for it remains possible to find truth, and Wittgenstein is not
open to this possibility. This last form of the objection seems true to me. Sextus
does not condemn once and for all the philosophical investigation of unclear
objects.

However, this may turn out to be an advantage of the Pyrrhonian stance over
the Wittgensteinian one, for from this point of view, Wittgenstein seems closer
to the Academic philosophy as described by Sextus than to Pyrrhonism (PH 1.2-
3). Despite the fact that Wittgenstein seems to be more radical against
dogmatism, he may go too far, in trusting that he has shown that philosophical
problems are meaningless; isn’t this a bit of dogmatism? In short, isn’t there a
dogmatism in Wittgenstein’s philosophy of language? Sextus’ arguments are not
based on any conception of meaning, such as “meaning is use”. He bases his
arguments on the fact that there is disagreement between dogmatists, not on a
theory about language and meaning. If faced with the question whether the
dogmatic philosophy has meaning or not, the Pyrrhonist would probably
suspend judgment, while Wittgenstein affirms that it is meaningless. There is no
way, from a skeptical point of view, to establish conclusively that philosophical
problems are not legitimate.*® On Wittgenstein’s behalf, it could be said, not only
that he has no theory of meaning, properly speaking, but also that it is also a
fact of the history of philosophy, that dogmatists complain about everyday
language, and that they invent a new vocabulary of their own, in order to show
us what they claim to be the truth. So, both Wittgenstein and Sextus start from
different facts of the history of philosophy to build a similar conception of
philosophy.

Let me finish with the Tractatus and the senselessness of skepticism with
which we began (TLP 6.51). In it, Wittgenstein says that “All philosophy is a
‘critique of language’.” (TLP 4.0031) He adds: “though not in Mauthner’s
sense”. Well, Mauthner was a skeptic, and it seemed important to Wittgenstein
to distance himself from such a conception of philosophy, even quoting him by
name, which is very rare in Wittgenstein.*” Russell, another skeptic, at least in
some respects, was responsible for showing this. Even if, at the time of the
Tractatus, Wittgenstein’s conception of philosophy was defined in contrast to
two skeptical views, it remains true both that it was so defined as a result of a

46 See Porchat (2007), p. 226-228.
47 See Ferrando (2019), p. 50-57.
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confrontation with skeptical positions and that his own conception of philosophy
became more and more skeptical.*®
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Abstract: The following contribution aims at presenting a reading of Wittgenstein’s later
philosophy as a kind of idealism within the Kantian and post-Kantian tradition. The goal is to argue
that Wittgenstein’s position shares substantial theoretical and methodological grounds with Hegel’s
idealism. The main concepts pertaining to the later Wittgenstein’s position are analyzed and
understood as a form of idealism. After defending the reading against anti-idealist interpretations
we argue that the kind of idealism presented clashes with central tenets of the Kantian position.
These points of departure are then shown to cover in substantial manner the same kind of criticism
Hegel raised against Kant. In the last section, an interpretation of central concepts of the Hegelian
position is offered in order to dissolve any fundamental incompatibility with Wittgenstein’s idealism.
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Resumen: El objeto de este articulo es el de proponer una lectura de la segunda filosofia de
Wittgenstein de acuerdo a la cual se trata de una variedad de idealismo inserta en la tradicién
kantiana y post-kantiana. Nuestro propésito es el de defender que la posiciéon de Wittgenstein
comparte fundamentos teéricos v metodolégicos con el idealismo de Hegel. Se analizan y
comprenden los principales conceptos de la ultima posicién de Wittgenstein en tanto que
constituyen una forma de idealismo. Tras sostener esta lectura frente a interpretaciones anti-
idealistas, mostraremos cémo el idealismo de Wittgenstein es incompatible con aspectos
centrales de la posicién de Kant. Se mostrard cémo estos elementos diferenciadores coinciden
en gran medida con la critica de Hegel a Kant. En la ultima seccién, se ofrecerd una
interpretacién de los conceptos centrales de la posicién de Hegel con el objeto de disolver
cualquier incompatibilidad fundamental entre su idealismo vy el de Wittgenstein.
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INTRODUCTION

The goal of this contribution is to assess and defend the idea that
Wittgenstein’s philosophy, especially his later thought, can be adequately
described as a kind of epistemological idealism. More specifically Wittgenstein’s
idealism finds its home in the idealist tradition inaugurated by Kant! and post-
Kantian idealism. Wittgenstein’s philosophy, considered by the general spirit of
analytic philosophy to be one of its grounding moments, has long been
described as being in peril of endorsing idealism, whose status as a viable option
in analytic philosophy has always been firmly contested. In fact, Wittgenstein’s
proximity to idealist themes and concerns has always been lived with a fair
amount of discomfort.

We aim at defending the thesis that a consistent interpretation of the later
Wittgenstein can be reached by showing his convergence with classical German
Idealism, notwithstanding its perceived distance from the ethos of early analytic
philosophy. Additionally, we will argue that crucial features of Wittgenstein’s
philosophy place it at odds with fundamental tenets of Kantian idealism. The
second part of the essay has therefore the aim of arguing for an essential
convergence of Wittgenstein’s idealism with Hegel’s.

Comparing two figures of the history of philosophy in order to spot a
convergence can at times be understood as a merely academic exercise. The
situation is worsened by the fact that the two figures we aim to compare are
routinely held to inhabit antipodal and incompatible meta-philosophical stances.
Wittgenstein the anti-philosophical quietist seems to have little in common with
Hegel, the ambitious and speculative system builder analytic philosophy was
born as a reaction against.? The distance is made even starker by the fact that
Wittgenstein never read Hegel; therefore, no influence of the latter can be
assumed on his philosophy.?> However, we will argue here that in their going

1 Even though we will outline that ultimately Wittgenstein’s Idealism is in contrast with crucial
tenets of the Kantian position, this does not disqualify his philosophy from its having a place within
the German idealist tradition.

2 Some attempts at a rapprochement have been carried out recently, as in the edited volume
by Macha and Berg (2019) or Alexander Berg’s monography on Wittgenstein and Hegel (2020).
The philosopher most influenced by Wittgenstein that devoted much of his recent research to
Hegel’s philosophy is undoubtedly Robert Brandom. For the Wittgensteinian influence on the
current analytic interest in Hegel, cf. Corti 2014, pp.82-7, 137-41.

3 But see Alexander Berg’s analysis (2019, pp.356-8) of how Hegelian influences were still
alive in the philosophical environment Wittgenstein inhabited at Cambridge, especially in the figure
of Charlie Dunbar Broad and his conception of Hegelian dialectic being akin to playing a game.
This does not mean that Wittgenstein actually read Hegel. As Maurice O’Drury reported,
Wittgenstein said in a 1948 conversation that Hegel appeared to him as ‘wanting to say that things
which look different are the same’, and that his own perspective was diametrically opposed. It is
reasonable to believe that this assessment of Hegel belonged more to the received view he inherited
from Cambridge’s anti-idealist environment. Thanks to an anonymous reviewer for urging me to
clarify this point.
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beyond the limitations of Kantian idealism, Hegel and Wittgenstein share
substantial methodological grounds and philosophical insights. Both attack the
ideas of philosophy as a matter of definitions and principles, they reject
reductions to finite or formal dimensions of experience and endorse a holistic
picture of meaning and knowledge. Even more importantly, they both defend
the idea that our normative and conceptual engagement with the world
integrates what we’d ordinarily consider external reality within our practices as
human agents. Meaning, truth, and knowledge are actualized by our activity in
the world. The reality of this world cannot be understood apart from this
actualization.*

This comparison has a two-fold goal. On one side it helps understanding
better and recover the relevance of certain Wittgensteinian insights that appear
initially too far removed from our common-sense picture of the world. Secondly,
the proposed reading will offer a mediation of the traditional images of Hegel
and Wittgenstein that still hold sway in contemporary philosophy. Wittgenstein
is not merely an anti-philosophical quietist, and Hegel is not a speculative
theologian under philosophical garments.

The contribution is structured as follows. The next section introduces the
theme of idealism in Wittgenstein’s work, with particular focus on his later
thought. Section three investigates what kind of Idealism Wittgenstein can be
understood to uphold. After defending our reading from anti-idealist objections,
we will argue that Wittgenstein goes beyond the strict Kantian framework. The
features of his thought that place him in opposition to Kant’s idealism are then
investigated and compared with Hegel’s thought. Section four then establishes
a convergence between Hegel and Wittgenstein focusing on some of Hegel’s
apparently intractable notions such as Reason and der Begriff, arguing that they
do not describe a philosophical horizon foreign to the later Wittgenstein.

2. WITTGENSTEIN AND IDEALISM

Wittgenstein’s place as one of the inspirations for logical neo-positivism and
founding figures of early analytic philosophy has tied his name to a certain
approach to philosophical theorizing and questions. Rejecting metaphysical
speculation and defending a broadly realist, mathematico-scientific attitude are
connotations that have exerted a tangible influence, not just on the tradition
itself, but on understanding the work of its precursors. It appears therefore
natural to view idealism, often discredited for its anti-scientific ethos and for its

4 It might be wondered whether this is enough for establishing idealism. It is true that this
thesis might be understood primarily as a form of, but this would render the understanding of
idealism as overtly narrow, in the sense of a strictly Berkeleyan kind of idealism. We will say
something more about this in section two.
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supposedly untenable, unverifiable claims, as incompatible with it. However,
concerning the relationship between Wittgenstein and Idealism, things are not
as clear-cut as they might appear at first.

Wittgenstein’s perspective, both early and late, might be initially understood
as incompatible with idealism in virtue of its distinct anti-metaphysical slant.
Wittgenstein’s aim to understand and elucidate how language relates to the
world in a way that sweeps away and dissolves traditional philosophical
questions, might seem intrinsically contrary to an idealist perspective. Idealism,
in its various forms throughout the history of philosophy from Plato to Hegel, is
connected to substantial metaphysical commitments constituting the very
questions and topics Wittgenstein wants to undermine. Nevertheless, due to the
overarching topic of Wittgenstein’s oeuvre, namely the relationship between
language, logic, and the world,® it might not come as a surprise to discover that
Wittgenstein’s philosophy has been recurrently linked to a kind of linguistic
idealism.

In the contemporary analytic tradition idealism often carries with it some kind
of immaterialist connotation via an ontological reading of Berkeley’s esse est
percipi idea. Idealism is understood as the conception that reality is reducible to
a manifestation or even worse a production of a specifically mental realm. This
appears intuitively at odds with current scientific consensus. Idealism has
therefore been understood as implausible, acting more like a reductio ad
absurdum than an actual philosophical stance. We can see this clearly in G.E.
Moore’s writings. Engaging with the idealism he found in his British
predecessors, Moore understands it as upholding the idea that what is
experienced is identical with our having experience of it (1903, p.36). According
to Moore, idealism holds what we consider the world to be spiritual in nature,
conscious, and purposeful in itself (ibid, p.23). This perspective is closely tied to
the problem of skepticism; it is considered to arise as a reaction from the
supposed skeptical outcome that realism supposedly leads to (Dilman 2002,
p.18). Given that proving the existence of external objects is seemingly out of
our reach due to Cartesian doubt, idealism emerges as the more consistent
option by tying what we experience to our mental inner realm.

However, this existential or ontological determination of idealism is clearly
not the same idealism defended by Kant and his post-Kantian successors. This

5 It might be contested that this is not the overarching focus of the later Wittgenstein as well,
cf. for example PI, §§96-7. These passages concern the idea that there is some unique correlate
between world, language, and logic, and this perspective is something the later Wittgenstein clearly
rejects. However, it does appear that the ways in which we interact with the world and others
through language and logic remains a crucial point of inquiry for the later Wittgenstein as well. A
possible exception could be On Certainty, where a more traditional epistemological perspective
takes priority. Thanks to an anonymous reviewer for pressing this point.
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latter variety is of a distinct epistemological kind.® Idealism not as a denial
Idealism is understood not as a denial of the material nature of external objects,
nor as the presumption that existence depends on our mind. Rather, it is the
recognition that experience and knowledge of the world is the outcome of our
normative, synthesizing activity within the world, and is unintelligible if
considered apart from it.” This does not merely signify that for knowledge to be
had some subject needs to be present in the environment; this is a point a
metaphuysical realist could readily concede. The deeper point is that the formal
features of what appears to us as empirical reality have their source in the
cognitive subject. Understood as such, idealism ceases to be as immediately
contentious as its ontological counterpart. More importantly, it allows us to
understand how Wittgenstein can be thought of as inhabiting a conceptual space
adjacent to Kantian and post-Kantian idealism.®

Already in the Tractatus, Wittgenstein’s remarks about propositions and their
logical function place him in dialogue with a distinctively Kantian problematic.
Logic is understood as coming before any possible experience, concerning itself
with the how of experience, not the what, the experienced object (TLP 5.552).°
The limits of the world make manifest the limits of logic expressed in, but not
said by, our language (ibid, 5.6, 5.61-2). Logical propositions show the formal
properties of both language and world, presenting the Geriist,° the scaffolding
of the world (ibid, 6.124). Logic provides a mirror image of the world because it
has a transcendental function (ibid, 6.13).}! These are all insights that belong to
the kind of perspective that Kant identified as constitutive of our relationship
with the world and as instituting the possibility of human knowledge.
‘Transcendental’ means the kind of knowledge which does not concern itself
with the particular object of experience, but instead with what institutes the mode

6 This can be a point of debate, and we cannot offer a thorough defense of it due to space
constraints. We are however reasonably confident that the presentation of Idealism we offer in this
section should at least establish the epistemological component of (post-)Kantian idealism as
essential to it.

7  Analytic philosophy tends to talk of anti-realism instead of epistemological idealism. This
led some (cf. Dilman 2002, pp.35-7) to argue that Wittgensteinian anti-realism is not idealism. On
the distinction between ontological and epistemological idealism, cf. Guyer&Horstmann 2020, and
Lagerspetz 2021, pp.38-9.

8 Assigning to Wittgenstein the idea that the mind creates reality would be at best a
‘caricature’ (Dilman 2004, p.163). Taking up the non-Berkeleyan form of idealism also allows to
sidestep Moore’s refutation, as against Kantian idealism it is easily shown as wholly irrelevant
(Lagerspetz 2021, p.41)

9 See TLP 6.1222, a logical proposition cannot be either empirically disconfirmed or
confirmed.

10 Cf. also RFM VI, §21, VII, §2; OC, §§83, 211. Wittgenstein in the Tractatus uses ‘stellt’, so
presentation appears to be more apt in terms of terminology. Thanks to an anonymous reviewer
for this suggestion.

11 Logical syntax and the ‘syntax of the world’ are one and the same (TLP 5.4711, cf.
Bartmann 2021, p.208).
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of cognition of objects understood as a priori (KrV, B25). Wittgenstein’s
understanding of propositional logic in his early philosophy treads on the same
grounds as Kant’s transcendental stance.!?

Kantian idealism holds that our understanding and knowledge of reality is
made possible by a priori norms of synthesis, which allow us to subsume what
is given to us in experience in a judgment. This is because human cognition is
discursive and intuitive (KrV B93). We need to produce beliefs and judgments
to have objective knowledge of the world, we do not simply intuit things as they
are independently of our conceptual, judgmental, and normative activity. OQur
intellect is our faculty for judging, and cognition [Erkenntnis] requires concepts
understood as predicates of possible judgments (B94) It is impossible for a
human agent to cognize things in complete independence of sensibility (B333),
therefore cognition is constrained to objects of phenomenal experience. The
thing-in-itself does not enter the epistemic domain, there couldn’t be a possible
judgment about it that is ours.*® The validity and content of such judgments is a
function of what we synthesize in accordance with our concepts and a priori
norms, the categories. These categories establish the boundaries of what can be
made intelligible to us as finite human cognizers, delimiting what can be a
possible judgment for us in general. Kant’s transcendental idealism is the
doctrine that what we have experience of cannot be understood or known in
independence of its engagement with human cognition. We do not simply
receive determinations of things as they are in-themselves (A369).

In Wittgenstein’s Tractatus there is less talk of concepts and normative
activity. However, we can see similar ideas emerge. For example how the logical
form of propositions is the same form characterizing the world language is
about.!* The proposition’s sense is its agreement and disagreement with possible
Sachverhalten (TLP 4.2). It represents what can be the case and what cannot be
the case (ibid 4.1). These propositions are those we utter as linguistic beings (ibid
4.002).® This entails that our activity as linguistic beings is what allows us to
inhabit and delimit (ibid, 5.632) the logical space given by propositions

12 Kant’s own idea of a transcendental critique is aimed not at gaining new knowledge, but at
correcting it, in the sense of clarifying our reason and keeping it free from error (B 25-6). Both in
Wittgenstein and Kant what matters is the rectification of certain mistakes belonging to how
philosophy understands our relationship to the world. In Wittgenstein what needs correction is one’s
philosophical way of seeing things (CV, pp.16-8). Of course, the fact that Wittgenstein puts forth a
transcendental philosophy in the Tractatus is not on its own enough to argue that he is proposing
a kind of transcendental idealism. The question is debated in recent scholarship, especially by A.
W. Moore and Peter Sullivan. Thanks to Simone Nota for this remark.

13 It is true that for Kant we can think things-in-themselves in hypothetical fashion, and pass
judgment upon them, but these judgments won’t have epistemic/objective capacity because we are
not given their object in experience.

14 Cf. TLP 4.26. Elementary propositions plus the indications of which are true exhaust the
description of the world.

15 The totality of propositions is language (TLP 4.001).
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endowed with sense (ibid, 3.4). Propositions, judgments for Kant, are images of
reality insofar as they formalize what we can and do think about (ibid 4.01). The
logical form of the proposition acts as the transcendental condition for the
possibility of experiencing reality. It allows us to express judgments and beliefs
about the world. It is epistemically meaningless to conceive one independently
of the other (ibid 5.5521). Wittgenstein holds that the limits of intelligibility, of
what we would characterize as our world, is the subject itself (ibid, 5.632). Reality
can be investigated only insofar as it is construed as belonging to the subject. It
is only within this epistemic or inquiring activity that the world can be then
understood as existing independently of this very activity, and without which
cannot be thought.!®

2.1 WITTGENSTEIN’S LATER THOUGHT

Wittgenstein’s early nearness to varieties of idealism, whether Kantian or
linguistic, is nevertheless limited in comparison to his later thought. The ‘second
Wittgenstein’ can be understood as revolving around the following main
concepts: language-games, meaning as use, grammar, and forms of life. These
concepts not only distinctively characterize his later approach, but they also
represent a clear development of his thought towards idealist shores.

The idea of Language-game expresses clearly The Kantian idea that the
subject’s contribution is crucial for understanding reality. This contribution is our
activity via the meaningful use of words. Wittgenstein presents language games
as the kind of linguistic practice children are involved with when learning to use
words (PI, §8; BB, p.17). Via this training the child understands how to interact
with other subjects, and in turn other subjects can understand the child’s own
interaction. These practices are a kind of initiation into normative agency,
whereas by adhering to certain patterns and regularities, a logical sphere of
intelligibility is instituted. The reason why we ought to investigate language-
games is because by doing so we can clear away the mental fog layered over
more complex uses of language (ibid, p.26).!” Language-games represent ways
of our operating with language in various everyday contexts, models to help us
study and understand our linguistic life (PI, I §119; cf. Ritter 2020, p.37). For
Wittgenstein, the meaning of a word belongs to a specific language-game (Z,
§397).

16 See Bernard Williams’ idea that it is in language that the limits of the world are revealed,
in terms of what can be intelligibly apprehended in our thought (1973, p.78). Cf. also Ritter 2020,
pp.21-3.

17 Primitive language-games are not radically different from more elaborate ones. They are
complete languages (BB, p.81). More elaborate games arise out of them (OC §673, BB, p.17). and
no a priori boundary between them can be established (PG §73). Cf. Schulte 1989, p.104.
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Wittgenstein does not provide a definition of language-games. His preferred
methodology is to present instances, both actual and fictitious ones (PI, §§23,
249, 363; Kober 1996, p.417). Some of their features can be individuated in
their simplicity, and indeterminacy.!® Their crucial function within Wittgenstein’s
philosophy is to undermine the idea of meaning and language defended in the
Tractatus.’ In the Investigations Wittgenstein rejects the idea that the logic of
language must be non-ambiguously determined (PI, §§97-107). Accordingly,
this means discarding with it an abstract, formal approach to how language
operates.?’ What is rejected is the idea that “words stand for things and sentences
picture how objects are combined” (Fogelin 1976, p.107). This is the role of the
inaugural criticism of the ostensive picture of language at the beginning of the
Investigations.?! In ostensive definitions we have a single explicit rule that
purportedly fully characterizes the meaning of a word. However, this intuitively
clashes with our ordinary linguistic life. We routinely use words beyond their
initial definition and have no issues understanding their meaning (PG §26). This
means that ostensive definitions cannot fix a word’s meaning (Fogelin 1976,
p.116). Language-games show us instead meaning’s open-ended and creative
nature (cf. PI §68ff).

A possible problem arises: if no formal definition of the meaning of words is
given and must be instead retrieved from language-games, couldn’t the meaning
of words be determined by providing a formal definition of language-games?
For Wittgenstein this cannot be. The very attempt of discovering the ultimate
essence of language-games is an abstract and barren enterprise. Nothing can be
gained from it (Schulte 1989, p.110). What instead can be sought as a unifying
trait are family resemblances (PI §§65-7), the way the various language-games
resemble each other even while possessing no invariant commonality. A game
is any human activity where certain moves have a function, serving different
purposes and aims. Ditching the search for a common invariant essence of
language-games to focus instead on how they resemble each other is grounded
in the recognition that words have different functions, hence meaning,
depending on the language-game’s context and circumstances (PI §11).22

18 Cf. PI1§8§71, 76-7, 83, and PG §73 “I reserve the right to decide in every new case whether
[ will count something as a game or not”. Cf. Andronico 1997, p.245.

19 Pace some varieties of Monowittgensteinianism which we won’t engage with here.
However, even adopting a discontinuous view of Wittgenstein’s philosophy does not entail that his
early and later accounts of meaning cannot show remarkable traits of continuity, cf. Ishiguro 1969.
Thanks to Simone Nota for this suggestion.

20 See Schulte 1989, p.107; Bloor 1996, p.363.

21 Wittgenstein’s is a caricature of Augustine’s real picture (Fogelin 1976, pp.108-9)

22 See on this Schulte 1989, p.122 and Andronico 1997, p.242. In focusing on family
resemblances there is a distinct anti-essentialist move in Wittgenstein (ibid, p.243), undercutting
strictly referential theories of meaning (Hacker 2010, p.33). Language-games themselves possess
fuzzy borders (PG §73). What's not a language-game can easily become one given the right
conditions or purposes.
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Crucially, language-games are normative activities. They are played
according to rules, delimiting which moves are intelligible or possible. Semantic
rules are like the rules of a game (BB, p.12, RFM I, §169). They are constitutive
rules because they constitute the possibility of playing the game in general
(Kober 1996, p.424). Making moves in accordance with the rules of the game
provides one with logical justification (Bartmann, 2021, p.232), because correct
moves within the game adhere to its internal logic. Something as common as
engaging in inferential reasoning consists of a specific procedure within the
practice of the language. Inferring means to proceed according to specific
linguistic norms which determine the activity as one of inferring (RFM I, §18).
Someone not engaging in the same normative activity cannot be understood as
making inferences. They would instead be doing something else (Z, §320).2% The
aura of necessity and logical compulsion that meaning exerts on us is a function
of the role played by the associated word in our practices. However, it would be
a mistake to think that these rules must be explicit or foresee every possible move
within the language-game.?* This would mean reverting back to an analogue of
the idea Wittgenstein attacks.?®> Not every aspect of the game must already have
a rule for it; in playing the game we may continuously create new rules (PI §$68,
83-4).

What constitutes the context of significance is for Wittgenstein our linguistic
activity. It is our use of words that which establishes and constitutes their
meaning (PI, §10, 43; BB, p.69).2° Our actions as linguistic beings institute and
develop the logic of intelligibility and the compulsory character of our words’
meaning. When we participate in a language-game we seamlessly understand
what must be done and why. Speaking a language is a normative activity (PI,
§23: Z, §173; RFM V, §47). Only in such practices can language-games occur
and words obtain their meaning. Our practices are normative techniques, and
without a mastery of such techniques nothing is meant when uttering a sentence
(cf. LFM, pp.25, 69). It is only via mastering a technique that the normative
regularity required for meaning to be determined can be instituted (RFM VI, §2).
This aspect is again a tool against the finite, formal conception of significance

23 Charles Travis (2011, p.192) reads this injunction as implausible if applied to the whole of
language, because not every mistake is a change of topic. Wittgenstein’s idea here is that for
something to be conceived as a mistake, the subject needs to be already judging in general
conformity with others playing the game.

24 Cf. Williams 2004a, pp.84-5: “Understanding involves mastering concepts; possessing a
concept involves learning the use of a word; and what is acquired, ... , is at bottom a practical
ability” cf. OC §29.

25 While Wittgenstein initially conceived language-games as akin to a calculus (cf. PG §140),
by the Blue Book he rejects this idea as incompatible with ordinary life (p.25; cf. PI §81; Z, §347).

26 Notice how not even in this case Wittgenstein is offering an actual definition, as he makes
clear that this is what happens “For a large class of cases” (PI, §43). Thanks to an anonymous
reviewer for this remark.
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provided by ostensive definition.?’” Even when the definition is given, if the
person has no clue how she is to actually use the words in the various language-
games she participates in, then in what sense can her utterances be considered
meaningful?® This understanding needn’t be an explicit mental act (Hacker
2010, p.39; BB, pp.4-6, OC §38).2° It is her activity in the world the mark of her
utterances being meaningful. Understanding a norm can take place implicitly
(PI, §54).

What matters for Wittgenstein is how we actually put our words to use, not
merely their utility or purpose.®® Meaning as use can comprise various different
concepts or ideas — endorsing of a rule for action, the adoption of a command,
or a disposition (RFM V, §13, 17; VI, §29-30; VII, §72; cf. Horwich 2012,
pp.117-8). The normativity of meaning construed as use is flexible and tied to
our earthly activities, instead of being abstract formalizations (cf. Hacker 2010,
p.39). Meaning as use also attacks the main idea behind referential approaches,
the existence of a world-word causal correlation instituting meaning strictly as
the object a name stands for.?!

We can see this in Wittgenstein’s treatment of colors. Colors are on a naive
realist or referentialist view usually intended as something that belongs to the
object itself. When in paradigmatic conditions [ see a red table, it just is red. Yet,
for Wittgenstein, what counts as ‘red’ isn’t individuated by mere experience of
seeing a red object, but by what we can and cannot say in the wider language-
game concerning colors (Z, §345). For our utterance ‘this table is red’ to have
meaning, one must already be partaking to a normative and conceptual horizon
where establishing something as red entails that something is not white, blue,
etc. If a subject were to continuously violate the rules of the color language-game
in her utterance and activities — for example by treating a red object as if it were
a blue one depending on the weather —, her color-statements would mean
nothing color-related.

The question concerns now what constitutes the rules which make possible
our activity-based language-games. For Wittgenstein, the rules governing our
practices establish the grammar, the internal logic of our words and concepts.
The grammar of a word expresses its essence, determining what a particular
thing is in a particular setting (PI, §§371-3). In using a word, we express its
content, its normative properties. Grammar allows us to meaningfully categorize

27 Cf. P, §§27, 30-1, 49; Fogelin 1976, p.117; Hacker 2010, p.31.

28 Wittgenstein'’s interest is more towards the behavioral aspect of language and words, not
their mere semantic aspect (Horwich 2010, p.19; 2012, pp.110-1).

29 Cf. OC§ 42, cf. Williams 2004a, p.93.

30 Cf. Horwich 2012, p.113; 2010, p.19. For a dissenting view cf. Hacker 2010, pp.36, 40.
Of course, focusing on the activity does not automatically exclude words having a point or a
purpose in the language-game.

31 Cf. Horwich, 2012, p.108; 2010, p.17; Hacker 2010, pp.28, 34).
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objects, determining what we can meaningfully say about them (Bartmann
2021, p.216). The transcendental role logic appeared to possess in the Tractatus
broadens its range, while losing its distinctively a priori character. It is not a
merely formal structure of language and world considered in abstracto. Rather,
grammar ties the determination of sense and meaning to our actual linguistic
practices. These institute the area of language where certain moves are possible
and endowed with intelligibility.*? The limits of what can be uttered, known, and
learned are now a function of what we do in our linguistic practice. Grammar is
arbitrary or autonomous, because it does not answer to reality as if the meaning
of grammar of words were imposed by blankly external or causal events standing
over and above us.>®> Grammar institutes the content of our language-games,
and does not really answer to traditional truth-functional evaluation (cf. PI,§497;
PG §133; Bartmann 2021, p.243, Forster 2004).3* A change in Grammar is a
change concerning concerning which moves are possible or intelligible to us. It
is a transition to a different game (PG §68).

This concept of grammar underlies Wittgenstein’s anti-essentialism.
However, the autonomy and arbitrariness of the grammar constituting our
language games does not indicate that these have nothing to do with the world,
the actual environment we play these games in. Grammar expresses instead how
the correspondence between a word or concept and its object is to be
understood. Only via grammar can experience be authoritative for us, providing
us with a constraint upon how we judge, think and believe (Travis 2011, p.187;
Hacker 2010, p.41).% Instituting this nexus between word and world via
grammar also indicates that grammar is not entirely arbitrary, something that
can be decided, dictated, or changed at will. Grammar is autonomous in the
sense that it is not determined by an external given. This doesn’t mean doing
away with objective judgments. Thinking that this must be so is a mistaken
conflation of anti-realist and unbridled subjectivism. The latter never really enters
the picture of Wittgenstein’s later philosophy.3®* However, it does leave open the
question of what institutes determinate meaning, the normative compulsion we
experience as rational agents, and the objective purport of our judgments and
beliefs.

To answer this question, we must look at the final defining concept of the
later Wittgenstein, the idea of Forms of Life. One of the main properties of
language-games for Wittgenstein is the fact that they allow us to imagine and

32 Cf. on this Bartmann 2021, p.224; Forster 2004, pp.7-8; Travis 2011, p.190

33 This is not the same as saying that the moves within a language game are arbitrary cf. PI §
289; RFM VII, §40; Bartmann 2021, p.232.

34 It is only within grammar that harmony between thought and reality can be found or
established. Cf. PG §122.

35 On this cf. Z, §358; PI, §520, 11 p.230; RFM I, §§116, 131; OC § 358, and Forster 2004,
pp.66-7.

36 See on this Wittgenstein’s Private Language Argument (cf. PI § 258).
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invent new things to think and do (PI, §492; RFM 1V, §22, VII, §12). The
grammar of a particular concept can be revised or uprooted, depending on
changes in our practices. This reinforces the idea that the internal logic and
content of our language-games are not external givens we passively receive. Our
practices being determined in a specific way does not entail they possess some
ultimately invariant character. But then how can they become determined at all?
The way out is the realization that all of our linguistic and epistemic practices
can only be understood together with the fabric of our life. In order to grasp the
objective meaning and purports of our words, judgments, and beliefs we need
to look at how our language-games institute our life. For Wittgenstein, speaking
a language means partaking in an activity which takes place within our live as
embodied agents. The ways we use words is an integral part of our lives, they
are facts of our natural history (PG §29, PI, §§18-9, 23). The plurality of our
language games, with their overlapping similarities, their medley-like character
institute the practices we participate in, our customs, uses, habits that provide
meaning to our words (Z, §173; PI, §866; 199; RFM VI, §§32, 42; Kober 1996,
p.418). They form the life human beings, speakers, participate in.

These shapes our life assumes in its being embodied and enacted are what
is the ‘given’ for Wittgenstein (PI, ix §345; Garver 1996, p.164). They represent
something we cannot simply reject or suspend judgment about. We cannot really
suspend participating to our forms of life; doing so will make the world itself
lifeless, unintelligible (Z §233). The grammar of our forms of life belongs to us
as that in which we have been trained first and foremost as human beings.?” The
way we are trained to use concepts, the way we are taught to understand
something as having a specific role (RFM 1, §17; Z, §110), is pervasive down to
the point where even something as immediate and natural as a sensation of pain
has the meaning and function it has only in connection with the role it plays in
our life, surrounded by certain manifestations in it (Z, §§533-4).%8

Forms of life constitute the horizon of intelligibility in which we are brought
up as human subjects, the starting point for behaving, talking, and thinking as
human beings. They offer the necessary friction against the possibility that
grammar might be completely willktirlich, arbitrary in the negative sense of being
completely fictional and empty wheel-spinning. Forms of life offer the required
friction due to their intrinsically intersubjective nature. There is no form of life of
the kind Wittgenstein envisions without a link to a community, a social setting
where being trained into a custom is possible (PI, §198, RFM VI, §43, Z, §587).

37 The idea is that via training we institute a natural history of performances, skills, and
capacities which grounds our usage of words, cf. PI, §320; McGinn 2011, p.663. Training is how
we manage to feel compelled in abiding by a certain procedure or norms as something natural, cf.
RFM 111, §30.

38 See Z, §380 for the case of a tribe having a concept of pain where similarities between pain-
tokens are not as relevant as they are for us. Cf. RFM VII, §28 concerning normative compulsion
as a result of our education.
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Language-games would possess no internal logic if they were not practiced by a
community. A language-game considered apart from the form of life embodied
by the community it is played in is no language-game at all. Without the
possibility of agreeing in judgments with others, of recognizing a consensus
concerning what it means to play a specific language-game, the significance of
what we say and do would be a pipe-dream.

Grammar is constrained by its externality, the publicity instituted by its
associated practices. This externality is such because it involves other subjects.
Recognizing what constitutes a normal circumstance of judgment is crucial to the
possibility of meaning (PI, §242, OC, §§27, 150). What defines the normal
circumstance of judgment is established via our agreeing in der Tat with other
subjects. This does not mean that an agreement must be reached; Wittgenstein’s
thesis is not prescriptive.®® What matters is the fact that we agree with each other.
Without this agreement there would be no technique to learn and use (P, ix,
§347),%° no custom upholding the practice. Ultimately there would not be
language-games to be played, no common form of life to inhabit. Without this
agreement, language would stop (RFM III, §70), something like science would
be impossible (ibid, §72). Without this agreement, our roads part, we are simply
not engaging in the same activity (I, §66).%! This agreement does not happen on
the level of mere opinion, of what it merely seems us to be the case. It rather
concerns those judgments and normative behaviors where an alternative is
unintelligible. It is an agreement in forms of life (PI, §241, cf. RFM VI, §30). It
belongs to our judging in accord with others. It is shown in disagreement being
an oddity, something bizarre (ibid, §21). Language, meaning, and normativity
can only be contentful and objective in their being related to a way of living
(ibid, §34), and the human way of living involves by necessity the linguistic and
normative activities we engage in with other subjects.

3. WHAT KIND OF IDEALISM?

The previous section should be sufficient in providing a point of reference to
characterize Wittgenstein’s later thought as a form of idealism. Little of what we
analyzed seems in agreement with what we would ordinarily identify as
philosophical realism. The determination of meaning is tied to our linguistic

39 Although he at times refers to the fact that we agree in our calculations as providing
justification for the technique of calculating, cf. LFM, p.102. See also RFM VII, §9.

40 See his remarks that a rule cannot be followed only once in the history of the world, RFM,
VI, §43; PI, §119.

41 Cf. Hacker 2010, p.35. Agreement in judgments is a criterion of shared understanding.
Lack of agreement in a calculation is enough to give grounds for suspecting the calculation as
mistaken (RFM [, §112).
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practices; what constitutes their essence,*? their grammar, is established within
the language-games played by members of a form of life. These determinations
involve aspects that on a common-sense picture of the world, with its implicit
endorsement of naive empiricism and realism, appear impossible to ascribe to
our normative and epistemic agency. We already mentioned that something as
basic as pain can have the meaning and content it has only by playing a larger
role within our life. Even something as seeing a colored object as such is
determined by this (Z, §629). In Zettel, we can see clearly how the analyzed
concept of color comprises a philosophical stance that is not inappropriate to
identify as idealism. Wittgenstein considers the possibility that it is grammar as
he envisions it that which defines how reality is. He rejects the idea that one
obtains the concept of a particular color merely in virtue of looking at a colored
object. To determine which specific color ‘red’ is, one must mean the concept of
‘red’ that already belongs to us in our shared, active usage of the term (Z, §§331-
34). The proposition ‘there cannot be something red-green all over’ works like
a mathematical axiom (Z, §346). It has a normative and grammatical function
in describing how to use the concept of color.

Apprehending the concept of color is a matter of training, via acquiring the
relevant technique associated with ‘color’ in our language games (ibid, §418-9).
We learn to establish a connection between a certain sensation and our words.
We posit what the difference is between the object and the corresponding
sensation of the object (§8426-7). Crucially however, learning this technique also
entails judging in the same way other subjects would judge concerning the color
of that object (§420). Our usage of color concepts requires ordinary agreement
with other subjects on how to determine the color of objects (ibid, §351). The
agreement also means that normally disputes about objects being of a particular
color do not arise, and this belongs to the framework of our language, its
grammar, the way it works (RFM VI, §21).

In this sense, Wittgenstein recovers a Kantian concept developed in the Kritik
der Urteilskraft concerning reflective aesthetic judgments (Borutti 2005, pp.98-
9). For Kant, there is a notion of sensus communis in such judgments, not to be
confused with the naive realist common-sense perspective that Mooreanism
endorses. This sensus communis works as the backdrop for our endorsement of
a kind of necessity in our judgements of taste. This necessity does not concern
the ultimate truth of the judgment, but the idea that in uttering that judgment we
establish the possibility in principle that other subjects ought to agree with us
(KU, §818-9). Without this necessity the judgment could not even be
communicated to others, it would in fact not be a judgment at all. Only by
presupposing this possibility can our judgment be intelligible as a judgment, even

42 Wittgenstein’s talk of essence should not lead us into mistaking him for a covert essentialist.
There is no metaphysical substance to be extracted from grammar, only the contingent character
given to the word by its use.
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if universal agreement is not achieved (ibid, §§20-21). This possibility is not
grounded in experience; it is an ideal norm. it demands universal assent even if
this universal assent is absent (§22). We achieve this by putting ourselves in the
position of everyone else (§40); other subjects in uttering their judgments do the
same. Normativity is essentially intersubjective. It treads on an agreement that
we reach together (RFM VII, §26).

The overall stance we analyzed thus far establishes a form of idealism; what
determines the objectivity of our judgments and the content of our concepts has
truth-conditions which rely on the normative conditions established by our
communal practices (Kober 1996, p.429). Without this background of shared
practices, there can be no truth-functional evaluation (cf. PG, §79, OC §94).
Necessary features of experience cannot be understood apart from what we
mean and do (Forster 2004, p.15, Z, §357). What human subjects can
understand as a fact is determined by grammar, providing the logical form to
the putative fact (RFM VII, §18). By doing so we integrate reality within our
language-games (Macha 2012, p.121-2), and we cannot understand reality as
something to be investigated if we conceive it apart from language-games. The
motley of language-games and activities in which we always already find
ourselves in constitutes our form of life, our being ‘minded’, geistig, in a certain
manner (Lear 1982, p.385): certain things appear to us as obvious and
necessary, and other possibilities do not really appear as real alternatives.

The idea that the thought of the later Wittgenstein can be coherently
understood as providing a form of idealism has created a certain uneasiness in
many commentators. Elizabeth Anscombe recognized that the idea of grammar
determining essences together with the associated possibility different grammars,
makes it difficult to steer a middle-way between “the falsehoods of idealism and
the stupidities of empiricist realism” (1981, p.115). Truth appears to depend
upon human linguistic practice (ibid, p.116). Reality itself, understood along its
more traditional conception, appears to depend on us, like the kind of
ontological idealism we wanted to steer clear of. This conclusion appears to be
untenable and even embarrassing; it should be quite obvious to everyone that
the existence of a horse does not depend on the human possibility of
conceptualizing it as a horse (ibid, p.114). Of the same advice are other anti-
idealist perspectives on Wittgenstein. [lham Dilman argues against Wittgenstein’s
linguistic idealism on the grounds that before we start to classify things we need
to have come a long way. Grammar does not happen in a vacuum (2004,
p.167). Trying to attach to Wittgenstein a fundamentally nominalist position to
support linguistic idealism is futile. While Wittgenstein does reject standard
realism, he does not see the use of language as unrelated to anything external
to it. It is instead rooted in one’s embodied life (ibid, p.169; cf. Anscombe 1981,
p.117; Moyal-Sharrock 2016, p.125), as we ourselves presented in the previous
section. The fact that we cannot think outside of language does not by itself
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indicate that there is nothing outside of language (Dilman 2002, p.34; Moyal-
Sharrock 2016, p.120).

The general line is that while concepts and norms are indeed language-
dependent, the facts of reality expressed in our concepts are not.** Simply saying
this is not idealism; it only means recognizing a seemingly trivial aspect that
human reality is linguistic reality, because we are linguistic and normative beings
(ibid, p. 127). This perspective finds some support in certain Wittgensteinian
remarks. The notion that within grammar harmony is realized between language
and word (Z, §55; PI, §429) purportedly indicates that there is an outside of
language which is reality. This would directly tame the idealistic shadow cast
upon the concept of grammar. Additionally, Wittgenstein mentions repeatedly
that our language-games are conditioned by certain facts (OC, §617), and that
we alter our concepts and norms based on discovering new facts (Z, §352, §364;
RFM VI, §28). Our conceptual system does not reside in the nature of things (Z,
§357).

However, this argument against Wittgenstein’s idealism is doubly defective.
Firstly, these readers understand idealism as ontological.* This thesis was never
really in contention. Wittgenstein does not offer an ontological theory, and
Berkeleyan idealism does carry with it a substantial theoretical luggage. It is quite
clear that when Wittgenstein mentions and rejects idealism (PI, §402; OC, §19,
24, 37) he understands it as the counterpart to realism. In fact, the two do not
differ much in practice if not for their battle-cry (Z, §§413-14). Once one
endorses a realist picture, the idealist counterpart is all of a sudden intelligible.
However, Wittgenstein’s philosophy is supposed to be clearly directed against
such dichotomies. Arguing that Wittgenstein does not endorse
subjective/ontological idealism tells us nothing new.

A more poignant objection against the anti-idealist reading ought to be raised
here. If the anti-idealist readings were right, and our linguistic arsenal is to be
harmonized with an external world that is to be conceived as originally external
to it, this leads us straight back into representationalism and associated
skepticism. We might conceive ourselves as ontologically confined within the
sphere of linguistic intelligibility with the outside world potentially escaping our
cognitive grasp. This produces an untenable phenomenal/ noumenal split. A
guiding impulse in Wittgenstein’s philosophy is to get rid of such categorizations.
Acknowledging that our access to reality is fundamentally linguistic and

43 This line is defended by Anscombe 1981, p.121, Ritter 2020, p.29, Moyal-Sharrock 2016,
p.121. For Anscombe, this is still a partial idealism concerning norms (p.118). For criticisms of this
reading cf. Dilman 2002, p.110-6 and Bartmann 2021, p.256.

44 The Berkeleyan target is explicit in Dilman (2002, pp.37-9; 2004, p.163). Moyal-Sharrock
appears to conflate the ontological form with the Kantian variety (2016, p.118). Lagerspetz (2021,
p.47) argues that Anscombe’s reading of grammar already endorses a realist standpoint and its
associated understanding of idealism.
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normative also means acknowledging that the relationship between reality and
subject is instituted within our linguistic and conceptual capacities and
possibilities.*> However, it would be a mistake to think that this is merely the
effect of a one-sided imposition of the internal side of cognition upon reality.
Reality is integrated in our activities via our grammar, our uses, and our
agreements. This means that reality itself has a linguistic and conceptual form.
To still query whether reality is ultimately independent of this ‘internalization’®
means undoing the kind of work that Wittgenstein’s reflections have brought to
the fore. We would head straight back into the dichotomies that Wittgenstein’s
philosophical impetus was meant to dissolve.

To characterize better Wittgenstein’s idealism, we can use to our advantage
a further objection. Bartmann (2021, p.246) argues that Wittgenstein’s own anti-
idealistic tendency can be found in the following sentence: “From its seeming to
me — or to everyone — to be so, it doesn’t follow that it is so” (OC, §2). This
injunction targets the incumbent subjectivism within idealism that, even if
shared, says nothing about reality. However, Bartmann takes this sentence out
of context. The main point of this sentence is directed against Moore’s naive
realism. A mere experiential seeming of the kind Moore defended does not tell
us much about how things are per se. Not even if this seeming appears to be
shared by others. It is a mistake in general to read Wittgenstein’s purported
idealism as a kind of crude conventionalism. Language and rules did not arise
out of ratiocination (OC § 475; Z, §391); it is not mere appeal to the majority
what determines what counts as what (ibid, §429-31). Most of our practices
escape explicit agreement (§620). The kind of friction that our forms of life
provide us and allow grammar not to be entirely ‘made-up’ on a whim is lacking
in the purely conventionalist picture. While it is true that many aspects of our
everyday life function as conventions, it is also true that in countless normative
endeavors we do not understand what we do as a possibility among other
choices.*’

A better way of understanding Wittgenstein’s position is the interpretation
offered by Bernard Williams and Jonathan Lear. They propose to understand
Wittgenstein’s perspective focusing on investigating how our language works
from within. This means an analysis of how we are minded (Williams 1973,

45 Dilman (2002, pp.11, 28) defends this understanding, making his professed anti-idealism
at least hazy (Lagerspetz 2021, p.39).

46 As an anonymous reviewer rightly points out, internalization here might seem to assume
that there is some metaphysically relevant external realm that is brought within the sphere of the
internal. As it should be clear at this point, we are rejecting this idea. However, internalization would
be the term someone held captive by traditional dualist pictures would employ.

47 Cf. Forster 2004, pp.66-9 for a criticism against conventionalism based on the lack of social
constraint that this picture provides. For anti-conventionalist passages in Wittgenstein, cf. OC, §243,
599, 609; Z, §348. Elsewhere, Wittgenstein does view rules of grammar as stipulations (PG §138;
PI, §§354-5).
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pp.84-5; Lear 1982, p.401). Mindedness idealism elects as its proper field of
inquiry our form of life, specifically the fact that imagining an alternative to it is
simply to trespass into incoherence (Williams 1973, p.90; Lear 1982, p.389;
Bartmann 2021, p.221). This is a decidedly Kantian perspective. The human
form of life hard-wires us into playing us specific games and describes a horizon
of intelligibility that allows for no intelligible comparisons with any other.*® As in
the Kantian idea of a discursive intellect, the a priori categories instituted the
very possibility of intelligible experience, and there is nothing resembling an
object of judgment or belief outside of this conceptual framework. In
Wittgenstein our intersubjective form of life acts as a kind of transcendental limit
on logic, meaning, and intelligibility, with the main difference being a transition
from the solipsistic subject of the Tractatus to a kind of ideal ‘we’ constituted by
the human community (Lear 1984, p.229). Grammar determines meaning and
objectivity because grammar is instituted by the transcendental function of our
form of life.

However, this understanding is itself limited. An investigation of its
inadequacies can help us understand how Wittgenstein’s idealism brings him to
inhabit a post-Kantian space that converges with Hegel’'s own critique of
transcendental idealism. The first thing to notice concerning the narrowness of
mindedness idealism is that it clashes with Wittgenstein’s overt focus on cases
where a certain normative behavior that initially appears compulsory to us
cannot justify this very compulsion as necessary. Wittgenstein often investigates
cases where something that appears trivially natural to us is not so to a
community or a subject whose training and education has been different. Most
of the famous rule-following sections in both the Philosophical Investigations and
the Remarks on the Foundations of Mathematics have this issue at their core.
The case of the wood-sellers is another obvious instance of such an approach
(Bartmann 2021, p.222, cf. Forster 2004 pp.25-6).

This begs the question: if the way we are minded is the only game in town,
i.e. we are cognitively hard-wired to proceed in a specific compulsory manner,
why should a comparison with different kinds of grammar that lends credence
to their possible instantiation be helpful? Wittgenstein is quite explicit in
endorsing the idea that we agree with others upon a certain normative route,
but there may easily be different routes to the chosen one (RFM V, §8). This
idea seems difficult to square with the contention that our present mindedness
is something invariant, the only game in town available at least for human
subjects. Wittgenstein keeps reminding us of the possibility that our game might
be one among many.

48 In this sense, Garver’s (1990) idea that there is only one form of human life belongs to this
interpretative line. As an anonymous reviewer points out, this is not so for Kant, who allows at least
the logical conceivability of beings having different forms of mindedness altogether, cf. KrV,
A27/B43.
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3.1 WITTGENSTEIN CONTRA KANT

It appears that for Wittgenstein, even if we admit that the human form of life
is more or less unitary, this does not entail that there cannot be a plurality of
Lebensformen, grammars, and conditions of intelligibility. Our education and
training seem contingent products of our socio-historical development. Nothing
in principle forbids a radical change to occur over time, even in a way that would
make our form or life unrecognizable from our present standpoint. This idea
should advert to a post-Kantian development of Wittgenstein’s linguistic
idealism. Let us recall Kant’s definition of discursive intellect:** a discursive
intellect relies on concepts in such a way that concepts are to be understood as
rules for articulate representations, as predicates of possible judgments (KrV,
B93-4). For these concepts to be about an object, this object must be given in
intuition to the subject, and this is accomplished via sensibility, not intellectual
spontaneity (B33). What the intellect does is merely provide the categories, the
form for synthesis. It intuits nothing of its own (B145).

The first trait constituting human discursive intellect is its reliance on
something given to its sensible faculty. The second aspect is that its normative
synthesis can only take place when governed by necessary laws and principles
(B673). The variety of things we are presented with in our sensible intuition
should not deceive us into neglecting that “behind this variety there is a unity of
fundamental properties” (B680). This is not mere regularity of customs or habits.
It is a unity necessary to the possibility of experience and knowledge. It does not
pertain merely to the possibility of empirical generalizations, but is instead
essential for having empirical concepts and experience tiberhaupt (B681-2; cf.
Sedgwick 2012, pp.25-6). It is crucially a product of the synthetic unity of
apperception (KrV, A104-5), involving the dimension of sensible intuition as
well. The subjective conditions of sensible intuition must be universal and a priori
to have anything resembling an empirical judgment (B65-6; cf. Guyer 2000,
p.56).

To shelter this crucial aspect from the threat of subjectivism, the synthesis of
representations under the categories must not be determined arbitrarily. This
objectual synthesis has a necessary character so that its product can be shared
between human cognizers, whose representations must agree (Bristow 2007,
p.33). This second point might appear to be in line with Wittgenstein’s idea that
in our grammar we realize agreement with each other by playing the same
language-games. However, Kant’s idea is different than Wittgenstein’s. For Kant,
there is no possibility of disagreement on the basic constituents of human
cognition. We are as human agents bound by universal and necessary basic rules
of cognition, constituting the objective purport of our judgments (Sedgwick

49 On this see Sedgwick (2012, pp.17-19)
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2012, p.87).5° While there might be a plurality of higher-level language-games,
the very building-blocks of human cognition are necessary and universal. This
element is absent in Wittgenstein’s perspective.

In fact, two essential marks of Kantian idealism we highlighted are in conflict
with certain features of Wittgenstein’s later philosophy we analyzed. The idea
that something must be given in the faculty of sensibility in order for the subject
to have anything to synthesize at all clashes with some of the features of
grammar. Wittgenstein is quite clear in saying that grammar does not have to
account to a reality conceived apart from our ‘faculty of spontaneity’ (PG §133).
This is one of the main points of departure from the perspective of the Tractatus.
Our propositions have no obligation to picture reality as something standing
opposite and over them (Travis 2011, p.188). The world alone does not
determine the norms and grammar of our language games (OC, §139).
Grammar creates the possibility of the object being available in experience (RFM
VII, §18), and this seems in stark contrast with Kant’s idea that the object is
provided by sensible and not intellectual intuition. Grammar, far from being
limited by our sensible faculties, involves expressing what the correspondence
with reality is (LFM, p.248), integrating it within our language-games. This is not
passive reception of an external given or a channeling of content into form. Our
activities and our language-games have a constitutive and creative capacity
(Forster 2004, p.15). While experience does play a role, it is not what grounds
our judging (OC, §130).

It could be replied that in Kantian idealism experience too does not ground
our judgments, but in Kant’s perspective sensibility does provide us with the
material to be synthesized in a judgment according to rules. In Wittgenstein, rules
and associated linguistic practices have a self-creating character (Bloor 1995,
p.370), and they are not grounded in reality as a priori synthetic judgments are
for Kant.®! Language-games have priority (PI, §§654-5). Wittgenstein’s anti-
empiricist and anti-reductionist points are clear in the idea of the limits of
empiricism being concept-formation (RFM IV, §29). The value an experience
has is due to the technique which made it possible, and this technique is itself a
fact of our natural history (VII, §17).52 What experience tells us is that we change
our concepts depending on whatever new fact we learn via this linguistic
integration, facts that modify what is essential or non-essential for us (Z, §352).
Wittgenstein’s rejection of an empiricist standpoint does not entail rationalism or

50 See also Bristow 2007, p.96: “The highest norms or principles that emerge in the course of
Kantian criticism ... are themselves pure principles: they are a priori, timeless, and formal with the
respect to the content derived from the ‘ongoing’ concerns of developing culture and tradition”.

51 Cf. Bloor 1996, p.357; Brenner 2005, p.124. See also RFM I, §125, what constitutes the
possibility of a linguistic move is not given by experience. Explication of concepts doesn’t require
appeal to facts (PI, ix §365)

52 Concerning mathematics, cf. RFM 11, §71; III, §§4, 30; VI, §26; VII § 18

53 Changing thereby the object as well, in a clear Hegelian fashion, cf. PhG, §§82-5.
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rampant Platonism. Even mathematics is dethroned from its towering
universality and necessity. The mathematician creates essences and forms
concepts in her activity (RFM I, §35, 166; VII, §67).

The integration of reality within language-games, its becoming a matter
internal to language, is an unsettling idea. Now it seems that nothing coming
from outside the sphere of language can settle the truth of our assertions (cf.
Travis 2011, pp.189-90). This can only be unsettling if we adopt a realist picture
of truth. There is enough evidence to believe that for Wittgenstein the
propositional concept of truth is not that fundamental in his approach to reality
as internal to language and grammar (Williams 2004b, p.268). We need
language to delimit a realm of discourse for something to be called true or false
in the first place (PG, §79). What allows for truth-functional evaluation comes
only after we determine the norms for deciding ‘for and against a proposition’
(OC, §198). What it means for something to correspond with reality is not settled
in advance based on the idea of a reality that is blankly external to our normative
activities (OC, §§199-200).>

This suggests the idea that there is a crucial element of decision in
determining what counts as what. When we say that we see or understand
something in a specific manner, this shows an adoption of a concept whereby
we decide to see things and act in such-and-such ways (RFM VI, §§7-8). In
following rules we are partaking in spontaneous decisions concerning which
techniques to use.>® When we feel compelled to go in a certain way, we decide
to follow the rule according to this compulsion. We accept something as certain,
as a proof of something else, we decide what to see and recognize as being
identical or consequence of what we assumed (cf. RFM [, §63, VII, §848, 66;
LFM, p.73; OC, §§196, 399). This means that our grammar, which does not
merely synthesize and formalize what we receive in experience, but contributes
to it and institutes its content, is liable to alteration. We can play new, different
language games, whose stability and necessity is only temporary®® (RFM VI, §24;
OC, §256). This strikes at the heart of the other Kantian tenet, the supposed
universal and necessary character of categorial synthesis. Granted that
engagement with the world cannot happen outside a normative/linguistic
framework, the concepts, norms, and categories we employ are not hard-wired
in us as some kind of universal grammar. We change language-games, concepts
and meaning, as certain language-games lose their relevance (OC, §§61-3, 65).
What counts as a criterion and what as a symptom depends on the
circumstances (§98). There is a fluidity between norms and propositions (§§82,

54 Michael Williams argues (2004b, p.272) that Wittgenstein doesn’t defend an epistemic
conception of truth. Wittgenstein does not provide a conception of what it is to have a ground for
judgments; he defends a minimalist and non-evidentialist conception of truth (ibid, p.278).

55 Cf. on this RFM VI, §24, LFM, p.285.

56 Hence, this necessity is little more than psychological compulsion.
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97).5” These determinations are rooted in our form of life,*® and this is valid for
anything that we would at any given moment consider a necessary element of
cognition and intelligibility.

What places Wittgenstein against strictly Kantian idealism and towards a post-
Kantian endeavor, is Wittgenstein’s rejection of the formal aspects of Kant’s
system. Specifically, the ideas that normative concepts only organize and
structure a given or assumed content, and that transcendental categories are a
given whose authority is invariant, a priori, and universal in a way that
completely separates necessary norms from our life as human agents.

3.2 A HEGELIAN CONVERGENCE

We argued above that Wittgenstein’s philosophy, while moving on a terrain
within the Kantian realm, possesses distinctive features that make it go beyond
the Kantian standpoint. It is on such elements that a convergence with Hegelian
idealism can be drawn. In Hegel’s analysis of Kantian idealism one can find the
same kind of impulse and criticism against the Kantian picture that allowed
Wittgenstein to overcome his tractarian stance. Here we focus on those aspects
of Hegel’s philosophy that attack the formal and finite element of the Kantian
picture, drawing out how in Hegel too there is a two-fold aim. Overcoming the
representationalist stance that understands the world as placed over and above
our concepts, and endorsing the idea that meaningful, intelligible engagement
with reality can only be understood together with the practical, dynamic, and
processual aspects of our lives as human beings.

Hegel’s standpoint doesn’t stand in complete opposition to Kantian idealism.
He philosophizes clearly within the grooves traced by Kant's Copernican
Revolution, especially in the idea that the metaphysics inherited from modern
philosophy must undergo a thorough analysis and investigation (Enz, §41Z;
Houlgate 2015, p.21). Hegel follows Kant in viewing thought as free,
autonomous, and spontaneous activity of the subject (Enz, §§23, 60).° To
experience objects one needs both conceptual spontaneity and sensible
experience (VGP III, 355; cf. Houlgate 2015, p.23). Traditional empiricism for
Hegel arises to provide a concrete content retrieved from experience, “the
inwardly and outwardly present” (Enz, §37). This raises the particular sensation,
feeling, intuition to “the form of universal representations, sentences, laws”

57 This fluctuation can be seen in our scientific hypotheses, cf. Z, §348; PI, §354; Hacker 2010,
p.31; Forster 2004, p.9.

58 Cf. on this Macha 2012, pp.127-8, against reading Wittgenstein as a conventionalist.

59 See VGP 1II, 372 “... freedom is the ultimate hinge on which the human being turns, the
ultimate pinnacle which allows nothing further to be imposed upon it, so that humanity recognizes
nothing, no authority, insofar as it contravenes its freedom”, cf. Bristow 2007, pp.88-9.
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(§38). In doing so it limits itself to the finite. Finite cognition means for Hegel an
atomistic, one-sided understanding of what grounds knowledge of reality, a form
of reductionism. Empiricism understands the given as the true in-itself, the here
and now, the determinateness we seek in the world as merely sensory world,
particular, individual form (§38Z). This yields a kind of materialism allowing no
supersensible or intellectual contribution. This reveals itself to be an abstraction.
Matter cannot be sensed or perceived as such, in the sense of being just matter.
This standpoint is revealed as insufficient for reaching the kind of necessity and
universality that Hegel agrees with Kant is necessary for knowledge (§39).
Hegel’s anti-empiricism argues that experience, if left in this completely material
and passive conception, is incapable of disclosing its own justificatory purport.®®
This insight is one Wittgenstein clearly endorses (cf. OC, §§83, 130; RFM VI,
§23).

In Kantian philosophy we see the overcoming of empirical limitations. What
determines necessity and universality belongs to us, as thinking agents. The
objectivity of experiential knowledge is instituted by the concepts of
Understanding, Verstand (Enz, §40). For Hegel, one of the truest insights of
Kantian idealism is that what constitutes the essence of these concepts, the
categories, is the original synthetic unity of apperception, self-consciousness (SL,
p.515; cf. Moser 2019, pp.280-1; Quante 2011, p.163).%! Hegel however argues
that this is not achievable within Kantian idealism. Kant retains a picture where
the unity between concept and the world, the application of the categories to the
manifold of sensible experience, is external, a combination of terms whose roots
are ultimately separate. For Hegel, Kantian idealism represents a clear case of a
‘philosophy of reflection’, a stance that establishes and relies on dualities and
formal oppositions between mind and world (Ng 2020, p.69).

In what sense is Kantian idealism a ‘philosophy of reflection’? We said that
Kant denies that humans are endowed with an intuitive intellect. Human
cognition of the world is essentially discursive; we must encounter objects in our
sensible faculties to have judgments possessing objective purport. This entails
that Erkenntnis is a prerogative of our Verstand, our faculty of applying concepts
to the sensible given. Reason, Vernunft, is the faculty of principles which
underlies the unity of our rules of synthesis (KrV B356). Vernunft provides
transcendental ideas which are independent from our synthetic activity (B355,
368). It supplies principles of unity acting as regulative principles, but these
cannot be considered as having any objective purport. (B694). They cannot be
applied to objects of phenomenal experience because this would amount to
constituting their object, and this is not possible. We cannot have experience of

60 Hegel attacks Hume’s empiricism as destroying the objectivity of thought-determinations,
VGP 111, 277.

61 Hegel’s starting point is Kant’s understanding of reason, i.e. demanding unity and totality,
cf. Siep 2000, p.34.
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the kind of normative unity they prescribe. This unity is something we provide
only as a regulative ideal. Vernunft is therefore excluded from epistemic
cognition. Cognition is to be had exclusively via application of the a priori rules
of synthesis provided by Verstand, the faculty of subsuming under norms the
manifold of experience. We can at most assume principles of reason as ideas of
things that however belongs entirely to us, our maxims of reason. Accordingly,
the application of the intellect’s categories to things considered in themselves
would be plain non-sense; this application could produce no objective
determination (B166, B306). The two realms are to be kept distinctly separate.
Vernunft and its principles of unity play no genuinely epistemic role.

However, this means Kantian idealism endorses a clear representationalist
tenet. This is the essential dualism between conceptual scheme and empirical
given. We receive the given in experience and we apply our rules of synthesis to
this manifold, unifying it. This is our intellectual activity, a distinct attribution
from our spontaneity. It establishes a clear distinction between the sensible and
the conceptual realms. Something is given in experience, but its form as an
intelligible object for possible judgment is the doing of our Verstand. Endorsing
such a duality is for Hegel the essential downfall of the Kantian project. Firstly,
as with all instances of representationalism, this ends up being a form of
instrumental cognition. Instrumental cognition cuts us off from reality even if its
role is supposedly to get us at how things actually are (PhG, §73). Understanding
how the instrument of intellection works won'’t improve our standing with regard
to reality, because by subtracting it from the thing, we’d be left with how things
were before we applied the instrument to it. In Wittgensteinian terms, our
understanding of how our language works is not conducive to an understanding
of reality considered apart from our language. Without language, there is no
intelligible and knowable reality in the first place. Representationalism requires
the idea that there is a fundamental separation, a chasm between how things
are and the standpoint of cognition (ibid, §74).

Verstand-based cognition remains stuck into positing of opposites:
conceptual category against sensible given (DS, pp.94, 109; cf. Ng 2020, p.281).
Subjective element of cognition against objective element that affects sensibility
(KrV B36). There does not seem to be any way for this absolute givenness to be
overcome. This could be achieved only by showing that the concepts apply
necessarily to their objects with the latter intended not merely as what is provided
in phenomenal experience but as the objects themselves. However, this is
obviously not possible for Kant. It would undercut his own idea that we can
rescue knowledge from skepticism only by letting this assumption lapse
(Sedgwick 2012, p.84).

The consequence is that the real object is lost as an absolute beyond (SL,
pp.698, 729). The thing-in-itself becomes a sheer beyond-thought, inaccessible
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by human cognition.®? Reality becomes something without properties, an
outside which has an empty ground, empty abstraction (ibid, pp.427, 554). Here
we find another element where Hegel’s critique of Kant inhabits the same space
as the later Wittgenstein. Much of his work in the Philosophical Investigations act
as an indictment of the tractarian conception of language and associated picture
of the world. The intentional image, the representation, raises by itself the
question of how can one extract from it how things are (PI, §388): “However
similar I make the picture to what is supposed to represent it may still be the
picture of something else” (§389). There is in Wittgenstein a thorough rejection
of the idea that our representations, conceptual syntheses, and normative
images are merely pictures of the world, standing over and against the real thing.
In Wittgenstein, language is not a way of representing experience. It just is
experience:

So if someone has not learned a language, is he unable to have certain memories?’
Of course — he cannot have linguistic memories, linguistic wishes or fears, and so on.
And memories and suchlike in language are not mere threadbare representations of the
real experiences; for is what is linguistic not an experience? (§649)

Wittgenstein rejects the idea that we represent reality with our language as if
the two items were separate, with reality beyond the representation, as the rock
under the snow.®®> When we say so-and-so we do not stop short of the fact

(§95).%

A Kantian might reply that these perceived insufficiencies are only due to a
mistaken and unsalvageable conception of human cognition, whose only
outcome is skepticism. To think that the products of our normative synthesis via
the categories belong to the objects themselves is to think a non-entity, an
Unding (KrV B274), something conceptually abominable, that has no place
within knowledge. However, such an answer would be unsatisfactory. There is
the legitimate feeling that Kantianism only offers here a retreat from the skeptical
menace. Notwithstanding the fact that Kantian transcendental idealism is not
Berkeleyan ontological idealism, Berkeley’s own system was proposed as a
coherent development of the problem of Cartesian skepticism. If, in order to
escape skeptical conclusions, what Kant offers is a retreat into the phenomenal
sphere of human experience, the assurance that this is nevertheless objective

62 Cf. SL, pp.45, 62; Houlgate 2015, p.31.

63 The metaphor Hegel used in his Skeptizismusaufsatz against Gottlob Schulze’s
Humeanism, cf. VSP, p.318.

64 It can be argued that in Wittgenstein the whole category of ‘knowing something as it really
is’ makes no sense, cf. Cavell 1969, p.65. See Ritter 2020, p.49 for a criticism of this idea. Already
thinking of something ‘as it really is’ implies a separation between experience and reality.
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cognition appears a vain attempt to avoid recognizing a thoroughly skeptical
conclusion.

The Kantian ought to show that the categories of the intellect are more than
subjective determinations but Hegel’s criticism precisely argues that this cannot
be done by Kant. For Hegel, the most Kantian idealism achieves is a Metaphysics
of subjectivity, expressing nothing about the reality of nature and making the
world a formal realm of appearances (FK, p.189; DS, p.103).%°> Hegel spots a
thread that connects classically empiricist reflection to the kind of
transcendentalism made possible by Kant and developed by Fichte and Jacobi
(FK, pp.63, 69).°° Both cannot show how what they hold to be the ultimate core
of cognition — be it empirical experience or normative synthesis — can obtain
justification and genuine authority. Hegel contends that Kantian
transcendentalism endorses the principle of modernity established by the
Cartesian Cogito, the idea that via inward scrutiny thought could understand
freely by itself what is valid and what is not (VGP III, p.120).%” Normative and
epistemic authority are granted validity by thought itself. However, this
conception is doubly problematic. Firstly, it requires a scrutiny and validation of
our cognitive and intellectual faculties before we actually begin to have cognition
of things. This would be akin to learning to swim before entering in water (Enz,
§§10, 41), revealing this methodology as formal. This is due to the fact that now,
by requiring to subject one’s own critical method to scrutiny, the method
becomes empty, mere abstract determination (Enz, §54),°® Secondly, in virtue
of the limitations that Kant imposes on human cognition, there seems to be no
way for this validation to be more than subjective imposition, a kind of assurance
of immediate self-certainty whose worth is at best tentative and at worst
dogmatic (PhG §76; cf. Bristow 2007, p.166).%°

Why are the categories mere subjective determinations? Hegel’s general idea
is that the philosophies of reflection endorse the complete heterogeneity of
spontaneity and sensibility, the Thesis of Absolute Opposition.”® On one side we
find the given content of sensibility, which has no form in itself. This form, its
unity, cannot be experienced by discursive beings. We instead provide the form

65 Hegel doesn’t hesitate in calling it Psychological Idealism (FK, p.76).

66 For a defense of this interpretation cf. Sedgwick 2012, pp.75-8. Cf. Pinkard 2008, pp.112-
13 for the idea that the shape of consciousness belonging to modernity is at the root of the
subject/object dichotomy.

67 As an anonymous reviewer correctly signals me, this is debatable insofar as Kant’s
Refutation of Idealism targets precisely the Cartesian possibility of inner awareness without outer
awareness.

68 Cf. Bristow 2007, p.70. This approach suffers from the fear of error, which is error itself
(PhG, §74).

69 This presupposes that worldly knowledge can only be obtained via evidence accessible to
self-certain knowledge, making the position a dogmatism of self-certainty, cf. PhG, §§24, 40, 54,
cf. Heidemann 2008, p.11.

70 Cf. Sedgwick 2012, pp.71, 94, Houlgate 2015, pp.27-8.
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of the object. On one side there is the necessity of (empirical) being and on the
other the freedom of conceptual spontaneity (FK p.85). Categories are revealed
empty forms that derive their content from sensory givenness;’! the Verstand-
based cognition Kant endorses separates form and content right away (SL,
pp.36-9; Houlgate 2015, p.25). Thoughts are separated from nature by an
unbridgeable gulf (FK, p.77; Sedgwick 2012, p.72). The world is reduced to a
realm of mere appearances whereas phenomena cannot be shown to be more
than a reflection of what we assume as correct (Enz, §§41, 43, 52; FK, pp.56,
62). If we provide form to the phenomenal objects but we cannot at the same
time assign it to the object themselves, our judgments will simply reflect the forms
we assumed as valid from the start. Kant does not examine how the categories
should be understood in themselves,”? what their relationship to each other is
(SL, p.63). He accepts them and their authority without question.”

Given the lack of investigation on the proper content of the categories, the
judgments they synthesize will tell us nothing about nature itself.”* Nature
remains a mere formal representation which presents us at most the maxims that
our reason endorses, but remains inaccessible. Categories end-up being dead
static pigeonholes (DS, p.80). Their a priori status is formal because merely
expressed in terms of an assumed universality and necessity (FK, p.73), which
Kant offers no account of. By having a self-consciousness whose spontaneity
remains opposite to the empirical manifold, the knowledge of the world Kantian
transcendentalism provides us is merely formal and subjective, mechanical
application of one-sided and finite determinations (ibid, p.92).

4. THE HEGELIAN CHARACTER OF WITTGENSTEIN’S IDEALISM

Hegel’s critique of formalism against the Kantian perspective reappears more
than a hundred years later in the spirit of Wittgenstein’s later philosophy. The
determination of names and objects offered by definitions are as formal and
empty as the determinations of form offered by the categories. Neither approach
tells us anything about reality. Together with a common anti-empiricist impetus,
and the rejection of representationalist stances, we can clearly spot a shared
element in their respective philosophical stances. The idea that Wittgenstein, in
developing his philosophy from the Tractatus to the Investigations, undertook a
kind of Hegelian transformation has been already noticed by wvarious

71 On the fact that the categories appear to have a sensible genesis, diminishing even more
Kant’s distance from ordinary empiricism, cf. Enz, §42; Ferrarin 2019, p.149; Sedgwick 2012, p.73.

72 ltis arguable that for Kant this investigation is impossible in principle. This only goes toward
showing the limit of the Kantian perspective.

73 Cf. Enz, §43; SL, p.45; Houlgate 2015, pp.24, 35. The same is valid for Kant’s threefold
distinction between cognition, reality, and the subject, cf. PhG §76, Siep 2000, p.75.

74 See DS, p.105 on how this impedes scientific theorizing in general.
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commentators and interpreters, and the above traits we analyzed should provide
a methodological ground in defense of such readings.”

Particularly interesting is the convergence we can record concerning the limits
of cognition. Both react to the Kantian idea that the limits of thoughts are
invariantly fixed, objecting to the contention that their logical features cannot be
trespassed (Pinkard 2019, p.181). This can be clearly seen in their shared
rejection of the idea of a Ding-an-sich, an object absolutely beyond possible
cognition.” Where there is a limit, this works as a negation only for a third,
external comparison between subject and object (Enz, §359). The idea that there
is an absolutely transcendent realm ontologically distinct from our actual
employment of reasons, language, concepts, is nothing more than a fancy of
inadequate conceptions of mind and world.”” In a series of paragraphs where
Wittgenstein develops his therapeutic stance, these elements clearly appear.
Endorsing a picture of the world as something pure and ‘clear-cut’ leads us to
search for real objects. This guides us being dissatisfied with the present use of
our words (PI, §105). There is a conflict between ‘actual language’ and the
requirements that such an idea imposes on us, so much that the requirements
themselves become vacuous. We search for friction only to find no way of
investigating at all (§107).

This clearly connects with Hegel’s criticism of the purely self-reflective
method. For both, inquiry has to start with our actual engagement with the
world. The method of purely self-critical reflection aims at a presuppositionless
beginning. By having no presuppositions at all, no criterion can be endorsed to

75 Especially on the social, and normative direction of Wittgenstein’s later philosophy, cf. Lear
1984, p.239; Bloor 1996, p.358; Brandom 2001, p.167; 2007, p.137. See Lagerspetz 2021, p.52
on the historical development of consciousness as present in both. On their presenting an anti-
foundationalist, anti-empiricist, and anti-mentalist picture of knowledge cf. Quante 2011, p.137;
Berto 2003, p.554; Forster 1989, pp.109-110; Perissinotto 1991, p.160-1. A well-recognized area
of convergence is Wittgenstein'’s reflection on rule following and the private language argument, cf.
Forster 1998, pp.207-9; Rentsch 2019, pp.54-5; Brandom 2019, pp.653-4; Pinkard 2007, p.206.

76 This might seem a grandiose claim if fed to Wittgenstein’s later philosophy, namely that we
can cognize everything. However, if we understand it as a point of principle, this need not be
understood as some programmatic thesis that nothing but complete transparency of the world
awaits us. It rather signals the more modest statement that what belongs to the world cannot be
placed beyond the world in which we carry out our linguistic and epistemic practices. Thanks to an
anonymous reviewer for raising this point.

77 And the corresponding idea that there might be a transcendent use of reason independent
of common reality is for Hegel a consequence of the metaphysic of subjectivity, cf. Enz, §60, FK.,
p.63. As Sedgwick observes (2012, p.95), this is also the root of the skeptical consequences of
Hume and Kant’s philosophies. What Kant treated only as a figment of truth is just truth for Hegel,
as is for Wittgenstein (Moser 2019, p.282). This is obviously a strongly metaphysical interpretation
of Kant, which however can be reasonably attributed to Hegel.
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start with (PhG, §81).7® We realize that “what we call ‘proposition’, ‘language’,
has not the formal unity that [we] imagined, but is a family of structures more or
less akin to one another ... The preconception of crystalline purity can only be
removed by turning our whole inquiry around ... on the pivot of our real need”
(PI, §108). The later Wittgenstein rejects inquiring based on Fregean definitions
and associated conceptual purity. Hegel’s own dialectical approach avoids the
mistake that Wittgenstein dodges and Kant clearly commits: understanding
philosophy in terms of principles and a priori definitions that instantiate
supposedly authoritative requirements on human agency (Ng 2020, p.96).

The convergence we defend can be contested because for Wittgenstein, the
stance described above has a clear therapeutic role whose aim is to halt in their
tracks any substantive or systematic philosophical theorizing. Wittgenstein’s
remarks have a quite far-reaching anti-essentialist component.” The attack
against merely finite forms of cognition has a clearly different aim in Hegel. For
him, this ought to bring us to a higher-level of philosophical understanding and
truth. For Wittgenstein, this ought to simply show that our philosophical
theorizing is misguided ab initio, without any need for higher level views to
understand what we already always understand.®

Leaving aside the question of therapy, which in both Hegel and Wittgenstein
is not a trivial matter,®! this objection revolves around matters of essentialism
and truth. What we want to argue for here is that this conflict is more illusory
than thus far assumed. The apparent divergence is the result of neglecting the
fact that Wittgenstein’s anti-essentialism and apparent disregard for truth are
directed against the realist and Platonist conceptions of meaning. He does not
do away with such categories entirely; how could he? Both the idea of something
having an essential determination as well as the idea that our statements are
liable to truth-functional evaluation are concepts deeply ingrained within our
form of life and associated language-games.®? Essence being expressed by
grammar (Pl, §371; PG, 22) is crucial for the later Wittgenstein. What he rejects
is the idea that the essence so expressed captures something transcendent.

78 Cf. PhG, §84 on the impossibility of beginning with a clean slate, and the need for
consciousness to provide the criterion to itself. We cannot be properly receptive to how our
cognitive capacities emerge if we have to bracket them all to begin with (Hrachovec 2019, p.78).

79 Cf. PI, §104, Fogelin 1976, pp.110-1; McGinn 2011, p.653.

80 But for Hegel, already at the level of basic forms of finite cognition, the truth of the whole
is already present (PhG, §73).

81 Philosophical therapy in Hegel is mostly directed against the dogmatic assumptions of
common-sense, cf. VSP, p.332; SL, pp.25, 124; Enz, §389. See on this Quante 2011, pp. 73-6.
Giladi (2015, pp.253-4) argues that Wittgenstein and Hegel diverge precisely on the topic of
philosophical therapy. Giladi reads Wittgenstein strictly as a quietist. Although this reading is quite
widespread it can be contested as flawed, cf. on this Annalisa Coliva’s (2021) recent rejection of it.

82 Cf. on the latter PI, §136, PG, I, Appendix, §5. Cf. Forster 2004, p.109.
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We already remarked that the very concept of the transcendent is foreign to
Hegel. However, the classical understanding of Hegel’s absolute idealism
conceives him as defending some variety of essentialism, conceptually
incompatible with Wittgenstein’s deflationist approach. Our goal here is to show
that this interpretation is not a given. Crucial tenets of Hegelian idealism — the
ideas that Reason goes beyond the dichotomies instituted by the intellect and
that knowledge and truth can only be understood as the development of der
Begriff — instantiate features we encountered in assessing Wittgenstein’s position.

To accomplish this goal, we complete the exposition of the Hegelian
standpoint against the perceived insufficiencies of Kantian idealism. Kant’s
mistake for Hegel is conceptual, in his assumption that our cognition can only
be discursive in the sense of requiring being affected by external things to be had
at all (FK p.77). The way out of this self-imposed limitation is to reject the idea
that concepts and sensible intuitions must be completely heterogeneous (ibid,
p.89, Sedgwick 2012, p.46). For Hegel, the very essence of idealism is to
eliminate the idea that subjectivity and objectivity belong to intrinsically different
ontological categories. Such a view entails that each opposite can be determined
in abstracto. Idealism strives instead to understand their original unity, their
being in a relationship of reciprocal determination (FK, p.68). Wittgenstein’s
conception of language-games endorses all of the above: they do not stand
opposite reality nor they possess intrinsic natures excluded from each other.
Reality is integrated in our language-games, in our activities, in our shared
understanding. The concept of reality itself can only occur within such
constitutive practices. The determinations we experience in uttering a word or
in expressing a judgment with objective purport aim at how things are. Hegel’s
insight is that there is no ground for believing our conceptual categories as
constrained on the subjective side, as if they pertained only to us. If reality enters
our normative, conceptual and linguistic practices, conceptual categories pertain
to nature as well (Enz, 42§Z3).83 The only alternative to this is to endorse again
the dichotomies and dualisms of scheme and content, harbingers of skepticism,
arbitrariness, dogmatic self-assurance. The idea that linguistic determinations are
not merely ours is shared by Wittgenstein, and this is visible in his therapeutic
aim of dissolving dichotomies between reality and thought (Lagerspetz 2021,
p.52). To believe that concepts are merely representations is to endorse the idea
that there is a world out there our thoughts can only approximate.

The chosen faculty for Hegel to overcome intellectual dichotomies is reason.
This shouldn’t be surprising. Kant’s mistrust in the laws of reason, the prohibition
of constitutively — and not merely as a regulative ideal — assigning to nature their
unity, laid the seeds for the absolute opposition of sensibility and spontaneity. A
proper appreciation of reason is key for Hegel’s aims. Reason’s capacity is

83 Cf. on this aspect Houlgate 2015, p.29; Quante 2011, pp.41-3; Cammi 2019, p.123.
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precisely to sublate the antithesis of subject and object (DS, p.90), providing this
unity by freeing consciousness form its limitations (ibid, p.93). This is possible
because reason can engage in speculative thinking, the mode of knowledge
which reveals the identity and function of opposing terms within a wider whole.
Speculation, far from being a homonym for ‘free invention’, is the activity of
human reason in surveying the conceptual connections and inferential relations
of a term (Siep 2000, p.38). The opposition between subjective judgment and
object arises as a perspective of knowledge whose interest is to understand an
object conceived as a physical entity. However, this distinction is an abstraction
determined by our engaging with the object in a specific, finite way. It cannot be
how things are from the start. Concept and object already pertain to each other
for determinate, objective judgment to be possible. The activity of reason
determines the object as having a specific autonomous determination, but these
determinations, these distinctions into empirical particularity and contingency
do not reflect blankly external ontological determinations borrowed from outside
the activity of reason. Speculative thinking allows human reason to understand
how they arise by outlining their unity (FK, pp.90-1). The understanding holds
the determinations fixed. Reason dissolves the determinations of the
understanding and generates the universal with the particular comprehended in
it (SL, p.10).

These are pathways that might appear to make us lose the connection with
Wittgenstein’s approach, even more so if we consider that for the early Hegel,
speculation could only be achieved via transcendental intuition of self-activity at
work in nature (DS, p.174). Additionally, Hegel says that conceiving the
determinations in itself means conceiving them in their concept (SL, pp.94, 671).
This kind of talk is surely alien to Wittgenstein’s perspective. Even when Hegel
transitions away from his more Schelling-influenced conception of intuition and
towards a more holistic standpoint,®* this residue of pre-critical metaphysics does
not simply vanish. What could it mean for example that the concept is the
ground of all finite determinateness (ibid, p.520) to a sympathizer of
Wittgenstein?

The answer lies in the fact that human self-consciousness intended as
Vernunft, in its negative and speculative elements, is first and foremost
something actual as an activity. What is real, wirklich, for Hegel is what exists in
a concrete and not merely formal fashion, i.e. it is something that can act (SL,
p.482, Cammi 2019, p.120). This activity is crucially conceptual, but these

84 This shift also moved Hegel from the idea that the absolute standpoint of philosophy can
be already assumed as established (cf. DS, p.94; FK, p.94) to the idea that it requires justification
(Bristow 2007, pp.117-8, 167-8). Here there is a clear difference from Wittgenstein, who does not
think that our standpoint needs justification and is suspicious of philosophy being that which brings
us the adequate standpoint. There is an element of skepticism about philosophy in Wittgenstein
which is absent in Hegel (Rockmore 2019, p.70).
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concepts are not applied merely as subjective impositions on merely external
content. The activity of reason is its actuality, its being real in manifesting itself
as a self-differentiating and self-determining conceptual movement (SL,
p.478).%° Reason actualizes itself in experience, establishing relations between
concept and object, testing, developing, revising them as a historical and
concrete process. Via this actualization, it allows reality to become wirklich, being
actualized by the concept. The concept, der Begriff, is reason as a self-conscious
subject which is part of the world, conscious both of what she encounters in
experience and of her access to things (ibid, p.254). The concept is the process
of thinking in its self-comprehension. The understanding collided with the
realization that its claims fell short of their intended target; they ended up being
claims about the understanding’s own conceptual activity, being therefore cut
off from the reality they sought (Pinkard 1994, pp.42-3). Reason’s standpoint
entails that this self-determination as conceptual activity is always already
engaged with reality, as neither pole can be determined in isolation from the
other. The world is neither in-itself nor mere subjective imposition. It is relation
between its appearance and its essence made actual by the activity of human
self-consciousness (SL, p.419). The activity of reason is nothing else than the
expression of the concept, its shaping and making actual the relation between
appearance and essence via normative determinations understood as producing
their content and form (Cammi, 2019, p.122). The truth of our judgments is
realized when the object of our judgment corresponds to its concept, realizing
agreement of cognition with its subject matter (Enz, §213; Moser 2019, p.282).

How does this converge with Wittgenstein’s later thought? The essence Hegel
talks about does not suggest a realist conception of essence. Essence is
manifested and developed by the concept, made actual by the activity of the
concept, which belongs to us but it’s not finite reflection or subjective imposition.
What manifests itself via our activity is essentially creative power (SL, p.491).
The universal medium which operates via conceptual determinations,
distinctions, disassociations, and comparisons, is self-consciousness and its
faculty of Vernunft (PhG, §§118-9). Whereas Verstand reduced the object to
mere appearance turning it into something merely subjective, Vernunft discovers
its own self as essential to the object, becoming object to itself, self-consciousness
(Enz, §418Z). Self-consciousness does not abandon the idea of an external
world; its concept is integrated within the process and development of
conceptual activity.®® The world is always already mediated by self-
consciousness, by our own productive, conceptualizing, normative activity. It is
not the mere object that gives us its essential content. What constitutes the
essence of a thing is its concept, and the reasons we recognize as valid for that

85 Cf. Cammi 2019, p.124.
86 Consciousness of the world presupposes self-consciousness (PhG, §86; Ng 2020, p.98).

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 49-88, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



WITTGENSTEIN’S IDEALISM: FROM KANT THROUGH HEGEL 81

concept to correspond to that thing.®” It is the concrete use of words, concepts,
language, determinations and reflection. Knowledge manifests itself as self-
corrective activity of knowing subjects, overcoming the Kantian separation
between knowledge and truth (PhG, §37, Siep 2000, p.73).

All of this is essentially isomorphic to Wittgenstein’s injunction that only in
our actual uses and practices can our words have meaning, and our beliefs
endowed with objective purport.® If we stopped at this observation, this might
be nothing more than a passing resemblance between the two positions. What
really does the heavy lifting in establishing a common horizon between the two
is Hegel's own concept of Begriff. The idea, the concept as something
normatively active determining the essence of things and integrating reality
within itself — the accord between object and its concept — possesses the same
function, capacity, and possibilities of Wittgensteinian grammar. Grammar
determined the essence of things in connection with our actual practices and
uses, our activities, in a way that does not envision an outer providing immediate
content. Grammar is autonomous, in the sense of its free development and
progress, making the essence of what it determines dynamic, not static as the
Kantian understanding would have it. Grammar establishes a realm of necessity
because the determinations it expresses provide the internal logic of our words
and concepts. Grammar integrates world and language; it expresses the concept
to which an object corresponds, the possibility of expressing true judgments
upon this object, but itself it is not evaluable on the same score. This is valid for
Hegel’s idea of truth as well. Hegel, as much as Wittgenstein, is not really
concerned with propositional truth, mere correspondence of judgments and
words to external facts. The kind of truth Hegel and Wittgenstein seek is material
truth, accordance of the thing with its essence (Stern 1993, p.645). Essence is
expressed by the concept, thought determining and self-comprehending the
internal logic of its norms, i.e. their grammar. In both Hegel and Wittgenstein,
the world is within our reach as it manifests itself in the actualization of our self-
consciousness. Mind and world ultimately coincide in their content (Pinkard
2019, pp.195-6). For Hegel and Wittgenstein the meaning of our words are tied
to their progress, dynamism, the possibility of comprehending their instantiations
and further actualizations (Kolman 2019, p.232).%°

87 See on this Quante 2011, p.24; Pinkard 1994, pp.48-50. The concrete world before
actualization via reason is nothing, pure being, immediacy understood apart from any
determination (SL, p.59; Enz, §124Z). Siep (2000, pp.46-7, 66-7) calls this a kind of holistic
essentialism. There is an obvious difference between Hegel and Wittgenstein if we adopt to read
the former as proposing a metaphysically strong conception of essence, but it should be at this point
quite clear that here we are favoring a more deflationist reading.

88 Cf. Rentsch 2019, p.53; Kolman 2019, p.233.

89 In this sense, both allow for true infinity. Every object is both finite, in its particular
actualization, and infinite, because it can be further actualized and freely developed (SL, p.109).
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For Hegel, this process does not belong to an idealized subject or reason.
One could be easily fooled into understanding Hegelian Reason narrowly as
some kind of supernatural entity, or even theological being that determines the
world immanently, necessarily guiding us towards a specific Zweck. Instead,
reason is nothing else than our natural history, our historical processes in their
development (Houlgate 1999, p.27). As such, as for Wittgenstein, to fully
comprehend how knowledge is possible we must take into account the socially
situated dimension of reason-giving activities (Pinkard 1994, p.44). Our
conceptual actions and determinations are not the product of private internal
intentions® (Quante 2011, p.203). Human reason is in the world, and because
of this it expresses itself as life (PhG, §168; SL, p.676). Self-consciousness is
activity of life itself within nature, which is not lifeless and opposing human
cognition anymore (DS, pp.139-40).°! Cognition is a matter of the form our
natural life takes and develops, a matter of education, training, Bildung (PhG,
§68; cf. Enz, §296Z), leading human reason into the form of Geist, spirit’s insight
into what knowing is, the epistemic process from our natural consciousness to
true knowledge by becoming self-conscious life (PhG, §§29, 77). When self-
consciousness distinguishes something from itself as existing, this moment does
not merely involve empirical certainty, but becomes object for a living thing. In
Hegel as much as in Wittgenstein, what shapes the world is not the immediacy
of sheer givenness. The given that shapes reality is our form of life, in accordance
with its self-determined ends and goals (Ng 2020, pp.280-5, SL, pp.696-7).%
Living self-consciousness externalizes itself in order not to be stuck on the
subjective side of an illusory dichotomy. For both Hegel and Wittgenstein, this
externalization is unavoidably social. What is authoritative as a reason for self-
consciousness it is only insofar as this is so for the “I that is We, the We that is I”
(PhG, §177).

5. CONCLUSION

We argued in this analysis for the following theses. Firstly, while a strong
idealist undercurrent traverses the whole of Wittgenstein’s work, it is particularly
visible in his later writings. The character of Wittgenstein’s anti-realist position
can be adequately described as belonging to the tradition of epistemological
idealism associated with Kant and classical German philosophy. We argued that
Wittgenstein’s later position represents a development beyond Kant’s variety of
transcendental idealism. This development allows an unlikely figure to emerge
as an interlocutor, and not a philosophical foe, to the kind of anti-

90 Cf. Quante 2011, p.203. On Hegel’s anti-individualism cf. Heidemann 2008, p.17.

91 Cf. Kern 2018, pp.98-9; Ng 2020, pp.88-9.

92 See Ng 2020, p.199; Kern 2018, p.103. This is also in agreement with Wittgenstein’s idea
of being compelled to act and follow norms in an almost blind, way, cf. Pinkard 2008, pp.114-5.
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foundationalist, socially externalist picture of knowledge and cognition that
Wittgenstein offers. Essential tenets of Hegelian philosophy that at first sight
might appear to be simply incompatible with the Wittgensteinian ethos have
been revealed to cover similar grounds, so much that the endpoint for both
philosophers is to inhabit the same horizon. Knowledge, truth, and meaning are
tied to the socially enacted practices that we develop without leaving reality
outside as something external and immediately determinate. The work of the
concept is an integral part of both thinkers, and we should have cleared enough
methodological and conceptual ground to allow for less suspicion to arise
between the two.

This does not mean that all differences amidst their stances are to be erased
or sublated. There remain strong divergences on how the two thinkers
understand their own philosophical aims. Wittgenstein remains distrustful of
systematic and elaborate philosophical theorizing. The same cannot be said of
Hegel. This has consequences on the former offering no transcendental
method,”® something which is clearly present in the latter (Moser 2019, p.289).
Additionally, there is undoubtedly a difference in how the two thinkers
understand the process and the succession of the various shapes that constitute
the history of the human form of life, with Hegel endorsing far more substantial
aims on such matters. However, a direct consequence of our analysis is that we
have no reason anymore to keep the determinations we attach to Wittgenstein
and Hegel as antipodally fixed. Wittgenstein is much more than an anti-
philosophical quietist. We have no necessary reason to understand Hegel as a
pre-critical speculative theologian. Both can provide conceptual and
argumentative resources to escape a certain idea of philosophizing, a positivist,
empiricist, finite idea of comprehending the world. On this score we can only
end with a sketch of possible new avenues to further the investigation of this
convergence. A clear topic appears to be the relation of both Hegel and
Wittgenstein to skepticism. They share a certain impatience with traditional
Cartesian/Humean doubt. However, neither thinker provides a straightforward
refutation of skepticism tout court. In fact, both have been read as instantiating
crucial Pyrrhonian insights. These are for both integral to a certain kind of
philosophical therapy they develop, against finite and one-sided ways of
thinking. For both, skeptical reflection is the viaticum to a better understanding
of reason in the world, and of how the norms we endorse and follow with other

93 It could be contested that by offering no transcendental method, the idea that Wittgenstein
offers a variety of transcendental idealism cannot be defended. However, this would be an overtly
narrow understanding of the transcendental aspect of Wittgenstein’s position. To talk about a
transcendental element in Wittgenstein’s philosophy means referring to the constitutive character
of our linguistic and inter-subjective practices that allow everyday propositional attitudes, beliefs,
desires, judgments, intentions, to be intelligible. This can be so even if no metaepistemological
transcendental method is offered. Of course, this could also be understood as a weakness in
Wittgenstein’s position. Thanks to an anonymous reviewer for raising this question.
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subjects can nevertheless retain the objectivity we experience of them as living
self-consciousness. This will however need to wait for further research we cannot
provide here.*
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Abstract: | argue that Hegel and Wittgenstein, each in their own specific way, used the idea of
God at the beginning of creation as a complex analogy for other kinds of beginning, most notably
the beginning of philosophical thought. Hegel’s Logic describes God’s mind before the creation of
the world, i.e. God’s pure thinking. For a philosopher, beginning afresh means resolving to consider
this kind of abstraction from the existence of the world. Wittgenstein, by contrast, says that the idea
of a creator of the world does not explain anything. It marks the terminus ad quem of asking for
explanations; we must not ask further who created the creator of the world. Wittgenstein generalizes
this for any kind of reasoning: “Explanations come to an end somewhere.” (Philosophical
Investigations: §1) Any sort of explanation must eventually arrive at its terminus ad quem, which
means only that any kind of reasoning must have its logical beginning.
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Resumen: En este articulo sostendré que tanto Hegel como Wittgenstein, cada uno a su
propio modo y con sus caracteristicas propias, emplearon la idea de Dios al comienzo de la
creacién como una analogia compleja para otras clases de comienzo, en particular, para el
comienzo del pensamiento filoséfico. La Légica de Hegel describe la mente de Dios antes de la
creacién del mundo, es decir, el pensamiento puro de Dios. Si la filosofia es un comienzo radical,
que el filésofo empiece todo de nuevo significa que se decide a realizar una abstraccién radical
respecto a la existencia del mundo. Wittgenstein, por el contrario, sefiala que la idea de un
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creador del mundo no explica nada. Lo que hace es fijar un terminus ad quem en nuestra
busqueda de explicaciones, de forma que no vayamos mas all&, preguntandonos por quién creé
al creador del mundo. Wittgenstein generaliza esta tesis, aplicAndola a cualquier forma de
razonamiento: “Antes o después las explicaciones llegan a un fin” (Investigaciones filoséficas:
§1). Cualquier tipo de explicacién acabard por alcanzar su terminus ad quem, lo que
Unicamente significa que como tal ha de poseer un inicio légico.

Palabras Clave: Comienzo, Creacién, Dios, Evangelio de Juan, Fundamento, Hegel, Logos,
Pensamiento Puro, Wittgenstein.

This short essay examines the idea of postulating a god as the creator of the
world. Many religions and mythologies regard this idea as a crucial part of their
faith. Our initial question is this: why did critical thinkers like Hegel and
Wittgenstein,! who were far from accepting any dogmatic beliefs, nevertheless
consider this idea or even employ it in explaining their philosophical views? |
shall argue in this essay that Hegel and Wittgenstein, each in their own specific
way, used the idea of God at the beginning of creation as a complex analogy
for other kinds of beginning, most notably the beginning of philosophical
thought.

Let me provide a brief classification of these kinds of beginning.? A beginning
is the first element of a certain ordered series. Otherwise, there would not be
much sense in speaking about a beginning. Our classification of beginnings is
based on various kinds of such series. We can distinguish temporal, spatial,
causal, epistemological, ontological and logical series. The temporal beginning
is the beginning of an object’s existence in time, i.e. the moment when the object
begins to exist. The temporal series can be conceived as natural (causal,
mechanical) or historical (spiritual in Hegel’s terms). The spatial beginning of an
object is its border with another object or external space (e.g. my garden begins
with a fence). One can take the spatial beginning in a different sense, namely,
as the smallest element of which the object is composed, i.e. a kind of atom. The
temporal and spatial beginnings usually coincide, and we can thus speak of a
spatio-temporal beginning. The causal beginning is the object’s immediate
mechanical cause. An object’s spatio-temporal beginning usually coincides with
the causal one. The epistemological beginning marks the beginning of the
acquisition of knowledge (or getting rid of false knowledge) about an object X
by subject Y. Typically, it is the beginning of a learning or discovery process. A
more specific kind of epistemological beginning is the origin of language, and

1 The parallels, affinities and differences between Hegel and Wittgenstein have attracted
some attention recently. For a general overview see my introductory chapter to the volume
Wittgenstein and Hegel: Reevaluation of Difference (Macha 2019).

2 See my article “Hegel and Wittgenstein on Difficulties of Beginning at the Beginning”
(Méacha 2022) for a more detailed account of these kinds of beginnings.
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even here there are several variants: the historical origin of a certain language
(e.g. English), the origin of language itself as such (or the first language), the
origin of a person’s acquisition of her first language. The ontological series covers
various relations ranging from Aristotelian causality to contemporary notions of
fundamentality, grounding and ontological dependence. The ontological
beginning of X can be characterized as the ground of the existence of X. The
logical series is of utmost importance with respect to the problem of beginning.
The logical beginning is a presuppositionless axiom, the first principle. It does
not presuppose anything else, whether a logical condition, justification or proof.

These are beginnings of something (an object, a piece of knowledge, a logical
series). We can also consider the subject or the agent who begins (i.e. creates)
something, who acquires knowledge of something, who starts a chain of logical
reasoning. Such subjects do not need to be restricted to human agents. They
can be the plural “we” (as often in Wittgenstein) or what Hegel calls spirit, or
they could even be God. We can thus distinguish an objective and a subjective
moment of the beginning.

Utilizing this conceptual framework, we can restate our initial problem: Hegel
and Wittgenstein invoke the idea of the spatio-temporal beginning of God’s
creation of the world. This beginning is supposed to be analogous to the logical
beginning of a philosopher’s reasoning.

1. HEGEL: GOD’S MIND BEFORE THE CREATION OF THE WORLD

Hegel’s reflections on the beginning are highly complex. Unsurprisingly, there
has been no scholarly consensus about what his account of beginning amounts
to. Let us begin with his famous claim that his Logic describes God’s mind before
the creation of the world.> How, after Kant, could Hegel make such a claim about
the essence of God’s mind? I think that a key to understanding this claim can be
found in Hegel’s discussion of the Gospel of John in his early work The Spirit of
Christianity. The gospel begins with a well-known dictum: “In the beginning was
the Logos; the Logos was with God; and God was the Logos; in him was life.”
(Hegel 1971: p. 256)* Hegel urges us not to read these dicta as assertions despite
their subject-predicate form; the predicate is not passively assimilated into the

3 Hegel writes that his Logic, i.e. the content of pure science is “the exposition of God
as he is in his eternal essence before the creation of nature and of a finite spirit” (Hegel 2010:
p. 29). It is clear that for Hegel, the primary determination of this content is that it is pure
science, i.e. pure thinking, not that it is the exposition of God’s eternal essence before the
creation of the world.

4 This is Hegel’s translation of John 1:1: Ev apxf| fjv 6 Adyog, kai 6 Adyog v mpdg TOV
Bs6v, kol B£dg v 6 Adyos. However, the phrase “in him was life [zée]” (dv avtd {wn fv)
occurs in 1:4. Hegel does not mark this discrepancy.
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subject term. On Hegel’s reading, they are what he later (in the Phenomenology)
called speculative sentences. The predicate term expresses the essence of the
subject (not mere its property).

Hence, in the beginning, the essence of God is the Logos. Hegel goes on to
claim that God is matter in the form of the Logos. The Logos itself is with God;
both are one. The life of the Logos is its infinite self-partitioning. In the beginning,
i.e. before the creation of the world, nature and man, God exists in the form of
the Logos. Seen in this light, Hegel’s Logic aims to explicate this self-partitioning
of the Logos. This etymological connection between logic and Logos is apparent
if — as Hegel does — we keep the original Greek “Logos”’/A6yog and do not
translate it as “word”.

Why should we accept John’s account of the beginning of the world in the
first place? Hegel’s principal aim was to explain the logical beginning of a
person’s philosophical thinking, rather than the temporal and causal beginning
of the world and history. Does Hegel take these beginnings to be identical?
Although some scholars (e.g., Hans Kiing) have argued that he does,” I think
that the main attraction of this kind of identity is that it singles out pure thinking.
A person’s logical beginning must be made in the element of pure thinking, i.e.
thinking without any presupposition, without anything given. In the beginning,
the Logos is not divided, which means one cannot presuppose any conceptual
distinction (e.g. between subject and object, form and content); one cannot
presuppose any form of thought. In this sense, the Logic presents thinking before
the temporal beginning of the world.

There are other beginnings within Hegel’s Logic. In the essay “With What
Must the Beginning of Science Be Made?” Hegel writes: “the only determination
of this beginning is that it is to be the beginning of logic, of thought as such”
(Hegel 2010: p. 48). And he goes on: “There is only present the resolve, which
can also be viewed as arbitrary, of considering thinking as such.” (ibid.) This
resolve (Entschlu3) accounts for a contingent (arbitrary) transition from the
epistemological to the logical series, from the Phenomenology to the Logic.® This
aspect of Entschlul3 is captured by Goethe’s Faust’'s famous line: “In the
beginning was the deed”. This is Faust’s reinterpretation of the beginning of the
Gospel of John. As discussed above, the same holds true for Hegel’s Logic and
his account of the beginning in particular.

Yet there is another Entschiul3, another beginning, within Hegel’s Logic.
Curiously enough, it occurs at the end of the Logic. In the essay “With What

5 This identity amounts to the thesis that there was the divine Logos/word at the
beginning of time, i.e. it amounts to taking John 1:1 literally.

6 Here we must take the Phenomenology as expressing an epistemological series
leading to pure knowing, which is presupposed at the beginning of the Logic (Hegel 2010:
pp. 46-58).
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Must the Beginning of Science Be Made?”, Hegel makes the following reference
to the end of the Science of Logic:

At the end of the development [the absolute spirit] freely externalizes itself, letting
itself go into the shape of an immediate being — resolving [entschliel3end] itself into
the creation of a world which contains all that fell within the development preceding
that result and which, through this reversal of position with its beginning, is converted
into something dependent on the result as principle. (Hegel 2010: p. 49)

This is a highly complex sentence. The second resolve occurs at the end of
the logical development initiated by the first resolve; the absolute spirit resolves
itself into the creation of a world. This second resolve marks the temporal (and
causal and historical) beginning of the world. Before we try to disentangle the
idea of the reversal of the beginning and the end, let us see what Hegel writes at
the very end of the Science of Logic:

the idea freely discharges [entlaBt] itself, absolutely certain of itself and internally
at rest. [...] But what is posited by this first resolve [Entschlu3] of the pure idea to
determine itself as external idea is only the mediation out of which the concept [...]
raises itself up. (Hegel 2010: p. 753, translation modified)

If the Logic describes God’s mind before the creation of the world, then when
the logical movement is completed, God as absolute spirit can resolve itself into
the creation of the world. This second resolve is — as with the first one — a free
and arbitrary act. This means that the transition between the logical and the
causal series is not necessary — analogously to the transition between the
epistemological and logical series at the beginning of the Logic. There is a crucial
difference between these two decisions or resolves. The subject of the first
resolve at the beginning of the Logic is the philosophizing subject who decides
to consider pure thinking (which is also the standpoint of God’s mind). In
contrast, the subject of the second resolve at the end of the Logic is God as the
absolute spirit that resolves to create the world. Before the creation of the world,
God does not need to decide to consider pure thinking, for all his thinking is
pure anyway. In terms of time and history, the first resolve by the philosopher
occurs dfter the second resolve, which occurs at the beginning of time.

At the end of the Logic, after the logical series is completed, the spirit is fully
determined and retrospectively grounded. Hegel writes: “The retrogressive
grounding of the beginning and the progressive further determination of it, run
into one another and are the same.” (Hegel 2010: p. 750) The notion of
grounding presents us with interpretative issues in Hegel scholarship. The
ground is the beginning of the ontological series, which runs in the opposite
direction to the logical series. Those who interpret Hegel as not having any
metaphysical commitments tend to downplay the difference between these
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series and reduce it to the fact that one is the reverse of the other. Accepting this
kind of non-metaphysical interpretation would bring Hegel closer to
Wittgenstein.”

The ontological beginning is the ground of everything. It makes possible all
other beginnings. It makes possible the second resolve, i.e. the spatio-temporal
and causal beginning of the world, which, in turn, makes possible the
epistemological and then the logical beginning, i.e. the philosopher’s resolve to
consider pure thinking. The goal of this pure thinking is, as we already know, to
arrive at the fully determined spirit, which is the ontological beginning. This is
the complex circularity of Hegel’s system.

2. WITTGENSTEIN: GOD’S CREATION, ARCHITECTURE, AND INARTICU-
LATE SOUNDS

Before we move on to Wittgenstein’s reflections on the beginning, a few
preliminary remarks are in order. Wittgenstein most probably never read any of
Hegel’s works. His knowledge of Hegel's philosophy came at second hand
through Kierkegaard and Russell. [ will leave aside the arguably distorted picture
of Hegel’s thinking that Wittgenstein acquired from Russell, and point out
similarities and differences that go beyond direct or indirect influences. 1 will
restrict my consideration to Wittgenstein’s works from the 1930s and 40s, and
leave aside his complex views about the beginning from his final manuscripts,
collected in the volume On Certainty, where the analogy with God’s creation of
the world is not addressed.®

Hegel and Wittgenstein belong to quite different traditions of thought, and
hence their philosophical outlooks and vocabularies are very different too. Let
us pay attention to three notions that play important roles in the thought of both
these philosophers and that will allow us to find some common ground between
them: system, logic and ground.

Hegel is a philosopher of the system. His philosophy aims to build a
comprehensive system of all knowledge, that is, of all science. Wittgenstein’s
attitude to philosophical systems was fairly negative. One of the aims (indeed,
perhaps the most important) of his philosophy is to destroy or dissolve
philosophical systems. Nevertheless, the expression “system” is not uncommon
in Wittgenstein’s writings. He speaks of various systems in a positive sense: a
system of empirical propositions, a system of language, our whole system of
evidence, a system of reification, our system of knowledge. These notions are

7 1 address this issue in my (2019).
8 Cf. my (2022) article where I focus on Wittgenstein’s reflections from his final
manuscripts.
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not so far removed from Hegel as it may seem at the outset. The main difference
between Hegel's and Wittgenstein’s notions of system is that Hegel’s systems
aspire to comprehensiveness (and it is their lack of comprehensiveness that
drives their dialectical development). Wittgenstein’s systems are sometimes
comprehensive, and sometimes not. They occur within human practices and are
bound up with language-games. The notions of a system and of a language-
game are closely related. In the present context, it is important that Hegel’s
inquiry into the beginning (of the system of knowledge or of logic) is analogous
to Wittgenstein’s deliberations on the beginning of a certain language-game.

The notion of logic is ubiquitous in both Hegel and Wittgenstein. Both
thinkers diverge from the usual account of logic as an inquiry into the forms of
thought or entailment. Notoriously, there are competing interpretations of what
Hegel’s logic amounts to, which I do not want to go into here. Let me say only
this: as with Kant’s transcendental logic, Hegel’s logic is about the structures of
our thought, which are, however — and here the disagreement begins — also the
structures of being (as with Aristotle’s categories). For the later Wittgenstein, logic
is about the constitutive rules of our language-games (Glock 1996: p. 202). If
Hegel’s logic can be interpreted without any metaphysical commitments (as on
“non-metaphysical” interpretations), there is then common ground with
Wittgenstein’s conception of logic.

Finally, we have to look closely at the notion of ground. As we discussed
above, there is no scholarly consensus about the ontological significance of this
notion in Hegel. Wittgenstein usually treats the notion of ground as almost
synonymous to that of motive or reason. Wittgenstein’s key insight is that ground
is opposed to cause even if they can be concomitant:

The causes of our belief in a proposition are indeed irrelevant to the question [of]
what we believe. Not so grounds, which are grammatically related to the proposition,
and tell us what proposition it is. (Wittgenstein 1967: §437)

This distinction between ground and cause is an instance of a more general
distinction between internal and external relations.’ There are, thus, two main
series in Wittgenstein’s thought: the logical or grammatical (internal) series and
the causal (external) series. Moreover, Wittgenstein reflected on the
commonsensical etymological origin of the expression “ground” (as did Hegel
before him). On Wittgenstein’s view, the expression “ground” is related to
architecture, where one speaks of the ground of a house in two senses:

We would like to begin philosophy with something which should be the
foundation [Grundiage] of everything to follow, of all the sciences, and yet at the

9 Cf. Macha (2015) for more details.
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same time it is not supposed to be a “foundation” simply in the sense of the bottom
course of bricks in a house. (Wittgenstein and Waismann 2004: p. 75)

After introducing this analogy between the foundation or ground of a house
and the foundation of all science, Wittgenstein goes on to distinguish two senses
of “foundation”: “the foundation of the building [...] as the bottom course of
bricks and [...] as solidity.” (ibid.: p. 75) This ambiguity of the term “foundation”
in the domain of housing and architecture has implications for how the term
“ground” is used in the domain of philosophy.!° The idea I shall develop is that
the bottom course of bricks is the spatial beginning of a building. In contrast,
solidity refers to its inner structure and, as we shall see in a moment, to the
ontological beginning. Wittgenstein continues: “This dilemma gives rise to the
need to begin philosophy with, so to speak, an inarticulate sound.” (ibid.) He
provides several examples of (purportedly) inarticulate sounds, including
Heidegger’s “The nothing noths”.!! Inarticulate sounds are like a concealed
bottom course of bricks as opposed to solidity. Wittgenstein is, however, not
entirely deprecatory of this kind of beginning. He switches back to the domain
of architecture and argues that it is a matter of style whether we want to highlight
some boundaries or edges, such
as the bottom course of bricks.!?

Buildings are at times sharply

bounded or, as Wittgenstein
puts it: “At other times there is a <

need not to emphasize, but ground <

rather artificially to conceal

boundedness.” (ibid.: p. 77)

From these reflections,

Wittgenstein draws the

following conclusion about the Figure 1: Wittgenstein's analysis of the notion of ground
beginning:

hlghllghted

solldlty

10 Heidegger makes a related distinction in his Kant and the Problem of Metaphysics
(originally published in 1929): “If the established ground [Grund] does not have the character
of an actual base [Boden] but that of a root [Wurzel], then it must discharge its function in
such a way as to let the stems grow out of it while lending them support [Halt] and stability
[Bestand].” (Heidegger 1962: p. 144) The bottom course of bricks is the actual ontic base, i.e.
a spatial beginning in the present framework. Heidegger, however, prioritizes the ground as
the ontological root that lends support and stability — which is like Wittgenstein’s notion of
solidity, i.e. the ontological beginning.

11 “Das Nichts nichtet.” This is Heidegger’s infamous phrase from his lecture “Was ist
Metaphysik?” (1929) that caught Carnap’s attention in his classical essay Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache (1932).

12 Highlighting the bottom course of bricks is typical in Renaissance or classical
architecture, but virtually absent in functionalist architecture (including the house Wittgenstein
designed for his sister).
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And that is just how it is with this argument: it is a desideratum, e.g., to trace back
to a creator the coming into being of the universe even though this in a certain sense
explains nothing and merely calls attention to the beginning. (ibid.)

Wittgenstein’s ingenious analogy between the foundation/ground in
architecture and in philosophy is an analogy between different kinds of
beginning. The bottom course of bricks is a spatial beginning of the building.
This beginning is analogous to the beginning of philosophical thought with an
inarticulate sound and to the spatio-temporal beginning of the world with God’s
creation. Hegel’s logical beginning with pure being is also something
Wittgenstein would call inarticulate sound. (Hegel says that “pure being” is an
empty word. (Hegel 2010: p. 55)) The spatio-temporal beginning with God is,
however, not a concealment. Quite the opposite. This beginning calls attention
to itself, like highlighting the bottom course of bricks.

In contrast, one can say that an ontological foundation in philosophy is
analogous to solidity in architecture. Foundation/ground as solidity is thus the
ontological beginning, which in Hegel is the absolute spirit. These two senses of
foundation/ground that Wittgenstein focuses on are parallel to the logical and
the ontological beginning in Hegel.

Wittgenstein employs the analogy with God’s creation of the world on several
occasions. Analogies are, in general, supposed to explain something.
Wittgenstein, however, maintains that to postulate a creator at the beginning of
the world does not explain anything. This is in sharp contrast to Hegel, who
invokes the picture of God’s mind before the creation of the world in an attempt
to explain the pure character of his logic. According to Wittgenstein, this analogy
merely calls attention to the beginning, as stated in my discussion above.
However, Wittgenstein introduces another term or domain in this analogy
(another beginning): the end of explanations (of signs), that is, the end of a chain
of reasoning:

Explanations of signs do at some point come to an end. And that is similar to
someone’s saying: “What good does the assumption of a Creator do you, since it just
postpones the problem?” (Wittgenstein 2005: p. 47¢)

Or again in the Big Typescript:

Well, reasons for this can be given within the calculus; and at the very end, one
is tempted to say “It is simply quite probable that this thing will now behave as it has
always behaved” — or something like that. A phrase that veils the beginning of the
reasoning process and plays a similar role at this beginning to that played by the
Creator at the beginning of the world. He doesn’t really explain anything, but is a
beginning that is acceptable to humans. (ibid.: p. 181e)
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The beginning with God’s creation is not a concealment, not an inarticulate
sound, but it does nonetheless veil something. Like any beginning, it veils (an
inquiry into) what might have been before. This beginning is analogous to the
beginning of the reasoning process, i.e. to the logical beginning. Wittgenstein
speaks about two movements of thought: the chain of explanations of signs and
the chain of reasoning. The end of explanations is the beginning of the reasoning
process. Wittgenstein insists that the chain of explanations must come to an end,
i.e. to the logical beginning. In other words, the chain of explanations aims at
finding the logical beginning, and, of course, at stopping at the logical beginning,
not before the beginning. That explanations do come to an end is the crucial
insight of Wittgenstein’s later thinking; as he writes in §1 of the Philosophical
Investigations: “Explanations come to an end somewhere.” (2009: §1)2

What, then, is the end of explanations, i.e. the logical beginning, for
Wittgenstein? He considered several options, but never ultimately subscribed to
any of them. We have already mentioned the beginning with an inarticulate
sound. Other suggestions Wittgenstein considered are the beginning with the
distinction between sense and nonsense, the beginning with a contradiction, and
the beginning with an immediate description. Other kinds of beginning that
come into focus in Wittgenstein’s final manuscripts are a primitive reaction, the
end of doubting and, especially, a simple decision. Before considering these
beginnings, let me note that they are regarded as logical beginnings, as the
beginning of chains of internal relations. Language-games do also have external
causes. Hence these logical beginnings have causal, external presuppositions.
This fact does not disrupt their being logical beginnings. Quite the opposite: the
fact that the logical beginning has causal or historical presuppositions accounts
for its non-arbitrary character.

Wittgenstein’s suggestion that we begin with the most immediate description
belongs to his so-called phenomenological period in the early 1930s. I want to leave
the details of this proposal aside. One point is of utmost importance for the present
discussion, however. Wittgenstein discussed what would happen if one tries to go
beyond the most immediate description: “anything which tried to be more
immediate still would inevitably cease to be a description” (Wittgenstein 1975: §68).
It would be an inarticulate sound. He concludes: “You simply can’t begin before the
beginning.” (ibid.) This claim seems to be in sharp contrast to Wittgenstein’s later
claim from On Certainty that the most difficult thing is not to begin before the
beginning (Wittgenstein 1969: §471). On a closer inspection, I do not think there is
any contradiction. Any attempt to go before the beginning results in speaking
nonsense. To begin before the beginning is to begin with nonsense, i.e. not to begin
at all. A beginning before the beginning is thus impossible. However, to recognize
that one begins before the beginning is still the most difficult thing.

13 Or even more aptly: “Presuppositions come to an end.” (Wittgenstein 1982: §354)
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Let us move on to some of Wittgenstein’s more promising accounts of the
beginning. In the late 1930s, he wrote: “The origin & the primitive form of the
language game is a reaction; only from this can the more complicated forms
grow. // Language—I want to say—is a refinement, ‘in the beginning was the
deed’.” (Wittgenstein 1998: p. 36)'* In these remarks, Wittgenstein discusses the
genealogical development of language-games. He imagines here a primitive
reaction of an infant, e.g. a cry or a smile. As a person grows up and is educated,
such reactions are refined into complicated linguistic structures. Hence, a
primitive reaction is not a logical beginning, but rather an epistemological one.
This is related to Wittgenstein’s philosophical method: if it is difficult to give a
definition of a word, one is prompted to ask: “How did we learn the meaning of
this word (‘good’ for instance)? From what sort of examples? in what language-
games?” (Wittgenstein 2009: §77) Hence, the origin — i.e. the epistemological
beginning — of a word (“good”, “pain” for instance) is a primitive reaction
(amazement, crying, etc.). A primitive reaction thus cannot be taken as the
distinctively logical beginning.

CONCLUSION

Both Hegel and Wittgenstein invoke the idea of God’s creation of the world,
and both embed this idea in complex analogies. [ hope it is now clear that
entertaining this idea does not commit them to the metaphysical or theological
thesis that the world was created by God (or that God exists). On the contrary,
the idea is far from being nonsensical for them. And this is shown by the very
fact that it has an explanatory role in the analogies we have discussed.

There is, however, one notable difference in their employment of this idea.
Hegel's Logic describes God’s mind before the creation of the world. If the world
did not exist yet, God’s thinking must have been pure. For a philosopher, beginning
afresh means resolving to consider this kind of abstraction from the existence of the
world. Wittgenstein, in contrast, says that the idea of the creator of the world does
not explain anything. It marks the terminus ad quem of asking for grounds. This is
a familiar idea adopted from St Augustine (Conf. XI, 12): we must not ask further
who created the creator of the world (because the idea of God veils what might have
been before, as we already know). Wittgenstein generalizes this for any kind of
reasoning: “Explanations come to an end somewhere.” Any kind of explanation

14 As indicated above “In the beginning was the deed” is a famous line from Goethe’s
Faust (1806) which inspired many philosophers since then. In its original context, it is Faust’s
speculative translation of John 1:1 “In the beginning was the word”. For Faust, word is not
enough. Word is too passive. This deed [Tat] captures an aspect of the meaning of logos. For
Wittgenstein, this deed in the beginning of a language-game is something active and closely
connected to language, even though not in its outward appearance (it is a primitive reaction
after all).
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must eventually arrive at its terminus ad quem, which means only that any kind of
reasoning must have its logical beginning. Wittgenstein provided several suggestions
for what that beginning might be.
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Resumen: Wittgenstein es inclasificable desde las categorias metafiloséficas de analitico o
continental, suponiendo que sea una forma buena, completa y exhaustiva de leer la filosofia del
siglo XX. Es, si se quiere, el mas analitico de los continentales y el més continental de los
analiticos. Lo cual no hace méas que mostrar que no encaja. Al debate quisiera plantearlo en
términos de laputanos/no laputanos que, dicho de modo abreviado, es una cuestiéon de
alienacién. Hay muchos laputanos, Es una forma de formular y contestar preguntas que
desprecia lo particular y lo ordinario. Una conjuncién de sintomas epistémicos y éticos que se
dan con toda claridad en la isla de Laputa, en el tercer viaje de Gulliver de Jonathan Swift.

Palabras Clave: analisis gramatical, causalidad, esperanto, filosofia analitica, Gramsci Antonio,
Sraffa Piero, Swift Jonathan, Wittgenstein Ludwig J. d.

Abstract: Wittgenstein is imposible to understand from within the metaphilosophical categories
of analytic or continental - assuming that it is a good, complete and exhaustive way of reading any
philosophy of the 20th century. He is, we might say, the most analytical of the continentals and the
most continental of the analytical. Which only shows that it doesn't fit. [ would like to present the
debate in terms of Laputans/non-Laputans, which in short is a question of alienation. There are
many Laputans. It is a way of formulating and answering questions that despises the particular and
the ordinary. A conjunction of epistemic and ethical symptoms that clearly occur on the island of
Laputa, in Gulliver's third voyage by Jonathan Swift.

Keywords: analytical philosophy, Gramsci Antonio, causality, esperanto, grammatical
analysis, Sraffa Piero, Swift Jonathan, Wittgentein Ludwig.
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1. LAPUTA O NO LAPUTA

El centenario del Tractatus Logico Philosophicus® sugiere rescatar al primer
Wittgenstein sin leerlo desde las Investigaciones Filosoficas® y, de esa manera,
considerarlo un proyecto diferente, independiente y positivo. El proyecto
tractariano es un fallido importante y no hace falta salvarlo ni olvidarlo, al
contrario. Es una leccién acerca de un camino que marcaron Frege y Russell,
pero que fue Wittgenstein quien lo llevé a sus dltimas consecuencias. Desandar
el Tractatus fue para él buscar un punto anterior al paso que marcé el rumbo de
su primera derrota. Ese punto, el carril que lo pone en la via tractariana, es una
tentacién que llamaremos laputana.

Wittgenstein es inclasificable desde las categorias metafiloséficas de analitico
o continental, suponiendo que sea una forma buena, completa y exhaustiva de
leer la filosofia®. Es, si se quiere, el més analitico de los continentales y el més
continental de los analiticos. Lo cual no hace méas que mostrar que no encaja.
Al debate quisiera plantearlo en términos de laputanos/no laputanos que, dicho
de modo abreviado, es una cuestién de alienacién. Hay muchos laputanos. Es
una forma de formular y contestar preguntas que desprecia lo particular y lo
ordinario. Una conjuncién de sintomas epistémicos y éticos que se dan con toda
claridad en la isla de Laputa, en el tercer viaje de Gulliver de Jonathan Swift*.

En el libro Jonathan Swift and Philosophy, R. Goodwin dedica un articulo a
la isla llamado “Volatile spirits”, donde marca con argumentos, que la actitud
de Swift no viene de la ignorancia ni del miedo, sino de un profundo
escepticismo respecto a la forma cientifica de la época de tratar los asuntos de
la vida social®. A ese escepticismo hay que buscarlo, desde luego, en la rivalidad
manifiesta con los académicos de la Royal Society, especialmente con Isaac
Newton, con quien tuvo una amarga decepcién por un episodio de emisién de
monedas de bajo valor en perjuicio de Irlanda. Los laputanos padecen, segin
Goodwin, un narcisismo téxico que se expresa en tres formas epistémicas: 1.
No reconocen puntos de vista alternativos, 2. No aceptan que el propio
esquema tenga problemas y 3. Son imperialistas con respecto al esquema.

Los laputanos, cientificos alienados que viven en una isla artificial flotante,
son absolutamente torpes en los asuntos diarios, pero a la vez tienen una
capacidad matematica tremenda y una terrible crueldad politica. Una

1 WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza, 1979 [1918].
(En adelante TLP)

2  WITTGENSTEIN, Ludwig, Investigaciones filoséficas (Trad. Suérez y Moulines). Barcelona:
Cétedra, 2004. (En adelante IF)

3 Cfr. D’AGOSTINI, Franca, Analiticos y continentales. Guia de la filosofia de los dltimos treinta
anos. Madrid: Cétedra, 2000.

4  SWIFT, Jonathan, Los viajes de Gulliver. Espana: Ed. Molino, 1934. (En adelante VG)

5 GOODWIN, R. “Volatile Spirits”. En: POTZSCH, Janelle (ed.), Jonathan Swift and
Philosophy. Lexington Books, 2017.
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inteligencia hemipléjica que desprecia las especificidades de lo particular y que
es incapaz de ver la complejidad y riqueza del mundo social. Imponen al
continente su doctrina torpe y abstracta, no hay para los admiradores stibditos
de los laputanos capacidad de corregirse en la practica. Son incapaces de criticar
el libreto que se les impone, como se muestra en su horrible arquitectura,
agricultura y ciencias morales.

El Tractatus no deja de ser un gran truco de laputano. Como dice la propia
E. Anscombe, Wittgenstein pensaba que su teoria pictérica representaba la
légica de todo lenguaje significativo y lo que no se ajustase a la teoria pictérica
no era significativo®.

El imperialismo 16gico llega al extremo de la inefabilidad v el misticismo. Bild
o silencio. La nueva idea de anélisis gramatical de las Investigaciones se opone
tanto a la metafisica como al anélisis l6gico. Lo analitico de su Tractatus no era
original, sino un refinamiento de la idea fregeana vy russelliana de buscar
entidades simples, sello de la verdad recordemos el Tractatus 5.4541. Pero eso
lo simple no era lo particular, el ejemplo era una ocasién fortuita, incluso
indeseable.

(En la época del Tractatus) Russell y yo ambos esperdbamos encontrar los
primeros elementos, o “individuos”, y por tanto las posibles proposiciones atémicas
a través del andlisis l6gico... ambos, aunque de manera distinta, dejamos la cuestién
de los ejemplos a un lado. No debimos decir “no los podemos dar porque el andlisis
no ha llegado lo suficientemente lejos todavia, pero ya llegaremos con el tiempo”.
Las proposiciones atémicas no son el resultado de un andlisis a llevar a cabo
todavia... no hay proposiciones atémicas ocultas’.

Su giro acontece tanto respecto a lo no analitico, como al viejo modelo de
andlisis. He aqui desde luego la razén suya para sugerir la publicacién en
conjunto del Tractatus con las Investigaciones. No solo era preciso hacerle frente
a la metafisica pletérica, sino también al reduccionismo légico. “La ensenanza
de la filosofia tiene la misma inmensa dificultad que tendria la instruccién en
geografia si el alumno trajese consigo una gran cantidad de ideas falsamente

6 “Convencido de que habia penetrado la naturaleza esencial de la verdad, la falsedad y la
negacién con su teoria de la proposicién como imagen, Wittgenstein tenia por delante un programa
de desarrollo. Tenia que demostrar como la gran cantidad de proposiciones que no parecian de
manera inmediata ajustarse a su teorfa en realidad lo hacian. Al residuo que quede ninglin modo se
adecuaba lo rechazo como carente de sinsentido, quizés como liso y llano sin sentido quizéds como
intento de decir lo inexplicable”. ANSCOMBE, Elizabeth, Introduccién al Tractatus de Wittgenstein
(1959). Buenos Aires: Ediciones El Ateneo, 1971, 86.

7 AMBROSE, Alice (ed.), Wittgenstein’s Lectures. Cambridge, 1932-1935: From the Notes of
Alice Ambrose and Margaret Macdonald (1979). Nueva York: Prometheus, 2001, 11. (En adelante
YB)
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simplificadas sobre el curso y conexiones de los cursos de los rios y las sierras”
(YB,13).

Es decir, que su talante anti metafisico lo habia llevado por el camino del
andlisis 16gico, tirando como dijera la psicologia de la Gestalt, el nifio con el
agua sucia de la banera. La tarea del anélisis gramatical de las Investigaciones
es cartografiar la diversidad, sin los delirios de los antiguos cartégrafos, pero
tampoco en el extremo de los reduccionismos tractarianos. Como si hubiese
pasado, por reaccién, de aquellos mapas delirantes, llenos de krakens y sirenas,
a los esquemas de la légica que no dan cuenta de la complejidad del mundo,
de la diversidad de seres, de expresiones y practicas sociales. Hablando de
mapas, vamos a adentrarnos en el universo de Gulliver.

2. LAPUTA

Es dificil entender los viajes de Gulliver sin la lupa del sarcasmo. La ironia al
mismisimo género de “libros de aventuras”, si se quiere, es un gesto tractariano
de auto jaque mate. Excepto que en el Tractatus fue en serio.

Swift tiene como blanco principal la Royal Society of Sciences. En el tercer
viaje de su libro Los Vigjes de Gulliver (VG, 92), el famoso viajero es rescatado
de un nuevo naufragio por la isla flotante de Laputa. Es una enorme ciudad
artificial con habitantes obsesionados por las ciencias abstractas pero inttiles en
los asuntos préacticos. Tan distraidos que tienen que ser asistidos por algunos
servidores que, cuando los ven perderse mucho tiempo en sus pensamientos,
les dan pequenos golpes muy certeros con unos bastones (los “flappers”), para
que atiendan a lo particular®. Jonathan Swift tiene como blanco principal en
esta seccién a Sir Isaac Newton y a la Royal Society en general’. Sus talentos

8 “La obligacién del golpeador consistia, cuando se encontraban dos o tres personas, en
golpear diestramente (con una vejiga llena de guisantes) en la boca del que debia hablar y enseguida
en el oido derecho de aquel o aquellos a quienes va dirigido el discurso. Tales monitores no eran
menos necesarios a sus amos cuando salian, pues habian de darles ligeros golpes en los ojos cuando
estaban a punto de caer en un precipicio embestir contra un poste o empujar o de ser empujados a
un arroyo” (VG, 56).

9 Lynall sefiala que la existencia de los flappers (molestadores, golpeadores) esta directamente
vinculada con la intencién de ridiculizar a Isaac Newton. “Swift probably encountered stories of
Newton’s aloofness and introspection from an important but overlooked friend: Catherine Barton (c.
1680-1739), the daughter of Newton’s half-sister, Hannah Smith... It is probable that Barton told
Swift much about the step-uncle whose domestic affairs she attended to, and in Laputa such stories
were later appropriated and deployed in satiric form. Newton would sometimes, for instance, let his
dinner stand for hours, and eat his supper cold for breakfast, because he was so engrossed in his
studies, and would have benefited from a flapper or two by his side.22 Indeed, Walter Scott states
that ‘the Dean’s friends’ (who precisely is unclear) believed that ‘the office of flapper was suggested
by the habitual absence of mind of the great philosopher’ Newton”. LYNALL, Gregory, Swift and
Science. The Satire. Politics and Theology of Natural Knowledge, 1690-1730. Nueva York:
Macmillan, 2012, 58-59.
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son la matemética vy la musica, su alimento es cortado y presentado more
geométrico, su idea de la sastreria es enteramente a priori, con lo cual producen
y lucen las méas incémodas vestimentas. Sus vidas no tienen descanso, absortos
a perpetuidad en problemas de célculo de cometas y vida ttil de la energia solar,
todos asuntos inevitables que no implican una accién real.

La séatira es mas dura con los hombres del continente que aplican los
métodos laputanos, los acélitos de Balbinarbi. En su academia se realizan
experimentos de todo tipo. Destacamos tres casos donde Swift logra por medio
del absurdo, con una agudeza tremenda, discutir tres nociones alienadas del
lenguaje : como pura referencia, simple combinacién y como proceso mental.

La idea misma de que un lenguaje es una coleccién de nombres de cosas,
donde su funcién es la de referir, y que todo el resto es fuente de confusién, esta
expuesto de un modo genial:

Siendo las palabras el nombre de las cosas, cada persona llevaba consigo todos
los objetos a que hubiese de referirse. Tal proyecto se hubiese aprobado... si las
mujeres vy el vulgo v los ignorantes no hubiesen amenazado con sublevarse si no se
les permitia hablar con la lengua. Sin embargo, algunos de los mas inteligentes y
doctos hacian uso del nuevo método que sélo tenia el inconveniente para ellos de
que cuando habian de tratar de varios asuntos estaban obligados a transportar fardos
enormes a la espalda si no disponian de medios para contratar los servicios de dos
criados que les aliviaban de su trabajo. Frecuentemente vi algunos de esos sabios
abrumado bajo el peso de su carga, encontrarse en la calle, dejar la carga en tierra,
abrir los sacos y después de una hora de conversaciéon ayudarse mutuamente a
cargar y a despedirse. (VG, 106)

Sutilisima forma de expresar la confusién entre referente y significado.

Ya mas cruel y literal, los laputanos cumplen con la tendencia filoséfica
senalada metaféricamente en Wittgenstein de que “Hay una tendencia a
suponer que podemos tragar el significado de una palabra entero cada vez que
la entendemos” (YB, 31). Se trata de memorizar para aplicar luego a los casos
particulares:

Pasamos a la seccién de matematica cuyo profesor se servia de un sistema que
jamas hubiésemos discurrido los europeos. Cada demostracién se escribia en una
oblea con una tinta compuesta de tintura cefélica. El alumno comia en ayunas la
oblea y durante tres dias no tomaba sino pan y agua, y mientras se hacia la digestién
de la oblea, la tintura subia al cerebro llevando la proposicién.

Sin embargo, no habian conseguido atin mucho éxito. Segtin decian, era debido
a que habian padecido un ligero error en la cantidad de ingredientes. ..o porque los
alumnos rebeldes e indéciles, en lugar de tragarse las obleas que les parecieron
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nauseabundas las tiraban en el suelo y en caso de que las tomaran, las devolvian
antes de que produjese efecto. (VG, 109)

El otro invento de los laputanos no es otra cosa que una gran ruleta de
unidades del lenguaje que se combinan al azar, a veces con éxito. Una maquina
que muestra como ninguna que la mera combinacién de simbolos trae consigo
el sentido. Lo que tal idea produce es, al contrario, los sinsentidos de la filosofia.
Como bien indica Wittgenstein, “Los filésofos son a menudo como ninos
pequeiios, que primero garabatean trazos sin ton ni son en un trozo de papel y
después preguntan al adulto: ‘¢qué es esto?’”0.

El idioma universal, total, nulo, era el siguiente:

La superficie se componia de pequerios cubos de madera, de dimensiones
variables, aunque por término medio como un dedal. Estaban unidos por un
alambre. Cada una de las caras de los cubos llevaba pegado un papel en donde
estaban escritas las palabras del léxico del lenguaje laputiense sin orden alguno, en
sus diversos modos, tiempos o casos. [...] Me confirmé que habia empleado en aquel
invento todos los pensamientos desde su juventud, que habia vaciado todo el léxico
en esta estructura y que habia efectuado el mds riguroso de los cdlculos de la
proporcion general que existe en los libros entre el numero de particulas, sustantivos,
verbos y otras partes de la oracién. (VG, 168)

Como en el cuento de Jorge Luis Borges (lector de Swift), donde la biblioteca
total es nada menos que la combinacién promiscua de los signos.

Para abreviar, la postura laputana de ver el lenguaje es: universalista
(buscar la lengua perfecta, la férmula de toda palabra, la absorcién del
conocimiento que luego se aplica a casos), referencialista (palabras y cosas),
combinatoria y causal. Es la mecénica newtoniana aplicada al lenguaje y la
vida!!. De estas debemos demarcar al Tractatus en lo que se refiere a la
casualidad. Es importante. En una entrada de 1929 de Cultura y Valor, sefiala
Wittgensein que su método “consiste esencialmente en dejar la cuestién de la
verdad y preguntar sobre el sentido en su lugar” (CV 46). Sus dos concepciones
del lenguaje se asientan sobre este supuesto de que la relacién de sentido es
previa a cualquier conexién causal. Si hay una dependencia légica o, dira luego,
gramatical, pero el sentido es una relacion interna, no externa. El asunto es que
en el Tractatus la relacién interna estaba dada por una estructura universal, la
forma légica. Wittgenstein asumié durante su vida diferentes posturas en lo que

10 WITTGENSTEIN, Ludwig, Ocasiones filoséficas 1912-1951. Madrid: Céatedra, 1997a, 187.
11 Encontraré el lector formulaciones grotescas de simplificacién, literalizacién y reversibilidad
en todos los experimentos.
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respecta al modo de entender el andlisis, pero siempre contraria a cualquier
posible racconto causal del lenguaje.

En el Tractatus se manifiesta en la idea de que la légica trata de toda
posibilidad, el espacio l6gico no es producido por ningin juego de fuerzas
externas. En la filosofia intermedia y madura, la historicidad v la condicién social
del lenguaje son recuperadas, pero como un plexo de sentido que no se reduce
a un esquema estimulo respuesta’?.

El asunto interesante es como es que pasa de lo primero a lo segundo, cuéles
son las herramientas de las que Wittgenstein se vale para (1) mantener la
relacién interna, (2) a la vez que abandonar la preeminencia de lo légico,
necesario universal, formal y a priori. Abandonar el Tractatus sin caer en el
modelo causal. Aqui es donde juega un papel muy importante Piero Sraffa.

3. NO LAPUTA
3.1 PAJAROS Y METAFISICOS

P. Sraffa es un personaje fascinante, clave tanto desde su relacién con
intelectuales marxistas del fuste de Antonio Gramsci, como en lo que respecta a
la jungla del Cambridge de Russell, Keynes y Moore. Tenemos cartas y
referencias explicitas de Wittgenstein respecto al cambio en el enfoque de su
filosofia a partir de su encuentro con el economista italiano.

Pero el problema es que Wittgenstein es poco especifico cuando se refiere a
Sraffa y su influjo (es poco especifico siempre con respecto a cualquier influencia

12 En Culturay Valor (CV, 45) Wittgenstein se refiere al método como un “abordaje etnolégico”
para oponerse al enfoque causal. La cita es contra el método causal, pero no a favor de un método
sociolégico ni antropolégico. P. M. S. Hacker juega con esta idea en su articulo “Wittgenstein’s
Anthropological and Ethnological Approach”. Pero hacia el final de su escrito se retracta
explicitamente, reconociendo que la oposicién es entre el enfoque causal, externo y el interno: “Los
problemas de la filosofia surgen principalmente (pero no solo) como resultado de enredos en la red
de la gramética. El enfoque etnoldgico nos ayuda a distanciarnos de los fenémenos que nos
desconciertan en nuestras reflexiones y confusiones filoséficas. Nos ayuda a ver las estructuras
gramaticales normativas que informan un lenguaje como una red, a verlo como un artefacto humano
que podria haber sido tejido diferente, para darse cuenta de su papel normativo en la historia natural
de una comunidad humana, que utiliza el lenguaje, para entender que su propésito es capturar peces,
y evitar confundir la red con los peces. Pero la tarea filoséfica es desenredar los nudos que hemos
atado en la red. Para ello, tenemos que describir la red vy sus reticulaciones, y eso no es una tarea
etnoldgica. Es una légica-gramadtica, en la que las reglas familiares de los usos de las expresiones tienen
que ser cuidadosamente seleccionadas. ..con el fin de exhibir las fuentes de confusién y malentendido.
Para ello requerimos, por asi decirlo, un ‘punto de vista interno’, no etnolégico o antropolégico”.
HACKER, P. M. S., “Wittgenstein’s Anthropological and Ethnological Approach”. En: GALVEZ, Jests
Padilla (ed.), Philosophical Anthropology. Wittgenstein’s Perspective, Francfot: Ontos Verlag, 2010,
15-32. Las cursivas son mias.
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que haya tenido). En todas las ocasiones alude méas a una motivacién y un
“enfoque antropolégico”, aprendido del italiano. Se refiere a su critica punzante,
pero no queda clara su deuda. Muy famoso es el reconocimiento, en el prélogo
de las investigaciones, a su “aguijén”: “El Sr. P. Sraffa ha practicado durante
muchos anos sin interrupcién sobre mis pensamientos. A este aguijén le debo
las ideas mas ricas en consecuencias de este escrito” (IF, 3).

En el Big Typescript hace una alusién a su amigo italiano, en la seccién 57:

Regla y proposicién empirica ¢dice una regla que las palabras sean utilizadas
efectivamente asi y asi”’: (Sraffa) Un ingeniero construye un puente después de
consultar diferentes manuales, manuales técnicos y juridicos. Por unos, se entera de
que el puente se derrumbaria si hiciera esa parte méas débil, etc. etc., por los otros,
de que seria encarcelado si hiciera esto o lo otro. ¢No se encuentran pues ambos
libros en el mismo nivel? — eso depende de cuél es el papel que desempenan en su
vida. Después de todo, para él el manual juridico podria ser considerado como un
libro sobre la historia natural de las personas que le rodean. Tal vez tenga que
consultar un libro sobre la vida de los castores, para poder aprender cémo se debe
erigir un puente que los castores no corroan. — ¢No hay otro modo de vislumbrar las
leyes? ¢No apreciamos claramente que nosotros no las contemplamos asi?!3

La cita se vincula con romper la idea de una tGnica descripcién verdadera,
de criticar una sola forma de ver las leyes. El pasaje continda en este sentido
hacia conceptualizar que en la regla estd implicito el acuerdo intersubjetivo y
que nuestra conducta esté relacionada con nuestra representaciéon de las reglas,
analizando la idea de “estar vinculado a un contrato”. Refiere a los distintos
sistemas de los que nos podemos guiar para una interpretacién, sin que haya
una compulsion natural a actuar de tal o cual forma, por lo que tenemos siempre
una situacién ligada-al contexto, donde hay un objetivo y consecuencias
préacticas.

La critica de Wittgenstein a una teoria causa del significado es fundamental,
y repetimos la importancia de Sraffa. Tengamos en cuenta sus observaciones a
la teoria planteada por Bertrand Russell en Analysis of Mind y por Ogden y
Richards en The meaning of Meaning. Con matices, ambas dejan de lado la
entrana del significado a cambio de regularidades y concomitancias
observables. Sefiala Wittgenstein:

La relacién causal entre el habla vy la accién es una relacién externa, mientras que
necesitamos una interna. Creo que la teoria de Russell equivale a lo siguiente: si le doy

13 WITTGENSTEIN, Ludwig, Escrito a maquina TS213 (Trad. Padilla Gélvez). Madrid: Trotta,
2014, 263.
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a alguien una orden y estoy contento con lo que hace entonces, entonces él ha llevado
a cabo mi orden.

(Si queria comer una manzana, vy alguien me dio un purietazo en el estbmago,
quitdndome el apetito, entonces fue este punietazo que originalmente queria.)'

El experimento combinatorio de Laputa es una parodia que apunta a la
misma idea. Pero no es una consideracién técnica o tedrica, sino que se
relaciona con el eje meta filoséfico principal de la terapia wittgensteiniana: se
borra la distincién del sentido y el sinsentido. Ya en 1913, Wittgenstein le objeté
a Russell que su teorfa de entonces —la del juicio de relaciones multiples— no
permitia evitar que se juzgue un sinsentido (ver TLP 5.5422 y las cartas de
Russell a Ottoline. Le senala que la mera coleccién de (a, R, b) no es un hecho,
de tal manera que, para Wittgenstein, la teoria de Russell no diferencia entre
juzgar un hecho y referir a una coleccién de objetos:

La proposicién no es una mezcla de palabras. (como el tema musical no es una
mezcla de todos). La proposicién es articulada. Solo los hechos pueden expresar un
sentido, una clase de nombres no puede” (3.141, 3.142).

El punto ahora es que el modelo causal del significado de Ogden y Richards
con su tridngulo semidtico, tiene un problema similar respecto a la distincién
sentido-sinsentido que le objetara a Russell. Sucede que convierten a toda
expresiéon en una expresion con significado. Wittgenstein advierte que siempre
habra alguna interpretacién asocie una conducta con una expresién. En un
manuscrito de 1932, Piero Sraffa escribe, como resultado de las discusiones con
Wittgenstein, el siguiente apunte para discutir con él:

Si las reglas del lenguaje sélo pueden ser construidas por observacién, nunca
puede haber ninguna tonterfa dicha. Esto identifica la causa y el significado de una
palabra. El lenguaje de las aves, asi como el lenguaje de los metafisicos, pueden ser
interpretados consistentemente de esta manera. Sélo se trata de encontrar la ocasién
en la que dicen una cosa, asi como uno encuentra la ocasién en la que estornudan.
Y si el sinsentido es "un simple ruido" ciertamente debe suceder, como estornudo,
cuando hay causa: écémo se puede distinguir esto de su significado?!®

El lenguaje de las aves y el metafisico difieren en que uno es un sinsentido,
el otro no. Pero esto sélo se puede establecer si se adopta una perspectiva
interna. A nivel de externo, meramente observacional, una proferencia siempre
puede relacionarse con algin evento, por concomitancia. La figura del

14 WITTGENSTEIN, Ludwig, Observaciones filoséficas (Trad. Tomasinio Bassols). México:
UNAM, 1997, Parrafo 22, p. 44.

15 McGUINNESS, Brian (ed.), Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents, 1911-1951.
Malden-Oxford: Blackwell Publishing, 2014.
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intérprete radical davidsoniano asoma desde luego. La correlacién no constituye
el significado, serfa absurdo. El problema ornitolégico v metafisico es que el
punto de vista externo no puede establecer un sinsentido ni, por lo tanto, el
sentido mismo.

3.2. GUISOS Y SUENOS

Vamos a recurrir a otro elemento fundamental del contexto, el psicoanélisis
de Sigmund Freud, para comprender el punto de Wittgenstein sobre la relacién
entre casualidad y simbolismo. Sefiala Freud en sus conferencias introductorias:

En un gran ndmero de casos, la interpretacion sobre la base de un estimulo
corporal sigue siendo incierta o indemostrable; no todos los suenos, sino sélo
algunos, despiertan la sospecha de que estimulos de érgano han colaborado en su
génesis; v, en definitiva, el estimulo corporal interno es tan incapaz como el estimulo
sensorial externo de explicar del suefno algo mas que lo relativo a la reaccién directa
frente al estimulo. ¢De dénde proviene el resto del sueno? He ahi algo que
permanece en las sombras. Reparemos, empero, en una peculiaridad de la vida
onirica, que sale a la luz a raiz del estudio de estos efectos de estimulo. El suefio no
devuelve simplemente el estimulo, sino que lo procesa, alude a él, lo inserta dentro
de una concatenacién, lo sustituye por algo diverso!®

Aqui queda claro que el contenido del sueno implica lo que Wittgenstein
comprende como una relacién interna, pictérica en la primera fase, gramatical
en la segunda. Si almuerzo un guisado de lentejas y suefio con una hormiga
pelirroja, no debe pensarse en una relacién causal entre el alimento y la imagen,
sino en una interna, simbdlica. El problema para Wittgenstein es que Freud hace
de esa relacién simbdlica una nueva relacién causal, no ya con el estimulo
externo, sino con la historia psiquica. Y, por tanto, recae en el mito de una
descripcién Gltima, Ginica, monolitica del simbolismo onirico. En Laputa. Sefala
Wittgenstein en las Lecciones sobre Estética, Psicologia y Creencia Religiosa
(EPCR): “Freud estaba influido por la concepcién de la dindmica del siglo XIX,
una concepcién que ha influido en todo el tratamiento de la psicologia. El queria
encontrar una tnica explicacién que mostrara qué es sonar”.!’

Por esto es que en las conversaciones con Rush Rhees hace una suerte de
sintesis sobre su objecién a la mitologia freudiana: “Es probable que haya
muchas clases diferentes de suefos y que no haya un Unico modo de
explicacién para todos ellos. Igual que hay muchos tipos diferentes de chistes.

16 FREUD, Sigmund, Obras Completas, tomo XV. Madrid: Amorrortu, 1996, 85-86.

17 WITTGENSTEIN, Ludwig, “Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia
religiosa”. En: WITTGENSTEIN, L., Diarios y conferencias (Trad. Reguera). Madrid: Gredos, 2009,
700-710.
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O igual que hay muchos tipos diferentes de lenguaje” (EPCR, 706). Pero estos
tipos diferentes de lenguajes no son una construccién voluntaria ni una
abstraccién, ni mucho menos un arte combinatorio.

3.3. EL ESPANTO DEL ESPERANTO

Los intentos de los laputanos de alcanzar la claridad y la precisién tienen un
capitulo de gran interés en el esperanto. Encontramos aqui un insospechado
antilaputano, a quien aliar con Wittgenstein y Swift: Antonio Gramsci. No faltan
relaciones entre Wittgenstein y Gramci, precisamente con Piero Sraffa de por
medio. Pero dar por hecho un vinculo es injustificado.

Gramsci era un lingista (glotélogo seria la expresién correcta) y hay muchos
temas de interés para hacer contrapuntos con el segundo Wittgenstein.
Permitanme uno en particular: el idioma esperanto, la lengua universal creada
por el oftalmélogo polaco L. L. Zamenhof en 1876. La cuestién no es menor y
despert6 fuertes debates en el comunismo. Dado el internacionalismo socialista,
muchos de sus miembros consideraron que el esperanto era una posibilidad de
liberar barreras. Desde luego, eso implica que se trata de problemas de
comunicacién y es lo que Gramsci sefiala, que el lenguaje no es solo ni
principalmente eso, sino una forma de vida. Gramsci, en el Grido del Popolo,
de 1918, escribe el articulo “La lengua unica y el esperanto”, donde sostiene
que no es una lengua universal sino un instrumento abstracto de comunicacién
“de némades de los negocios o del turismo, méas que de ciudadanos
sostenidamente productivos”.

Desearian dar forma de manera artificial a una lengua completamente rigida, que
no sufra cambios en el espacio y en el tiempo, pero se estrellan contra la ciencia del
lenguaje, que ensefia que (...) la historia de la fortuna vy la difusién de una lengua
depende estrechamente de la compleja actividad social del pueblo que la habla...

¢Cémo podria afianzarse una lengua nacional, completamente artificial,
completamente mecénica, carente de toda historia, de toda sugestién de grandes
escritores, carente de esa riqueza expresiva que viene de la variedad dialectal, de la
variedad de las formas asumidas en diferentes momentos?®

La oposicién al fallido proyecto de lengua cosmopolita nos muestra a un
Gramsci que entiende que: 1. el lenguaje no es solo comunicacién, 2. El
derrotero del lenguaje depende del habla, que adquiere siempre una riqueza

18 GRAMSCI, Antonio, Escritos sobre el lenguaje (Comentarios y seleccion de Diego
Bentivegna). Buenos Aires: EDUNTREF, 2013, 56. (En adelante EGL)
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irreductible y que es un magma en permanente movimiento. Y 3. Que el habla
esta en relacién directa con las practicas sociales. En una carta de 1918 dice:

iAbajo el esperanto! Yo soy un revolucionario, un historicista y afirmo que son
utiles y racionales sélo aquellas formas de actividad social (lingtiisticas, econémicas,
politicas) que espontaneamente surgen y se realizan a través de la actividad de las
energias sociales libres. Por eso: abajo el esperanto, asi como abajo los privilegios,
todas las mecanizaciones, las formas definitivas y rigidas de vida, cadaveres que
enferman y agreden la vida en devenir” iPantha rei! iHeréaclito! iTodo se mueve!
Cordialmente, Gramsci. (carta a Leo Galeto) (EGL, 29).

En una palabra: el esperanto es la expresiéon de la alienacién lingtiistica de
los lingtiistas, que quieren hacer de una foto una pelicula, de un robot, un ser
vivo.

La opinién de Wittgenstein es muy similar:

Alguien, por ejemplo, que construye un lenguaje artificial (esperanto, inglés
bésico) seleccionara sus palabras de acuerdo con ciertos puntos de vista, y nosotros
podriamos a su vez considerar nuestro propio lenguaje desde estos puntos de vista.
El podria decir, por caso: “No voy a permitir dos palabras, una para ‘caminar’ y otra
para ‘pasear’, ya que a los fines con una es suficiente, por lo que podria entonces
decirnos que ‘caminar’ y ‘pasear’ tienen el mismo significado”°.

Notemos que el punto es que cualquier lenguaje parte de un lenguaje comun,
que cualquier estipulacién es artificial y parasitaria del lenguaje natural. Un
rechazo mas explicito lo encontramos en Cultura y Valor, en la entrada del 26
de septiembre de 1946:

Esperanto. Nuestro sentimiento de repugnancia cuando pronunciamos una
palabra inventada con silabas derivadas inventadas. La palabra es fria, no tiene
asociaciones y, sin embargo, juega en un ‘lenguaje’. Un mero sistema de signos
escritos no nos causaria tanta repugnancia. (WCW, 819)

En primer lugar, desde luego que no encontramos una preocupacion,
digamos politica y estratégica, como la de Gramsci. Apela en cambio a nuestro
sentimiento de hablante, el gefiihl, que ya estuvo en el final del Tractatus y que
debe de ser la palabra méas importante de toda la filosofia de Wittgenstein. En
alemén, la expresion es “Esperanto. Das Geftihl des Ekels” .

Pensemos que se refiere a nuestro sentido comun de la correccién en la
aplicacién de reglas. Pretender hacer del esperanto una lengua produce asco,

19 WITTGENSTEIN, Ludwig, The Collected Works of Ludwig Wittgenstein. Oxford: Blackwell,
1998a [1711]. (En adelante WCW)
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disgusto, enojo, donde la palabra que usa es “fria”. Carece de asociaciones, en
el sentido de que no circulamos por la lengua de una palabra a otra con
naturalidad. Es presentado como algo peor que un sistema de signos escritos; el
énfasis de Wittgenstein esta en las proferencias.

Dirfamos entonces que Wittgenstein establece en la persona de los hablantes
el rechazo a una legislaciéon artificial sobre los signos. El contexto ontogenético
ya ha operado y somos capaces, para Wittgenstein, segin creo, de reconocer
un idioma en la medida en que sus palabras fluyen en una comunidad en el
contexto de sus practicas. Desde luego que el esperanto no fue pensado para
ser un lenguaje nativo, pero tener un lenguaje para comunicaciones entre
lenguas, maés sencillo y mas general, no deja de ser una mirada meramente
instrumental de la comunicacién.

En el esperanto hay un olvido de la base natural del lenguaje, de “aquellas
formas de actividad social (linglisticas, econdmicas, politicas) que
espontaneamente surgen y se realizan a través de la actividad de las energias
sociales”, para usar la terminologia de Gramsci.

CONCLUSION: WITTGENSTEIN POR LA ESCALERA DE LAPUTA

Wittgenstein fue un laputano singular en el Tractatus. Hicimos énfasis en que
la idea de relacién y propiedad interna se encuentra ya presente, pero con la
forma légica como misterioso manto que cubre al sentido. Salir de esa
alienaciéon de la forma ldgica sin convertirse en un laputano-russelliano, dejar la
idea de una contemplacién universal, supuso dejar el ideal de un lenguaje
perspicuo combinatorio, o0 méas bien de que un sistema tal subyace al lenguaje.
Las conversaciones con Piero Sraffa han tenido esta tremenda importancia,
bajar a Wittgenstein de esa altura, mostrarle que bajar no es caer.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMBROSE, A. (ed.) (2001). Wittgenstein’s Lectures. Cambridge, 1932-1935: From the Notes
of Alice Ambrose and Margaret Macdonald (1979). Nueva York: Prometheus.

ANSCOMBE, Elizabeth, Introduccién al Tractatus de Wittgenstein (1959). Buenos Aires:
Ediciones El Ateneo, 1971.

D’AGOSTINI, Franca, Analiticos y continentales. Guia de la filosofia de los ultimos treinta
anios. Madrid: Céatedra, 2000.

FREUD, Sigmund, Obras Completas, tomo XV. Madrid: Amorrortu, 1996, 85-86.

GOODWIN, R. “Volatile Spirits”. En: POTZSCH, Janelle (ed.), Jonathan Swift and
Philosophy. Lexington Books, 2017.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 101-114, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



114 SANTIAGO GARMENDIA

HACKER, P. M. S., “Wittgenstein’s Anthropological and Ethnological Approach”. En:
GALVEZ, Jests Padilla (ed.), Philosophical Anthropology. Wittgenstein’s Perspective,
Francfot: Ontos Verlag, 2010.

LYNALL, Gregory, Swift and Science. The Satire. Politics and Theology of Natural
Knowledge, 1690-1730. Nueva York: Macmillan, 2012.

McGUINNESS, Brian (ed.), Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents, 1911-1951.
Malden-Oxford: Blackwell Publishing, 2014.

SWIFT, Jonathan, Los viajes de Gulliver. Espana: Ed. Molino, 1934.

WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza, 1979 [1918].
— Ocasiones filosdficas 1912-1951. Madrid: Céatedra, 1997a.

—, Observaciones filosdficas (Trad. Tomasini Bassols). México: UNAM, 1997b.

— (1998a). The Collected Works of Ludwig Wittgenstein. Oxford: Blackwell.

Wittgenstein, L. (1998b). Wittgenstein’s Nachlass [recurso electrénico The Bergen Electronic
Edition]. Nueva York: Oxford University Press.

—, Investigaciones filoséficas (Trad. Suarez y Moulines). Barcelona: Céatedra, 2004.
—, The Big Typescript. Oxford: Blackwell, 2005.
—, Escrito a maquina TS213 (Trad. Padilla Galvez). Madrid: Trotta, 2014.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 101-114, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 115-157
ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509

MUNDO, REALIDAD Y ESTADOS DE COSAS.
REFLEXIONANDO SOBRE EL TRACTATUS UN SIGLO
DESPUES"

WORLD, REALITY AND STATES OF AFFAIRS. REFLECTIONS ON THE
TRACTATUS A CENTURY LATER

JESUS PADILLA GALVEZ Recibido: 19/08/2021
Doctor en filosofia Revisado: 01/05/2022

Profesor Aceptado: 12/09/2022

Universidad de Castilla-La Mancha
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Toledo/Espana

jesus.padilla@uclm.es

ORCID: 0000-0002-2890-3514

Resumen: El fin de este trabajo es realizar una evaluacién de los dltimos cien afios desde la
publicacién del Tractatus. El trabajo se divide en dos partes. La primera, presenta las lineas
fundamentales del libro, su estructura y recepcién. Se ubica la obra de Wittgenstein en el marco
del programa estatal filoséfico austriaco. En dicho programa sobresalen tres elementos funda-
mentales: La filosofia cientifica, el empirismo enomenoldgico y el andlisis del lenguaje. En la
recepcion se identifican seis diferentes lecturas de la obra caracterizadas como el 16gico-atomista,
la l6gico-positivista, la metafisica, la irracionalista, la terapéutica y la contrastada. En la segunda
parte se analiza sistemaéticamente la relacién entre “mundo” y “realidad”. La integracién de
realidad en la l6gica moderna se lleva a cabo mediante los estados de cosas. Mostramos una
cierta ambivalencia en la propuesta de Wittgenstein ya que el mundo es abordado como el
conjunto de los hechos positivos, mientras que realidad permite abarcar tanto los hechos
positivos como los negativos. Para comprender la distincién propuesta se introduce el concepto
de estados de cosas.
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Abstract: The aim of this article is to present a critical evaluation of the last hundred years since
the publication of the Tractatus. The work contains two parts. The first part gives an overview of
the contents of the book, its structure and reception. Wittgenstein’s work is located within the frame-
work of the Austrian philosophical state program. Three fundamental elements stand out in this
program: scientific philosophy, phenomenological empiricism and the analysis of language. Within
the reception of the book, six different readings can be identified, such as the logical-atomist, the
logical-positivist, the metaphysical, the irrational, the therapeutic and the contrastive approach. The
second part deals with the relationship between “world” and “reality”. The integration of reality in
modern logic is carried out through the thematization of states of affairs. We notice certain ambiv-
alence in Wittgenstein’s proposal as he described the world as the set of positive events, while in
fact it allows us to cover both positive and negative events. To understand the distinction, the con-
cept of states of affairs is introduced.

Keywords: Tractatus, reception, ontology, negative facts, positive facts world, state of affairs.

INTRODUCCION

En el Gltimo volumen de los Annalen der Naturphilosophie de Wilhelm Os-
twald se publicaba por primera vez, en 1921, la Logisch-philosophische
Abhandlung?. Un afio mas tarde serfa traducido al inglés y apareceria la versién
germano inglesa titulado Tractatus logico-philosophicus?. El proceso de redac-
cién, traduccién, correccién y edicién de este libro fue muy complejo como
muestran las numerosas notas realizadas al respecto®. Una segunda edicién se
publicaria en 1933%. Finalmente, esta obra seria reconocida como tesis doctoral
en la Universidad de Cambridge. Sobre el origen de esta obra y los diferentes
escritos v sus sucesivas correcciones se ha publicado diferentes trabajos®. Hay
ciertas dudas, parcamente planteadas, entre las que se encuentra indagar el mo-
tivo por el que Wittgenstein escribe esta obra y, ademas, lo realiza en su lengua
materna, el aleman, a pesar de haber estudiado en la Universidad de Cam-
bridge. Voy a dar una respuesta sucinta a ambas cuestiones en estas primeras
péginas.

El programa disenado en el Tractatus se inscribe dentro de la denominada
tradicién de la filosofia estatal austriaca. El programa austriaco de la filosofia
estatal se asienta en tres pilares bien definidos: primero, en el desarrollo de la
filosofia cientifica inaugurada por Bernard Bolzano en su Wissenschaftslehre en

1 Edicién de Ostwald: Wittgenstein, 1921, 185s.; 199-162 (Prefacio de B. Russell, 1921, 186-
198).

2 Ludwig Wittgenstein, TLP, 1922.

3 Las notas realizadas por Wittgenstein a las traducciones de Charles K. Ogden véase:
Osterreichische National Bibliothek. Cod. Ser. N. 39037 Han. <hitp:/data.onb.ac.at/rec/
AL00616076> [2016/2018]. Notas del ejemplar del Tractatus realizados por F. Ramsey editado por:
Lewys, 1967, 416-423.

4 Ludwig Wittgenstein, TLP, 1933.

5 Wittgenstein, TLP, 2019.
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1837° que es un intento serio de combatir la filosofia kantiana. Por tanto, la
filosofia cientifica es decididamente anti-idealista por lo que desembocé en el
empirocriticismo con figuras tan relevantes como Richard Avenarius, Ernst Mach
v Ludwig Boltzmann que son citados expresamente en el Tractatus. Esta linea
se aglutinaria alrededor de la Céatedra de filosoffa natural —Lehrstuhl fiir Natur-
philosophie— de la que resultaria el Circulo de Viena’.

El segundo pilar se fundamenta alrededor del empirismo como es concebido
por la propuesta de Franz Brentano en su obra Psychologie vom empirischen
Standpunkt de 18748 y que generaria una escuela importante influyendo deci-
sivamente en la corriente fenomenolégica del primer Edmund Husserl’, la Es-
cuela de Graz!®, Alexius Meinong!?, la psicologia de Sigmund Freud y un largo
y fructifero grupo de filésofos centroeuropeos. El concepto “empirismo” carece
de las connotaciones actuales y centra su estudio a finales del siglo diecinueve
es el estudio de los fenémenos entendido estos en un sentido amplio. El fené-
meno estudiado por antonomasia es la intencionalidad en el marco de la teoria
de la conciencia que seguidamente explicitaremos. Brentano plantea multiples
problemas que aborda el Tractatus redundando en el modo de enfocarlos.

El tercer pilar se asienta en el andlisis del lenguaje. En este apartado encon-
tramos figuras tan relevantes como Fritz Mauthner'?, citado expressis verbis en
la obra cuando afirma: “Toda filosofia es “critica del lenguaje” (si bien, no en el
sentido de Mauthner)”*3. La obra tardia recogeria el procedimiento aqui impug-
nado v lo perfeccionaria. También debemos recordar la relevancia de las inves-
tigaciones llevadas a cabo por Karl Bihler en su trabajo posterior. Wittgenstein
mantendria relaciones personales con Gottlob Frege!* y Bertrad Russell'® con
los que sostendria una afinidad filoséfica al tematizar multiples tesis y presentar
refutaciones a los argumentos centrales.

Dicho esto hay que hacer una serie de observaciones terminolégicas suma-
mente significativas que van unidas al programa austriaco. Cuando nos referi-
mos a la palabra “empirico” nos encontramos ante un término genérico pro-
penso a un uso polisémico por lo que puede generar confusién. Quiero recalcar

6 Bolzano, (1837), 1985 ss.

7 Cf. Wittgenstein, 2017, 8 ss.

8 Brentano, (1874), 2008. Este libro ha sido traducido al castellano en: Brentano, 2020.

9  Husserl, (1913), 1968 y Husserl, (1921), 1968.

10 Ehrenfeld, 1890, 249-292.

11 Meinong, (1901), 1977, 1-384; Meinong, (1902), 1977, 385-516 y Marty, 1905, 1-54.

12 Cf: Mauthner, 1923, Vol. I, 2.

13 Wittgenstein, TLP, 2019, 4.0031.

14 Frege, 1976, 265-268; Frege, 1989, 5-33. Analizar: <https://www.uibk.ac.at/brenner-
archiv/projekte/wittg_briefe/> [16/07/2021]. También supervisar la correspondencia en:
<http://www.nlx.com/collections/126> [16/07/2021] y la correspondencia completa mantenida por
Wittgenstein: <http://www.nlx.com/collections/166> [16/07/2021].

15 Wittgenstein, 1974; Wittgenstein, 1980; Wittgenstein, 1995.
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dos puntos de vista sobre el concepto “empirico” que se encuentran enfrentados
entre si y pueden arrojar cierta luz sobre una tradicién ensombrecida por los
acontecimientos histéricos. Un punto de vista estd patrocinado por la tradicién
inglesa; el opuesto, estd auspiciado por Brentano y su propuesta fenomenolé-
gica. El origen de ambas tradiciones se encuentra en la propuesta de Aristételes
que estudié una visién inmediata carente de deduccién racional. Este tipo de
“visién inmediata” fue interpretada deficientemente por Kant que combiné las
propuestas de Aristételes y Locke indicando que ambos proponian que el cono-
cimiento racional es deducido de la experiencia!®. Segn la lectura kantiana,
Locke habria propuesto un cierto empirismo sensualista. Segin Brentano, dicha
lectura no era del todo correcta respecto a la propuesta del Estagirita en tanto
en cuanto este apela al vod¢ que proporcionaria de manera inmediata un
conocimiento acerca de los principios.

Brentano inicia sus indagaciones repasando la distincién entre fenémeno fi-
sico y psiquico y recalcando que el segundo ajusta su estudio a la “in-existencia
intencional”. Es decir, cuando inquirimos los fenémenos es pertinente indagar
la existencia en lo intencional. La intencionalidad alude a un contenido que
referencia un objeto. Dicho objeto puede —aunque no tengan por qué- existir.
Hay que recalcar este modo de plantear la cuestién ya que en la recepcién existe
un galimatias impresionante al respecto. Insistamos pues, Brentano no esta in-
teresado en analizar las ideas subjetivas, sino que su atencién se centra en exa-
minar el “contenido” (Inhalt) que referencia el “objeto” (Gegenstand). Brentano
recalca que seria disfuncional analizar exclusivamente el contenido referencial
ya que este, la mayoria de las veces, esta alterando el referente al que hace
alusién el hablante en su discurso. Hay que perseverar en este cambio termino-
lé6gico ya que supone un giro formal que se distancia decididamente de los pre-
juicios psicologistas en los que se asienta la filosofia idealista alemana. De he-
cho, Brentano enfatiza que el término “centauro”, como objeto “in-existente”,
muestra una caracteristica comin a los objetos existentes, a saber, que son co-
rrelatos del pensamiento que apuntan al acto de pensar o representar (vorste-
Ilen), por lo que los nombres que carecen de referente, comparten, sin embargo,
estructuras similares con aquellos nombres cuyo contenido refieren algo exis-
tente.

Las sensaciones son consideradas elementos no-intencionales del acto psi-
quico que enclaustran la percepcién del objeto. Asi pues, el objeto intencional
de un dolor de estémago al ser analizado como acto psiquico puede generar un
sentimiento desagradable —-muy distinto del acto psiquico que genera el dolor
en un sadico o un hipocondriaco—. Por ello, habra que distinguir entre el dolor
de estbmago v el objeto intencional como acto psiquico de un sentimiento des-
agradable, de placer o fingido. Un “dolor” puede ser significado de diferentes

16 Kant, KdrV, 1 ss. y sobre todo la transzendentale Methodenlehre.
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modos dependiendo del objeto intencional y considerando el acto psiquico que
se asocia al sentimiento en si. Segin Brentano, el proceso mental no se agota
en si mismo sino que apunta esencialmente a algo distinto del acto mismo de
pensar. El sujeto pues actiia intencionalmente en tanto que significa el objeto de
la intencién siempre de un modo excéntrico, pudiendo sefnalar dicho objeto
desde diferentes perspectivas. Por todo ello, el yo accede y referencia los objetos
de diversas maneras distintas ya que cada acto genera nexos disimiles.

Por todo ello, la definicién anglosajona de empirismo como observacién de
ciertos hechos de la experiencia con el fin de generalizar algunas notas comunes,
es rebatida por la tradicién austriaca. En su lugar, la fenomenologia analiza caso
por caso cada uno de los fenémenos intentando aclarar qué es lo esencial al
objeto de la investigacién. La cuestion central es saber en qué consiste el objeto
con el fin de elucidar la esencia del fenémeno. Por ello, el empirismo de Bren-
tano analiza la esencia de los actos intencionales, es decir, pretende conocer el
modo como un sujeto referencia el contenido (Inhalt) de un objeto (Gegens-
tand), verbigracia, qué tipo de vinculo se genera con dicho objeto. Se observan
ya las resonancias de los términos que usa Wittgenstein en el Tractatus. Bren-
tano y su escuela clasifica los actos intencionales en representaciones (Vorste-
llungen), juicios (Urteile) y emociones (Empfindungen). Brentano es de la opi-
nién que la representacién considera todo lo que esté presente en la conciencia.
Por ello, todo acto fisico sera considerado una representacién o esta fundado
en ella. Téngase presente que el nivel méas elemental de la intencionalidad se
desarrolla referenciando el objeto representado. Sobre dicha base el sujeto se
posiciona mediante un acto intencional. En el caso del juicio el sujeto admite
algo como verdadero o lo rechaza como falso. Dicha representacién es criticada
por Wittgenstein en sus diferentes formas: como pensamiento (Gedanken), Idea
(Idee) o imagen (Bild). De hecho, el concepto mismo de “objeto” ha generado
una gran polémica entre los intérpretes de la obra de Wittgenstein. Este extenso
predmbulo permite ubicar la linea de defensa desarrollada por el Programa es-
tatal austriaco: sitda el acceso a los problemas v fija los temas que Wittgenstein
aborda en su obra.

1. EL DOMINIO INTERPRETATIVO EN LA RECEPCION DEL TRACTATUS

Desde la publicacién del Tractatus logico-philosophicus se desaté un fené-
meno muy peculiar que la tradicién alemana ha bautizado con el concepto
“Deutungshoheit”, es decir el “dominio interpretativo”. La razén por la que se
ha generado una disputa constante acerca de quién impone una interpretacién
de este libro se debe, en parte, en que en dichas paginas se rebaten muchas
propuestas filoséficas por lo que aquel que consiga descollar con su interpreta-
cién, también podréa orientar —y, hasta acortar— dichas refutaciones a su favor.
Como hemos podido observar muchos de los conceptos inicialmente esbozados
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son abordados sisteméticamente en el Tractatus. Me refiero a “objeto”, “juicio”,
“representacién”, “pensamiento”, “imagen”, etc. Todos ellos seran estudiados
desde posiciones novedosas pero mantiene ciertos rasgos comunes. El ataque
llevado a cabo por los enfoques opuestos al programa austriaco difiere segtn la
estrategia desplegada v la tactica adaptada. Como podemos observar, el campo
de batalla filoséfico se lleva a cabo entre dos polos opuestos que comienzan
dilucidando adecuadamente el programa empirico desarrollado en la Viena fin-
de-siecle. Este programa encierra en si dos compromisos ontoldgicos opuestos
que se despliegan en base a la seméntica presupuesta: por un lado un extensio-
nalismo monolitico asentado en la tradicién anglosajona; y, por otro, una pro-
puesta dualista que distingue dos polos: extensionalidad vs. intensionalidad.
Ahora bien, el frente de batalla es heterogéneo: con respecto la tradiciéon ger-
mana, se despliegan ataques contra el idealismo kantiano y hegeliano. Igual-
mente, otro frente se lleva a cabo contra el empirismo de la tradicién anglosa-
jona. Asimismo, se abre un frente contra la psicologia behaviorista. También se
presenta refutaciones contra el pragmatismo. Todo ello supone estudiar las pro-
puestas wittgensteinianas desde puntos de vista disimiles.

No debemos perder de vista que los limites del pensamiento son los limites
de la expresién del pensamiento, suponiendo que no haya restricciones internas
o externas. Esto significa que tiene sentido atribuir los pensamientos a un ser
humano siempre y cuando se limiten a aquellas expresiones que el ser humano
pueda expresar mediante el lenguaje o la accién —tanto expresivamente, como
intencionalmente—. Para Wittgenstein, este punto de vista es un postulado desa-
rrollado a dos niveles complementarios: conceptualmente y empiricamente,
como fue descrito en el programa de Brentano. El Tractatus describe, por un
lado, una relacién interna entre posibilidades; y, por otro, entre realidades. Por
ello muestra la estructura subyacente en ambos planos desde un punto de vista
formal. Se trata de explicitar la expresién de una regla formal que sustenta el
mundo y su representacién, que dilucida a su vez una descripcién de lo que
expresamos proposicionalmente.

En la recepcién se ha llevado a cabo, algo asi como una “guerra de guerri-
llas” en la que todo esté permitido. El fin seguido ha sido conseguir un dominio
interpretativo de la obra. Las refutaciones vertidas por Wittgenstein mediante la
estrategia de aclarar la terminologia es contrarrestada mediante la tactica de la
confusién semantica!’ de los términos involucrados, lo que en la recepcién ha
generado, y sigue generando, desconcierto y un asombroso galimatias debido
al desconocimiento de la lengua germana que ha dificultado el acceso a la tra-
dicién filoséfica austriaca'®. En este apartado hay que resefiar la confusién que
genera el abuso de la falacia asentada en el argumentum ad analogiam que se
utiliza para subrayar ciertas similitudes perceptibles como fundamento, para in-

17 Véase: Wittgenstein, 1973.
18 Padilla Gélvez, 2016, 137-159; Padilla Gélvez, 2017, 188-212.
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ferir alguna otra similitud que atn no se puede percibir. Otro procedimiento
muy comun ha sido, lo que la tradicién germana denomina “jemandem Sand
in die Augen streuen”, es decir lo que equivaldria a poner vendas sobre los ojos,
pero cuyas consecuencias pueden ser muy desfavorables para quien lo aplica
pues facilmente se puede constatar las deficiencias. Otra tactica usada ha sido
la contaminacién de su propuesta mediante la adscripcién a Wittgenstein pro-
puestas que critic6. También encontramos multiples ataques personales contra
el propio Wittgenstein. La falacia del argumentum ad personam ha sido em-
pleada de manera indiscriminada con fines espurios. Por lo general se ha llevado
a cabo una tactica de confusién en las traducciones transformando los enuncia-
dos o falseando ciertos términos. El desconcierto es enorme ya que se ha inten-
tado adscribir posiciones a Wittgenstein que no defendia por lo que una refuta-
cién estaba por encima de las posibilidades de su propuesta generando asi la
sensacién de predominio del atacante. La mayoria de estos trabajos se asientan
en meras ocurrencias con el fin de vincular a Wittgenstein a alguna tendencia
que, por lo general, no sostiene. Todas estas tacticas de atosigamiento han ge-
nerado una cortina de humo para confundir a los lectores. Podriamos resumir
las tacticas de la siguiente manera: las mas vulgares han sido las de estigmatizar
mediante acusaciones de homosexualidad!®; ha habido intentos de desacreditar
y ridiculizar simplificando su postura filoséfica mediante peliculas?®® o novelas?!
o adscribirle alguna enfermedad mental. Por ello parece interesante hacer un
recuento de las interpretaciones mas comunes en el ltimo siglo.

Pero antes de considerar la recepcién del Tractatus conviene sistematizar el
trabajo realizado anteriormente por Wittgenstein hasta la publicacién de su obra
y su posterior traduccién. Para ello describo el esquema publicado reciente-
mente en el que explico las pautas més relevantes de este desarrollo?. El Trac-
tatus logico-philosophicus recoge los apuntes mas relevantes de sus “Notes on
Logic”® (1913), el denominado “Dictado a G. E. Moore” (1914-1916) y los
“Tagebiicher”?* (1914-1916). Recompiladas todas estas anotaciones por el au-
tor mediante un trabajo preliminar en el que se intenta sistematizar en lo que se
ha denominado el Prototractatus (es decir, el Ms. 104)?°. Ademas, se ha de tener
en cuenta la correspondencia mantenida con diferentes personalidades en el
ambito de la légica v filosofia®.

19 Bartley, 1973. En la segunda edicién presenta una serie de “pruebas” para contrarrestar las
criticas: Bartley 1985, 159-197. Este juicio atenta contra los derechos fundamentales a la intimidad
personal.

20 Jarman, 1993.

21 Bernhard, 1982.

22 Wittgenstein, TLP, 2019, 33.

23 Wittgenstein, 1957, 230 ss. Wittgenstein, 1961, 2 ss.

24 Wittgenstein, 1979

25 Wittgenstein, 1971, Ms 104. Wittgenstein, 2000, Ms 104.

26 Wittgenstein, 1973. Wittgenstein, 1974. Wittgenstein, 1980. Wittgenstein, 1995.
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En el verano de 1918 se mecanografian tres copias conocidas como el de-
nominado “Druckmanuskript” (Ts 204)?’. La segunda copia se denomina la
Stonborough-Typoskript (conocido como el Ts 203). Y, finalmente, el denomi-
nado “ejemplar del frente”, que también se conoce como Engelmann-Typos-
kript (Ts 202). El manuscrito es rechazado para su publicacién por las editoriales
Braunmiiller y Reclam. Sin embargo, es aceptado en los Annalen que aparece
en el volumen correspondiente a 1921. Wittgenstein no esta satisfecho con di-
cha versién y comienza a elaborarse una traduccién al inglés realizada por C. K.
Ogden y F. P. Ramsey?. El libro aparecera con la introduccién original de Rus-
sell en 1922 y se publica una edicién germano-inglesa traducida por Ogden y
Ramsey. En 1933 se publicard una segunda edicién de la obra. En 1961 se
traducira de nuevo la obra por D. F. Pears y B.F. McGuinness?. Estas versiones
tendran una repercusiéon inmediata en las traducciones realizadas en espanol
como seguidamente indicaremos pero antes requiere que pongamos nuestra
atencién en la recepcién seguida a la publicacién de la obra.

En estas péaginas llevaré a cabo un cotejo de la propuesta realizada por D. G.
Stern®® y la compararé con nuestra propia propuesta. Entre ambas ofertas exis-
ten similitudes vy diferencias dignas de resenar. Ambas sitGan el comienzo de la
recepcién en la introduccién llevada a cabo por Russell®! y la resefia publicada
por Ramsey sobre el Tractatus®?. Stern denomina la primera lectura “Iégico-ato-
mista” en consonancia con la tradicién del empirismo britanico®. Esta centra
sus pesquisas en el andlisis y critica de la propuesta simbdlica** por lo que dilu-
cida el modo de aclarar los pensamientos desde un punto de vista estrictamente
16gico®. También pasa revista a los valores de verdad en los enunciados de
creencia®. La resefia de Ramsey sigue las mismas pautas si bien intenta diluci-
dar la estructura de los hechos y su relacién con la estructura de los estados de
cosas’’. Exceptiia que uno de los defectos més relevantes de la primera traduc-
cién del Tractatus se lleva a cabo en términos légico-atomista por lo que muchos
de sus argumentos son desfigurados. Asi pues, se empobrecen los argumentos
originales debido a la traduccién, muchas veces inadecuada de la terminologia

27 Este manuscrito ha sido editado de manera facsimil con una traduccién critica y trasladando
al castellano todas las versiones habidas en Wittgenstein, TLP, 12 edicién 2016 y 22 edicién en 2019.

28 Sobre dicha traduccién existe una abundante documentacién. Véase: Korrekturen zum
Tractatus Logico-Philosophicus. Ogden, Charles K. Wittgenstein, Ludwig (10/05/1922-23/06/1922)
Osterreichische National Bibliothek. Cod. Ser. N. 39037 Han. <http:/data.onb.ac.at/rec/
AL00616076> [2016/2018]. Especialmente: 10/05/1922-23/06/1922.

29 Wittgenstein, TLP, 1961.

30 Stern, 2003, 125 ss.

31 Russell, 1921, 186 ss. Russell 1922, 7 ss.

32 Russell, 1921, 186 ss. Ramsey, 1923, 465 ss.

33 Russell 1922 y Ramsey, 1923.

34 Wittgenstein, TLP, 2.1.

35 Wittgenstein, TLP, 4.111 y TLP, 4.112.

36 Russell, 1922, 7 ss. Wittgenstein, TLP, 5.54; TLP, 5.542.

37 Ramsey, 1923, 465 ss. Wittgenstein, TLP, 2.032, TLP, 2.033, TLP, 3.034.
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afin. Este hecho se observa en la traduccién de tres conceptos ligados a la tra-
dicién austriaca como son “Tatsache, Sachverhalt y Sachlage” que no tiene un
correlativo en la versién inglesa. Ogden y Ramsey los traducen mediante “Fact,
atomic facts, state of affairs” por lo que muestran la influencia de la terminologia
de Russell. Esta propuesta afectara directamente a la traduccién de E. Tierno
Galvan y a la de J. Murioz e I. Reguera. La propuesta posterior de Pears y
McGuinness de traducir los tres términos mediante “Fact, state of affairs, situa-
tion” es asumida en la transcripcion de L. Valdés. La tradicién austriaca queda
desdibujada realizdndose una lectura predominantemente anglosajona de tér-
minos con raices diferentes.

El segundo punto de inflexién se debe a la lectura realizada por el Circulo de
Viena a finales de los afos veinte. Coincido también con Stern en indicar que
se puede constatar una lectura Iégico-positivista que asenté una posicién anti-
metafisica y generé una visién cientifica del mundo en el Circulo de Viena®. Sin
embargo, tengo dudas que la propuesta de Wittgenstein hubiera influenciado a
Neurath, Carnap, Hahn y Schlick por igual. De hecho, Neurath se opuso abier-
tamente a las propuestas del Tractatus y estas desavenencias generaron el dis-
tanciamiento de los tres pensadores arriba citados con Wittgenstein por lo que
este mantuvo exclusivamente una relacién estrecha con Schlick®.

La tercera fase de la interpretacién de la obra de Wittgenstein esta intima-
mente unida a Friedrich Waismann®’ y la denominada filosofia del lenguaje or-
dinario (Ordinary language philosophy) de la Universidad de Oxford y, por
tanto, ligada a nombres como J. L. Austin, A. J. Ayer, Gilbert Ryle* que fueron
secundados por H. L. A. Hart, Geoffrey Warnock, J. O. Urmson y Peter Straw-
son*. Dicho grupo no es tenido en cuenta por Stern en su modelo. Hay que
tener presente que la recepcién es desigual v hasta opuesta entre estos autores
y la propuesta del propio Wittgenstein. Es conocido el distanciamiento personal
y filoséfico entre Wittgenstein y Waismann que se encarga de promocionar cier-
tos puntos de vista del primero que habia superado con el paso de los anos.

En este periodo se presentan los primeros intentos de sistematizar la obra
gracias a la publicacién de los trabajos de G. E. M. Anscombe® y Max Black*.

38 Stern, 2003, 125 ss. Cf. Padilla Gélvez, Drudis-Baldrich, 1989.

39 Wittgenstein, TLP, 2019, 10 ss.

40 Véase en la obras de Wittgenstein: WVC (Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, 1967,
Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle. Conversations recorded by Friedrich Waismann), VOW
(Ludwig Wittgenstein and Friedrich Waismann: The Voices of Wittgenstein. The Vienna Circle. 2003)
y Schriften vol. 2 (Philosophische Bemerkungen; Aus F. Waismanns stenographischer Abschrift von
Reden und Gespréachen Wittgensteins zwischen Dezember 1929 und September 1931. 1964.)

41 J. L. Austin, A. J. Ayer, Gilbert Ryle publicaron numerosos trabajos sobre Wittgenstein.

42 El grupo formado por: H. L. A. Hart, Geoffrey Warnock, J. O. Urmson y Peter Strawson
generaron una nueva generacién de intérpretes de la obra de Wittgenstein.

43 Anscombe, 1959.

44 Black 1964.
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Stern denomina esta propuesta la lectura metafisica®®. Los temas centrales es-
bozados por estos autores giran alrededor de dos asuntos abordados marginal-
mente en la Tractatus, a saber, el misticismo*® y el solipsismo?’. La tnica refe-
rencia indirecta afecta al concepto de lo “mistico”*®. Se podria decir que estamos
ante una lectura de la obra sesgada y exotérica. Se lleva a cabo una lectura del
“sentido”® al margen del problema estrictamente seméntico con el fin de intro-
ducir el problema de Dios™ y saltando, posteriormente a problematizar el asunto
de la voluntad®. Ni que decir tiene que la recepcién espafiola ha tenido muchos
adeptos en esta exégesis y aun hoy en dia se insiste en hacer una lectura exclu-
sivamente metafisica de la obra. Es del todo punto disfuncional estudiar la re-
cepcién espanola atendiendo a los contenidos ya que el hilo conductor atraviesa
lugares comunes de la tradicién mistica esparnola que se aplica analégicamente
a las citas arriba referidas sin que se tematice el referente propiamente wittgens-
teiniano. Por tanto, se encuentran muchas resonancias que carecen propia-
mente de ideas concretas.

Seguidamente, Stern revela que la lectura metafisica da paso a una lectura
irracionalista centrada en describir una visién del mundo ético o religioso™ a la
que se han adscrito niimeros comentaristas hispano parlantes por razones de
procedencia ideoldgica o actitudes religiosas afines. Las propuestas irracionales
estan asentadas en lecturas desordenadas en las que se observa reiteradamente
un abuso de retruécanos. Muchos argumentos proceden de interpretaciones
descontextualizadas de citas sacadas de sus diarios. De facto, la religién no se
tematiza en la obra primeriza sino que hace referencia a notas realizadas en sus
diarios con el fin de reflexionar criticamente sobre posturas asumidas incons-
cientemente a una edad temprana y poco critica. Como recientemente se ha
indicado, estos apuntes han de ser leidos como observaciones de las discusiones
que se estaban llevando a cabo en Viena®.

Evidentemente, la recepcién anglosajona y estadounidense estd muy dis-
tante de entender el aleméan lo que no sélo se pone de manifiesto en sus defi-

45 Anscombe, 1959 y Stenius 1969.

46 Anscombe, 1959. Wittgenstein, TLP, 5.63 ss.

47 Anscombe, 1959. Wittgenstein, TLP, 5.62 y TLP, 5.64.

48 Wittgenstein hace referencia al asunto cuando afirma: “Lo mistico no consiste en cémo es el
mundo, sino que él sea.” Wittgenstein, TLP, 6.44. Ademas concretiza: “El sentir el mundo como un
todo limitado es lo mistico.” Wittgenstein, TLP, 6.45. Finalmente, la entrada: “Hay, por otra parte, lo
inexpresable. Esto se muestra; es lo mistico.” Wittgenstein, TLP, 6.522.

49 Wittgenstein, TLP, 6.41.

50 Wittgenstein, TLP, 6.432.

51 Wittgenstein, TLP, 6.373-6.374.

52 Janik y Toulmin, 1973.

53 Cotejase la introduccién de M. Nedo en el volumen 6, Taschennotizbtlicher 1931-32.
Anmerkungen, publicado en 2022 de las Wittgenstein, 2000, p. XII. Por tanto la recepcién adscribe
a Wittgenstein asumir un punto de vista concreto si bien, los datos que recoge en sus anotaciones son
meros resimenes de discusiones que se estan llevando a cabo en la sociedad vienesa.
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cientes traducciones sino también en la incapacidad para citar a la recepcién
germano-austriaca —ya no digo de la recepcién francesa, italiana o espariola y
demas paises que descartan como buenos egblatras— que desconocen y recha-
zan sistematicamente. Vale la pena resaltar el trabajo realizado por R. Haller por
restituir la tradicién austriaca®. Ademas es encomiable el trabajo de edicién cri-
tica, traduccién vy sistematizacién de la obra de Wittgenstein llevada a cabo por
J. Schulte®. También hay que mencionar la edicién vienesa de M. Nedo®®. Estos
autores han denunciado insistentemente los errores e inexactitudes de la recep-
cién inglesa. La tradicién austriaca ha perseverado en atacar la frivolidad narra-
tiva en la que se asienta la tradicién anglosajona, empefnada en presentar su
filosoffa como un “nuevo relato” que no se ve corroborado por el rigor argu-
mentativo desarrollado en el Tractatus.

Mientras que Oxford seguia manteniendo la primacia en el estudio de la obra
sistemaética gracias al trabajo de G. Baker y P. M. S. Hacker, en los EE.UU.
comenzaba a desarrollarse una nueva disquisicién alrededor de lo que se ha
denominado “The New Wittgenstein” al que pertenecen figuras como C. Dia-
mond, St. Cavell, A. Crary y J. F. Conant que prescinden de un programa me-
tafisico y entienden que Wittgenstein defiende la filosofia como una forma de
terapia. Esta tendencia ha asentado una lectura terapéutica segin la cual el
Tractatus rechazaria toda doctrina filoséfica®. Los intérpretes parten en su lec-
tura del archiconocido galimatias de la pentltima proposicién que reza del si-
guiente modo:

“Mis proposiciones elucidan a través de que, quien me comprenda, termine
finalmente por reconocer que aquellas son contrasentidos, si él por ellas —sobre
ellas- ha logrado ascender por encima de ellas. (Por asi decirlo, tiene que tirar
la escalera después de haber subido por ella).

Tiene que superar estas proposiciones, entonces vera el mundo correcta-
mente.”?®

Tendremos oportunidad en este trabajo de referirnos a la propuesta terapéu-
tica tan aludida como falsamente traducida y, por tanto, incomprendida. En mi
traduccién he hecho referencia al origen de dicha proposicién cuya fuente se

54 Gracias a R. Haller se sistematizé la obra de Brentano, Meinong, la escuela de Graz (von
Ehrenfeld), publicaron numerosos trabajos sobre Wittgenstein. Institucionalizé el International
Wittgenstein Symposium, edité la revista internacional “Grazer philosophische Studien”. Fundé la
Forschungsstelle und Dokumentationszentrum fiir Osterreichische Philosophie.

55 La edicién critica del Tractatus en lengua alemana se debe a su labor.

56 Wittgenstein, 2000 ss.

57 La propuesta de Stern se solaparia con nuestro esquema alrededor de Winch y Diamond.

58 Wittgenstein, TLP, 2019, 6.54.
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remonta a Nietzsche® y Mauthner®. Con dicha propuesta finaliza una lucha por
el dominio interpretativo de la obra wittgensteiniana en el &mbito anglosajén.
El concepto de “domino interpretativo” hace referencia a aspectos muy diferen-
tes como, por caso, la versién inglesa que ha sido la fuente para otras traduc-
ciones como ha ocurrido en Espafa; el dominio en la interpretacién; el desarro-
llo de una recepcién exclusivamente en lengua inglesa; la alineacién de la dis-
cusién a determinados temas no siempre en consonancia con la obra; y otros
asuntos abordados arriba. El notable interés que suscita el Tractatus se mani-
fiesta sobre todo en que produjo desde el inicio traducciones tendenciosas, co-
mentarios fragmentarios, omisiones llamativas y determinadas interpretaciones
parciales de la obra. La vieja soberania interpretativa, sin embargo, sélo parece
ser la superficie de una suma de procesos de cambio social que no se circuns-
criben exclusivamente al mundo anglosajén. Hemos presentado un anélisis de-
tallado de las diferentes alternativas propuestas desde que Russell publicase su
prélogo a esta obra ya que mostraba la direccién que debia llevarse a cabo la
recepciéon de la misma. A partir de este momento inicial, la interpretaciéon an-
glosajona ha asumido una potestad interpretativa que en la mayoria de los casos
entra en conflicto con el conocimiento de la tradicion filoséfica austriaca y la
lengua en la que fue escrito el libro. Durante mucho tiempo, representantes de
las universidades espariolas se habian apoyado en este dominio interpretativo
para presentar y publicar sus trabajos sin que pudiésemos notar un épice critico
ante estas interpretaciones particularmente desequilibradas. Retrospectiva-
mente, el dominio interpretativo ejercido en el area anglosajona parece muy
homogéneo, ya que impide sisteméticamente la reintegracién de quienes pien-
san diferente y de todos los comentaristas que no publican en inglés.

Pasemos ahora al nuevo dominio interpretativo que ha comenzado a estar
en auge desde el comienzo del nuevo siglo con la apertura del Nachlass. Esto se
debe al hecho de que los archivos de la obra de Wittgenstein se hicieron acce-
sibles al puablico. Como hemos indicado, en el siglo pasado la lectura del Trac-
tatus se limitaba a la edicién anglo-germana y algunas obras publicadas en in-
glés. Todas ellas adolecian de errores en la traduccién lo que generaba bastantes
equivocos interpretativos. Todo cambia a partir del ario 2000 cuando comienza
a publicarse sisteméaticamente el Wittgenstein’s Nachlass®® por lo que se pone a
disposicién del interesado la obra original de Wittgenstein que contiene algo
més de veinte mil documentos. Dichas anotaciones estan escritas generalmente

59 Eltexto original reza asi: “Das waren Stufen fiir mich, ich bin tber sie hinaufgestiegen, — dazu
musste ich tiber sie hinweg. Aber sie meinten, ich wollte mich auf ihnen zur Ruhe setzen...” Nietzsche,
1969, 60.

60 El texto original reza del siguiente modo: “Will ich emporklimmen in der Sprachkritik, die das
wichtigste Geschaft der denkenden Menschheit ist, so muf3 ich die Sprache hinter mir und vor mir
und in mir vernichten von Schritt zu Schritt, so muB ich jede Sprosse der Leiter zertrimmern, indem
ich sie betrete.” Mauthner, 1923, Vol. [, 2.

61 Wittgenstein, 2000.
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en alemén y su andlisis y lectura permite comprender de manera mas concisa
sus propuestas. Mediante el acceso a las fuentes, la mayoria de las interpreta-
ciones realizadas en el &mbito anglosajén se transforman en meras especulacio-
nes que requieren de mayor precision. Esto ha posibilitado una lectura contras-
tada.

Finalmente, deseo indicar algunas palabras acerca de las traducciones reali-
zadas en castellano. En 1957 se realizara la primera traslacién del Tractatus lo-
gico-philosophicus al espanol por E. Tierno Galvan®? asentada en la primera
version germano-inglesa. Como hemos indicado, en 1961 se traducira de nuevo
dicha obra al inglés por D. F. Pears y B.F. McGuinness®. En 1987 se adaptara
la versién de Tierno Galvan a una nueva redaccién llevada a cabo por Jacobo
Muiioz e Isidoro Reguera®. He de decir que coincido con varias de las propues-
tas que se han realizado de manera asistematica. Al tiempo, lamento reconocer
que muchas de las dicciones propuestas reniegan de los principios méas elemen-
tales de la gramaética alemana. Sin embargo, lo maés insdlito es que ambos intér-
pretes no saben intercalar entre el texto original y sus convicciones —siendo estas
Gltimas bastante elementales como pone de manifiesto una amplia introduccién
publicada—. Las reflexiones que se llevan a cabo son, en realidad de tercer
grado: Reguera recoge ciertas notas escritas en privado sacadas de contexto y
le da la vuelta y las coloca en el centro de atencién de la obra. Ello le expone a
la ecuacién botarate seguida por toda una generacién de intrépidos especula-
dores que equipara la filosofia de Wittgenstein a una propuesta pseudo-religiosa
e irracionalista. El resultado es deplorable.

Para resolver esta situacién, se toma la traduccién inglesa de Pears y
McGuinness y vuelve a ser traducida por Luis M. Valdés Villanueva del inglés al
castellano en 2002%. Esta traslacién produce més errores ya que no tiene en

62 Traduccién al castellano de la edicién inglesa del Tractatus publicada por C. K. Ogden en
1922. Adolece de aparato critico. Estamos ante una traduccién literal del texto inglés que no recoge
las peculiaridades del texto original alemén. La traslacién es un intento fallido de escasa calidad que
comete errores semanticos y sintacticos gravisimos. Hay pasajes incomprensibles, debido, en parte,
al desconocimiento del idioma original. Estamos pues, ante la traduccién castellana de la traduccién
inglesa del texto original aleméan. La versién temprana gener6 confusién en la bibliografia secundaria.

63 Wittgenstein, TLP, 1961.

64 Traduccién al castellano y edicién del texto alemén del Tractatus. Consta de un indice pero
adolece de aparato critico. Estamos ante una traslacién literal, en parte, del texto inglés; en parte, del
texto aleméan. El dominio del alemén es moderado, conteniendo numerosos errores. Estamos ante
una edicién poco critica. Comete errores sintécticos (parafraseo de términos que complican la
estructura enunciativa) y seménticos graves (Comparese: 2.0124 y 2.0141 donde “Sachverhalt” y
“Sachlage” se traduce indistintamente por “estados de cosas”) que hacen incomprensible el texto
original aleméan. Muchos de los pasajes son obscuros y no recogen el sentido propio del texto. Otros
pasajes inventan expresiones que no aparecen en el texto original. Esta traduccién ha servido a sus
traductores asi como a un gran nimero de comentaristas para realizar argumentaciones repletas de
banalidades un tanto frivolas.

65 Nos encontramos ante una traduccién parcialmente comentada al castellano de la edicién
inglesa de D. F. Pears y B. F. McGuinness que ignora la edicién original alemana del Tractatus.
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cuenta la idiosincrasia de la lengua germana. Realizamos una
revision de la traduccién en la que se indicaba de modo ordenado
la gran cantidad de errores, unos mas graves, otros menos, que hacia poco fiable
esa traduccién, con la que la inmensa mayoria de los lectores en espariol
se introduce en la obra®. Parece ser que estos “traductores” quieren inducir a
pensar a los lectores de lengua hispana que los alemanes y los austriacos deben
ser algo asi como unos insensatos, ya que necesitan decenios para aprender su
lengua materna, mientras que estos catedraticos espanoles en una estancia corta
traducen al mismisimo Wittgenstein. Desde hace tiempo opino que es disfuncio-
nal analizar el texto producido en esta composicién atendiendo a los contenidos
del texto original escrito en aleméan. El hilo conductor es sustentado por unos
comentarios que a su vez son traducciones de otros intérpretes. Estos comenta-
rios se asientan en lugares comunes, resonancias interpretativas discordantes y
que carecen de estudios oportunos.

En general, los comentaristas espafoles se asientan en traducciones inexac-
tas siguiendo una linea argumentativa muy rigida e interpretando la propuesta
de Wittgenstein con las mismas categorias dogméticas —ético-misticas, irracio-
nales, generando vinculos con el idealismo kantiano o las propuestas de Scho-
penhauer y asentadas en un apriorismo imaginativo—. Resumiendo, estamos
ante un totum revolutum dificil de asumir. Lo més llamativo es que ninguno de
los supuestos “traductores” pueda constatar un titulo superior germano que

Comete los mismos errores de la edicién inglesa, pero incrementandolos en la versiéon inglesa vertida
al castellano (Padilla Gélvez, 2003, 454 ss.). Confunde sistematicamente los articulos determinados e
indeterminados, el uso del singular y el plural. Cometer errores en la declinacién de las palabras.
Conjuga los verbos erréneamente. Aparecen estructuras gramaticales inconexas. El autor de esta
traduccién no ha publicado ningiin monogréfico sobre Wittgenstein por lo que sus comentarios
resumen determinadas interpretaciones usuales de la bibliografia secundaria anglosajona. Un ejemplo
sencillo muestra los errores recurrentes arriba indicados. Wittgenstein afirma:

“Das Ding ist selbstandig, insofern es in allen méglichen Sachlagen vorkommen kann, aber diese
Form der Selbstandigkeit ist eine Form des Zusammenhangs mit dem Sachverhalt, eine Form der
Unselbstandigkeit.” Wittgenstein TLP, 2.0122.

L. Valdés vulgariza incorrectamente dicho parrafo del siguiente modo:

“Las cosas son independientes en tanto que pueden ocurrir en todas las situaciones posibles, pero
esta forma de independencia es una forma de conexién con estados de cosas, una forma de
dependencia.” Wittgenstein, TLP, 2002, 2.0122 (p. 1105s.)

El articulo neutro en singular —”das”— es trasladado al articulo en plural —"Las”—; el sustantivo en
singular —"Ding”— se convierte en plural —-"cosas” (verbigracia “Dingen”)-. Consecuentemente, la
tercera persona del presente de indicativo del verbo “ser” en aleman —"ist"—, se traduce mediante la
tercera persona del plural del presente de indicativo del verbo copulativo —es decir, “son”-.
Wittgenstein se refiere a “Sachverhalt” en singular que es convertido en plural mediante “estados de
cosas”. Por si fuera poco, “Sachlage” se traduce por “situacién” (verbigracia, “Lage”). Esta versién
consta de glosario y aparato critico poco fiel con el original aleman. Estamos ante una traduccién del
inglés literal sin que se tenga en cuenta el texto original alemén. Comete errores sintécticos y
semanticos graves que hacen incomprensible el texto y dificulta la comprension de las tesis originales
escritas en alemén (Padilla Géalvez, 2017, 188 ss.).

66 Compérese la resena publicada del Tractatus logico-philosophicus en: Endoxa, 17, 2003,
454-458.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 115-157, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



MUNDO, REALIDAD Y ESTADOS DE COSAS 129

avale unas competencias lingtiisticas adquiridas. Se podria hablar de traduccio-
nes realizadas de manera inventiva al margen de las reglas gramaticales al uso.
No se observa el méas minimo esfuerzo por armonizar la terminologia filoséfica
proveniente de la tradicién austriaca con nuestra terminologia®’. Un mero ejem-
plo constata el nivel de desidia en este campo. Asi pues, cuando Kant afirma:

“Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.”®®

Todas las traducciones trasladan al castellano dicha frase indicando que los
pensamientos sin contenido son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas.
Por tanto, nadie pondréa en duda que el término “Anschauung” se traduce desde
la ilustracién mediante el término “intuicién” en castellano. Por ello, encontra-
mos en el Tractatus la siguiente entrada:

“Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschauung als —
begrenztes — Ganzes.”

Observaremos que en la proposicién citada se repiten, pues, dos veces el
término técnico “Anschauung” por lo que se espera cierta exactitud ya que dicha
reiteracién es relevante. Sin embargo, Tierno Galvan traslada la proposicién del
siguiente modo:

“La visién del mundo sub specie aeterni es su contemplacién como un todo
—limitado-.”%°

Jacobo Murioz e Isidoro Reguera trastocan el texto y proponen:

“La visién del mundo sub specie aeterni es su visién como-todo-limitado.””®

Finalmente, Valdés emborrona la entrada indicando:

“La visién del mundo sub specie aeterni consiste en verlo como un todo, un
todo limitado.””!

Resulta llamativa esta deplorable situacién de arbitrariedad en la que se vio-
lan los derechos del autor a que su obra sea traducida adecuadamente por per-
sonas competentes’?. Como se puede comprobar expeditamente, los autores

67 Padilla Gélvez, 2016, 137 ss.

68 Kant, KdrV, B 75.

69 Wittgenstein, 1957, 6.45.

70 Wittgenstein, 1987, 6.45.

71 Wittgenstein, 2002, 6.45.

72 En los dltimos afios la jurisprudencia germana considera una violacién del derecho de la
persona cualquier intromisién de personas no cualificadas en la traduccién de las obras ya que afecta
a la responsabilidad extracontractual. El Tribunal Federal de Justicia dictaminé que sélo el autor tiene
la facultad de decidir sobre la forma en que sus registros deben ponerse a disposicién del puablico
(BGH, Urt. V. 25. 05.1954, Az. 1 ZR 211/53). El Tribunal también ha dispuesto que las personas
pueden decidir por si mismas cémo desean que su obra sea presentada en publico (BVerfG, Beschl.
v. 03.06.1980, Az. 1 BvR 185/7). Sobre el deterioro del honor que genera la tergiversacién de una
obra se ha dictado sentencia recientemente (Beschl. v. 18.02.2010, 1 BvR 2477/08). Al mismo tiempo
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arriba mencionados trasladan las palabras al margen de los significados seméan-
ticos o las reglas gramaticales —de facto, desaparecen los determinantes y los
pronombres posesivos, introduciendo reduplicaciones, etc.—. Para superar tanta
desidia se publicé recientemente una edicidn critica en la que se traducia el texto
original alemén al espafiol”. En dicha obra se sistematiza las diferentes fases de
la recepcion v se usa la terminologia afin para mostrar los problemas abordados
en la obra de Wittgenstein. Aqui solo puedo finalizar rememorando aquellas
palabras de G. Frege que afirmaba:

“Man beruft sich zu leicht auf innere Anschauung, wenn man keinen anderen
Grund anzugeben vermag.””*

Ciertamente, es demasiado facil invocar a la intuicién cuando no se puede
proporcionar ninguna otra razén. Pero en los casos arriba enumerados ni se
invoca a la “intuicién” ya que esta aparece traducida mediante términos tan
dispares como “visién”, “contemplaciéon” o “verlo”.

2. ALGUNAS CONSIDERACIONES MARGINALES

Cuando nos proponemos asimilar esta obra en el marco del compromiso
asumido por su autor encontramos unas lineas claras pero dificiles de captar
desde la atalaya ubicada en el ano 2022. Estudiar los procesos pretéritos desde
nuestro punto de vista impide comprender las decisiones tomadas por
Wittgenstein. Para aclarar el asunto ya he indicado sus opciones terminolégicas
v el modo de acceder a los problemas auspiciado por Brentano. Con ello no
insinio que esté de acuerdo con la propuesta fenoménica, todo lo contrario.
Wittgenstein fue, como ha indicado Koder en su semblanza, un teniente del
ejército austro-hliingaro que participé activamente en la Primera Guerra
Mundial, de origen familiar de clase alta, que mantenia la distancia social
mediante una relacién de autoridad’. Muchos comentaristas han deducido que
cuando Wittgenstein “dictaba” sus conferencias lo hacian como expresion de
amistad cuando era todo lo contrario, este acto ha de ser entendido como la
expresion de autoridad y superioridad. Por tanto, leeremos expresiones
arrogantes en su obra, como por caso cuando afirma al final del Prélogo del
Tractatus:

se ha hecho hincapié en la repercusién que tiene una traduccién incorrecta ya que afectan
directamente a las citas que se efectian de la misma. Todo este procedimiento tiene consecuencias
inmediatas sobre el derecho del autor (Urt. v. 26.11.2019, VI ZR 12/19, VI ZR 20/19).

73 Wittgenstein, TLP, 2019, Prefacio.

74 Frege, 1986, 27.

75 Koder, 2020, 93-99.
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“Por otra parte, la verdad de los pensamientos manifestados aqui me parece
intocable y definitiva. Soy, pues, de la opinién de que, en lo esencial, los pro-
blemas quedaron finalmente resueltos...””®

Wittgenstein mantuvo siempre una relacién ambigua de superioridad y con-
descendencia hacia sus “amigos”. Su gusto estético estaba influenciado por el
clasicismo vienés y una comprensién romantica de la musica. En el arte no su-
pera un gusto decimonédnico pese a que algunos intérpretes han querido ver
referencias a pintores contemporaneos que no pueden ser corroborados en sus
manuscritos. El anélisis en profundidad de las diferentes propuestas desvela un
desconocimiento del programa central y los proyectos filoséficos asentados en
instituciones del Estado con el fin de tomar distancia de postulados idealistas.
Por todo ello, parece ser que pasemos a estudiar los puntos més relevantes en
los que se asienta el Tractatus I6gico-philosophicus.

El libro incluye un método filoséfico y una teoria del lenguaje formal. En el
Prefacio indica de entrada que

“El libro quiere poner un limite al pensamiento —-mejor, la expresiéon de los
pensamientos.””’

La mayoria de los lectores eluden esta precisiéon que es exteriorizada al inicio
del libro y la reitera contantemente’, es decir la demarcacién se lleva a cabo
acerca de la expresién de los pensamientos. ¢Qué entiende Wittgenstein por
“expresién”? El significado de “Ausdruck” abarca una variedad disimil de asun-
tos: por un lado, hace referencia a lo perceptible sensualmente’ en un signo por
lo que debemos tener presente la unidad lingiiistica® del mismo que debe ser
traducida v analizada a un sistema formal®!. Por otro lado, la expresién
lingliistica se estudia mediante el lenguaje 16gico®2. Por ello, el anélisis de la
expresion es dificil, habida cuenta de que un examen del signo, si bien no revela

76 Wittgenstein, TLP, 2019, Prefacio.

77 Wittgenstein, TLP, 2019, Prefacio.

78 Cf.: Wittgenstein, TLP, Vorwort, 3.1, 3.12, 3.13, 3.142, 3.1431, 3.2, 3.24, 3.251, 3.262,
3.31-3.314, 3.318, 3.323, 3.33, 3.34, 3.341, 3.3441, 4.002, 4.013, 4.03, 4.0411, 4.121, 4.124,
4.125,4.126,4.1272,4.1273,4.241,4.4,4.43,4.431,4.441,4.442, 45,5131, 5.22, 5.24, 5242,
5.31, 5476, 5.503, 5.5151, 5.525, 5.53, 5.5301, 5.535, 5.5352, 6.124, 6.1264, 6.21, 6.23, 6.232-
6.2323, 6.24. Wittgenstein describe diferentes formas de expresion.

79 Véase la entrada que escribe en el manuscrito acerca de la expresién sensible: Ms-104,3[7] 1.

80 Una expresion se expresa mediante una proposicion. Wittgenstein TLP, 3.31. Una expresién
—es decir, el simbolo- se denominaré cada parte de la proposicidon que caracteriza su sentido. Véase:
Ms-104,104(7] 1.

81 Elfin que persigue esta traduccién al lenguaje formal pretende aclarar la confusién reinante
en la légica clasica entre los términos reales y los términos formales. Cf: Ms-104,22[2] 1. En el
Prototractatus afirma: “Ich fihre diese Ausdriicke ein um den Grund der bei den Philosophen sehr
verbreiteten Verwechslung zwischen den Relationen der Struktur und den eigentlichen (externen)
Relationen zu zeigen.” Wittgenstein, Prototractatus, 4.102232.

82 Wittgenstein, TLP, 3.31.
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lo que dice, sin embargo, destapa lo que puede decir®. Wittgenstein no pretende
pues fijar de manera univoca el signo sino que abre una serie de posibilidades
disimiles. Para comprender lo que se exhibe. Valga un ejemplo sencillo de las
matematicas: el simbolo “x” puede hacer referencia a un nombre, puede marcar
una incégnita en una ecuacién, puede considerarse un valor en una ecuacién
de primer grado, hacer referencia a una indeterminada, etc. La expresién misma
no revela lo que dice sino que indica lo que puede decir en cada uno de los

célculos.

A partir de estas distinciones observamos como este proyecto pretende “lim-
piar” la filosofia de absurdos (Unsinn) y confusiones (Verwirrungen) que gene-
ran incoherencias en nuestro lenguaje y, por ende, en nuestro modo de pensar
debido a que la expresién puede generar confusién. Desde su punto de vista, la
mayoria de las cuestiones filoséficas no se pueden responder afirmativamente o
negativamente —por tanto, no pueden ser consideradas ni verdaderas ni falsas—
sino que o bien tienen sentido (Sinnvoll), carecen de sentido (Sinnlos) o son
absurdas (Unsinn), es decir, las proposiciones no estan dispuestas siguiendo una
estructura légica del lenguaje. Por tanto, el librito se encarga de mostrar el an-
damiaje formal que debe seguir nuestro lenguaje para poder superar las incohe-
rencias y contradicciones que han sumido a nuestro lenguaje en un galimatias
de falacias, recursos retéricos con el fin de desplazar el contenido seméantico de
los términos que usamos en nuestro lenguaje. Por ello el epigrafe (Motto) que
rige esta obra esta4 tomado de Kiirnberger® y reza del siguiente modo:

“Epigrafe: ... y todo lo que se sabe y no se ha oido como mero murmullo y
rumor se puede expresar en tres palabras.”

Repasando dicho epigrafe nos estimula a examinar el motivo que persigue
en dicho trabajo. Talvez una respuesta nos la proporcione una anotacion reali-
zada en su diario el 29 de septiembre de 1914 en la que afirma:

“En la proposicién se recompila a modo de prueba un mundo. (Como
cuando se representa en la sala del Tribunal de Paris un accidente automovilis-
tico con murfiecas, etc.).

De ahi (si no fuera ciego) debe resultar inmediatamente la esencia de la ver-
dad.”®

Dicha anotacién escrita por Wittgenstein exhibe una definicién de la funcién
que se arroga cualquier proposicién y su elucidacién. De manera “efimera” se

83 Esta indicacién se encuentra en una entrada escrita el 18 de marzo de 1914: Wittgenstein,
Ms-102,68r(3]_1.

84 Kirnberger, 1877, 340.

85 El texto original dice: “Im Satz wird eine Welt probeweise zusammengestellt. (Wie wenn im
Pariser Gerichtssaal ein Automobilungliick mit Puppen etc. dargestellt wird.)

Daraus muld sich (wenn ich nicht blind ware) sofort das Wesen der Wahrheit ergeben.”
Wittgenstein, MS-101, 28r del 29.9.14.
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construye un mundo mediante la enunciacién de una proposicién. Es como si
un enunciado escrito muestre un mundo. El ejemplo que describe procede de
una descripcién periodistica segun la cual, al encontrarse confundido un juez
por las declaraciones contradictorias que expresaban los testigos de un accidente
automovilistico se ve obligado a representar dicho evento para que todas las
descripciones aportadas sobre el mismo suceso puedan ser encajadas adecua-
damente.

La lectura del Tractatus es muy laboriosa y dificultosa debido a su caracter
fragmentario. Las siete proposiciones principales estéan vinculadas a otros textos
implicitos que no son citados, lo que dificulta comprender las pruebas y refuta-
ciones que se presentan. De hecho, las proposiciones expresadas deben consi-
derarse en correlacién con otras proposiciones. Por ello ocurre muy a menudo
que se induce un error metédico al considerar las proposiciones por separado.
La mayoria de los lectores no tienen en cuenta que el texto esta escrito en ale-
man en el contexto de la tradicién austriaca. Por ello existe un problema latente
en la fijacién del significado de los términos alemanes usados en dicho texto.
Ademaés hay que tener presente la propia idiosincrasia del texto y el uso personal
que hace de los términos. Por todo ello, uno de los problemas mas relevantes
esta intimamente vinculado a la fijacién del contenido seméntico de los términos
usados. Aun asi, el texto también muestra sus contradicciones cuando afirma,
por caso:

“Asi pues, aparece la palabra “es” como cépula, como signo de identidad y
como expresion de existencia: “existir” aparece como verbo intransitivo como
“ir”; “idéntico” como adjetivo; hablamos de algo, pero también de que algo

ir
sucede.”8

Y acto seguido indica que el uso polisémico del verbo copulativo genera las
confusiones mas elementales que desbordan la filosofia. Para obviar estos erro-
res hay que disponer de un lenguaje simbdlico que excluya estas incongruencias
ya que cada signo esta designado por un simbolo disimil. Este lenguaje simbé-
lico obedecera a una gramética Idgica que es denominada por Wittgenstein una
“sintaxis légica”®’. Sin embargo, si analizamos detenidamente las siete proposi-
ciones fundamentales del Tractatus observaremos que el propio Wittgenstein
hace caso omiso a su advertencia y expresan todas ellas mediante el uso y abuso
del verbo copulativo lo que genera confusiones y equivocos.

Como hemos indicado, las siete proposiciones fundamentales se van
abriendo mediante una estructura de arbol en nuevas ramificaciones que a su

86 Wittgenstein, TLP, 2019, 3.323.
87 Wittgenstein, TLP, 2019, 3.325. Dicho sea de paso, el titulo “sintaxis l6gica” encabezé un
libro de R. Carnap quien plagié algunas propuestas de Wittgenstein.
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vez vuelven a ramificarse. El propio Wittgenstein define este método de la si-
guiente manera:

“Los nimeros decimales de las proposiciones singulares se refieren al peso
légico de las proposiciones, el énfasis, que se encuentra en mi propuesta. Por
tanto, las proposiciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 son proposiciones cardinales, Las
proposiciones n.1, n.2, etc. son observaciones a las proposiciones N° n; las pro-
posiciones n.m1, n.m2, etc., observaciones a las proposiciones N° n.m, etcé-
tera.]”88

Siguiendo la estructura propuesta presentaremos seguidamente las propues-
tas realizadas sobre el concepto “Welt” y comentaremos puntualmente ciertas
observaciones realizadas con el fin de aclarar algunos asuntos relevantes ligados
a dicho concepto.

3. EL MUNDO COMO ACONTECIMIENTO

¢A qué se refiere Wittgenstein cuando tematiza usa el término “Welt”? O,
expresado de un modo més wittgensteiniano, ¢cudl es el contenido de “mundo”
y qué acontecimiento referencia cuando es usado en su obra? El asunto no es
baladi ya que un término tan usual en la reflexién filoséfica requiere algunas
concreciones terminolégicas. El término “Welt” como se entiende usualmente
en aleman hace referencia primeramente a una “era”, es decir, a periodos tem-
porales distintos; también acota el orden vital de cierto orden efimero; ademas
referencia a las generaciones o a la totalidad de lo viviente como fue esbozado
por Schopenhauer. Es usado asimismo en el &mbito del medioambiente; es apli-
cado al contexto de la creacién, es decir el macrocosmos; asi mismo es em-
pleado para tematizar la totalidad espiritual, la totalidad de los fenémenos y los
hechos sensoriales y estados de cosas tangibles de la realidad fisica y espiritual.
Todas estas acotaciones estan en un marcado contraste con la primera entrada
que realiza Wittgenstein en su obra primeriza cuando afirma:

“Die Welt ist alles, was der Fall ist.”®°

El vinculo entre el acontecimiento (“Fall”’) y el mundo (“Welt”) es inmediato.
Hasta este instante ningun filésofo habia puesto en relacién ambos términos de
un modo tan manifiesto. El siguiente paso es atin mas complejo ya que indica
que la totalidad de los hechos —los denominados “Tatsachen”— determinan el
mundo. Estos hechos son muy peculiares ya que determinan lo que acontece y
lo que no acontece. Por tanto, permiten afirmar y negar un acontecimiento. La
recepcién ha pasado por alto la capacidad que tienen estos hechos para carac-
terizar ciertas propiedades positivas, asi como denunciar la falta de las mismas,

88 Wittgenstein, TLP, 2019, p. 53/ 3.
89 Wittgenstein, TLP, 1.
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postulando pues ciertas caracteristicas negativas. Lo que no acontece, lo que no
es el caso, no debe ser considerado simplemente como algo positivo ya que esta
retratado de manera negativa.

Hasta Wittgenstein no fue posible establecer de forma satisfactoria un con-
cepto definitivo de “Welt” asentado exclusivamente en una triangulacién con
los hechos y los acontecimientos. Arriba hemos introducido las definiciones
usuales propuestas sobre el término “mundo” que hacen referencia a la tempo-
ralidad o recalcan el caracter mistico. Todos los usos forjados alrededor del con-
cepto “mundo” eran pues incompletos e indeterminados por lo que generaban
ciertas contradicciones.

La expresién usada por Wittgenstein cuando afirma “...was der Fall ist und
auch, was alles nicht der Fall ist.”*® permite descubrir el agente causal cuando
afirma de un modo algo inexacto que lo que es un acontecimiento —es decir el
hecho- es la existencia de estados de cosas —es decir, lo que denomina “Bes-
tehen von Sachverhalten”-°!. Mediante dicha afirmacién se advierte que es
equivocado el punto de vista histérico de definir “mundo” fenomenolégica-
mente, es decir conceptuar dicho término ateniéndose meramente a la descrip-
cién de unas caracteristicas y definirlo haciendo uso del mismo procedimiento
que se sigue cuando se definen las cosas ubicadas en dicho mundo. Por el con-
trario, la formacién del concepto “mundo” es el resultado tanto de un trabajo
analitico como diferenciador que permite distinguir los estados de cosas err6-
neas de todas aquellas que acontecen y, por tanto, adquieren una entidad como
hecho ya que son el caso. Para comprender conspicuamente lo que esta en
juego debemos introducir otro término afin.

El Tractatus contiene, por un lado, comentarios en los que aparece el término
“mundo” -Welt®’—; y, por otro lado, acotaciones referidas al término “realidad”
—Wirklichkeit™—. Dado que Wittgenstein usa ambos términos, se supone que sus
respectivos significados no son extensionales. Esto nos conduce inexorable-
mente a formular la cuestién: ¢cémo se relacionan “Welt” v “Wirklichkeit” entre
si y qué tiene de especial esta relaciéon? En la bibliografia secundaria encontra-

90 Wittgenstein, TLP, 1.12.

91 Wittgenstein afirma: “Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch eine positive —
Tatsache, das Nichtbestehen eine negative Tatsache.” Wittgenstein, TLP, 2.061 y Wittgenstein, Ms-
104,28[8]et29[1]_1.

92 Valga la pena cuantificar las proposiciones en las que Wittgenstein hace referencia al
problema del mundo: Wittgenstein, TLP, 1; 1.1; 1.11; 1.13; 1.2; 2.021; 2.0211; 2.0212; 2.022;
2.02231;2.026; 2.04; 2.063; 2.19; 3.01; 3.031; 3.12; 3.3421; 4.14; 4.023; 4.12; 4.2211; 4.26; 4.462;
5.123; 5.4711; 5.511; 5.526; 5.5261; 5.5262; 5.551; 5.5521; 5.6; 5.61; 5.62; 5.621; 5.63; 5.631;
5.632; 5.633; 5.641; 6.12; 6.1233; 6.124; 6.13; 6.22; 6.341; 6.342; 6.343; 6.3431; 6.3432; 6.373;
6.374; 6.41; 6.43; 6.431; 6.432; 6.44; 6.45; 6.54.

93 Cf.: Wittgenstein, TLP, 2.06; 2.063; 2.12; 2.063; 2.12; 2.1511; 2.1512; 2.1515; 2.17; 2.171,
2.18;2.201; 2.21; 2.222; 2.223; 4.01; 4.011; 4.021; 4.023; 4.05; 4.06; 4.0621; 4.12; 4.121; 4.462;
4.463;5.47;5.512; 5.5423; 5.5561; 5.64; 6.3611.
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mos diferentes respuestas a esta cuestion. Algunos autores usan ambos términos
como si fueran sinénimos sin comentario alguno vy sin deparar en sus diferen-
cias™; otros, consideran que existe una discrepancia accesoria —que analizada
puntualmente afectarfa la consistencia terminoldgica del Tractatus— pero que,
sin embargo, carece de relevancia®, sino que mas bien indica que Wittgenstein
entiende el mundo como una “estructura dindmica”®; terceros opinan que am-
bos conceptos son de naturaleza légico-ontoldgica por lo que un grupo de ellos
reconocen entonces una contradiccién légica en su relacién, que se remonta a
un problema inherente a la estructura del Tractatus y que, por lo tanto, debe
resolverse®”. La solucién que se propone a esta contradiccién estad motivada por
el establecimiento de cierta coherencia textual mediante una interpretacién es-
trictamente légica, segin la cual la extensiéon de ambos términos debe producir
de alguna manera cierta convergencia entre “mundo” y “realidad”. Finalmente,
un cuarto grupo de autores solo reconoce una terminologia légica sofisticada en
los diversos términos, lo cual no es problemaético, pero, en cierto modo, consi-
deran que la reflexion sobre “mundo” y “realidad” es l16gicamente relevante®.

Esta pluralidad de alternativas al aproximarse al problema del significado de
los términos “mundo” y “realidad” en el Tractatus dejan patente, por un lado,
el desacuerdo que hay de entrada a la hora de leer el libro; y, por otro lado, que
ninguna de las interpretaciones presentadas hasta la fecha son convincentes ya
que no han generado un consenso entre las diferentes recepciones de la obra.
Desde nuestro punto de vista, la relacién entre ambos términos no es problemé-
tica ya que ambos términos estdn mutuamente relacionados entre si pero cada
uno designa partes independientes y significativas de la filosofia de Wittgenstein.
Por lo tanto, una interpretacién no tiene que resultar de la generacién de térmi-
nos convergentes de una manera puramente légica, sino que se puede resolver
esta relacién tan especial que se da entre ambos términos a partir de sus dife-
rencias. Para ello introduciré el significado de ambos términos por separado con
el fin de llegar a un acercamiento paulatino.

Hemos indicado anteriormente que el Tractatus comienza afirmando que el
mundo es todo lo que acontece (Fall)*. Este acontecimiento mundano no de-
para en las cosas, sino que centra sus pesquisas en los hechos (Tatsache)!,
precisando que se refiere a los hechos existentes. Por tanto, esta propuesta se
distancia decididamente de comprender el mundo como una coleccién de “co-
sas”, como si el mundo fuese algo asi como un gabinete de curiosidades o una
recoleccién de artefactos museisticos sacados de su contexto y almacenados en

94 Schulz, 1967, 16ss; Kampits, 1985, 61ss; Schulte, 2005, 64s; Buchholz, 2006.
95 Black, 1964, 69ss.; Fogelin, 1976, 13.

96 Bezzel, 1989, 59.

97 Stenius, 1969, 70ss

98 Finch, 1971, 193 ss.; Terricabras, 1978, 159ss.

99 Wittgenstein, TLP, 1.

100 Wittgenstein, TLP, 1.1.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 115-157, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



MUNDO, REALIDAD Y ESTADOS DE COSAS 137

un museo, organizando los objetos como artefactos. Efectivamente, mediante
ese distanciamiento del mundo de las cosas admite la circunscripcién de la on-
tologia a un espacio 16gico'®. Este espacio surge de las respectivas formas que
puedan adquirir los objetos, dado que los objetos estan relacionados entre si
gracias a que los percibimos como hechos!®. La totalidad de los hechos posibles
dan como resultado todas las posibles combinaciones de los objetos y, por tanto,
al mismo tiempo, todas las combinaciones posibles de las formas de los objetos
individuales'®®. Después de todo, estos hechos son los que configuran el mundo
embutidos en el espacio 16gico'®, por lo que el mundo en su conjunto ha de tener
una estructura légica en la que se articula una variedad de expresiones notables
sobre él. Dicho esto, se observa que el enfoque wittgensteiniano es sumamente
original y rompe con los esquemas decimonénicos ya que la recopilacién de cosas
no permite entender eso que denominamos “mundo” sino, al contrario, lo que
denominamos mundo viene fijado por una totalidad de hechos que se encuentran
articulados en un espacio légico, instituyendo asi todo lo que acontece!®. Para
comprender mejor la propuesta de Wittgenstein debemos retroceder en el tiempo
y compararla con otras alternativas contemporaneas.

B. Russell habia postulado que la definicién de una proposicién negativa no
depende en modo alguno de un sujeto que lo sepa. Algo tiene que ser encon-
trado en el mundo que hace que esta falta de creencia sea cierta, y el Gnico
problema es saber qué es aquello que postulamos negativamente!®. Esta pos-
tura es contrarrestada por la acogida que se le brindé en la Universidad de Har-
vard al aseverar que habia hechos negativos, lo que provocé una algarada ya
que los oyentes no querian ofr hablar de hechos negativos'?’. B. Russell se unirfa
a la propuesta inversa, cambiando significativamente su posicién durante las
siguientes décadas. Tanto es asi que en su obra de 1948 sobre El conocimiento
humano, retrata un mundo puramente saturado de hechos positivos, que podria
describirse sin usar nunca la negacién!®®. Estos acontecimientos coligen cabal-
mente lo que estaba en juego y exhiben de manera patente el punto de vista de
Wittgenstein. Pero revisemos de nuevo el asunto discutido: Russell considera
que una proposicién como

(1) Esto no es azul,

siempre podra reducirse a una proposicién positiva del tipo:

101 Wittgenstein, TLP, 2.19.

102 Wittgenstein, TLP, 2.01.

103 Wittgenstein, TLP, 2.013.

104 Wittgenstein, TLP, 1.13.

105 Wittgenstein, TLP, 1.-1.13; 2.-2.91; 3.202.

106 Russell, 1918, 187 s.

107 Russell, 1918, 187.

108 B. Russell afirma: “The world can be described without the use of the word “not”.” Russell,
1948, 520.
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(2) Esto es rojo,

Asi pues, de acuerdo con el modelo psicoldgico de la incredulidad, la nega-
cién esté simplemente arraigada al intelecto y no en el mundo!'®. El mundo v el
mundo construido por el sujeto, es decir, la realidad, difieren en términos de lo
que el sujeto agrega al mundo en su realidad. Mientras que el mundo se reduce
a hechos positivos, la realidad, en cambio, comprende hechos positivos y nega-
tivos. Un hecho negativo indica un estado de cosas inexistente!'°. Por definicién,
los hechos inexistentes no pertenecen al mundo. La proyeccién de la realidad
sobre el mundo légicamente se desvanece, por asi decirlo, ya que no agrega
nada al mundo de los hechos existentes. El concepto de mundo describe el
mundo tal como es. El concepto de realidad también lo hace, solo que, depen-
diendo del asunto que se aborde, también incluye posibles descripciones del
mundo tal como realmente no es. Asi como la totalidad de los hechos positivos
determina cuél es el caso y, por lo tanto, también lo que no es el caso!!!; la
totalidad de los hechos negativos, a la inversa, determina lo que no es el caso
y, por lo tanto, al mismo tiempo cuél es el caso!?. En general, la diferencia entre
realidad y mundo consiste esencialmente en el hecho de que, dependiendo de
la voluntad del sujeto, se establece!'® una imagen diferente del mundo ya que
la realidad surge del sujeto. Seguramente, esta diferencia tan importante se
aclara cuando Wittgenstein presenta el siguiente ejemplo:

“Piense en representar hechos negativos mediante modelos. Por caso: dos
trenes no pueden pararse en las vias de este modo. La proposicién, la imagen,
el modelo son —en un sentido negativo— como un cuerpo sélido que restringe la
libertad de movimiento de los demés, en sentido positivo como el espacio deli-
mitado por la sustancia sélida en el que un cuerpo se encuentra espacial-
mente.” 14

Observamos pues que al examinar las expresiones mediante las cuales se
expresan los hechos negativos, se presupone la existencia del signo de puntua-
cién correspondiente. Esto es asi ya que los signos de las proposiciones negati-

109 Russell, 1948, 124-126.

110 Padilla Galvez, 2019, 99ss.

111 Wittgenstein, TLP, 1.12.

112 Muy tempranamente habia indicado Wittgenstein que se podria representar un hecho
negativo en una imagen mediante la representacién de lo que no es el caso. Poe ello afirma: “Man
kénnte auch auf einem Bild eine negative Tatsache darstellen indem man darstellt was nicht der Fall
ist.” Wittgenstein, Ms-101,69r[5] 1.

113 Wittgenstein, TLP 6.43.

114 El texto escrito el 13 de noviembre de 1914 reza asi: “Denke an die Darstellung negativer
Tatsachen durch Modelle. Etwa: So & so diirfen zwei Eisenbahnzlige nicht auf den Gleisen stehen.
Der Satz, das Bild, das Modell sind — im negativen Sinn — wie ein fester Korper der die
Bewegungsfreiheit der anderen beschrankt, im positiven Sinne wie der von fester Substanz begrenzte
Raum worin ein Kérper Platz hat.” Ms-102,31r[4]et32r[1]_1.
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vas se forman con los signos de la positiva''®. De facto si analizamos (1) v (2) se
observa que no se puede expresar lo negativo mediante un hecho negativo ya
que seria algo asi como considerar el espacio al margen del metro. Si pregunta-
mos, é¢coémo contradice la oracién “~p” en (1), la oracién “p” expresada me-
diante (2)? La respuesta a esta pregunta es un mero pleonasmo: las relaciones
internas de ambos signos deben significar contradiccién. Por supuesto, debe ser
posible cuestionar, después de haber expresado cada oracién negativa, cémo
no se comporta esta. Ahora bien, la respuesta a esta pregunta es meramente
otra oracién!!®. Esto se lleva a cabo en la l6gica cuando se expresan enunciados
condicionales, es decir, cuando el sujeto expresa estados de cosas. Exactamente
este es el punto de escisién entre el programa austriaco y el aleméan ya que
Wittgenstein esta postulando el papel que asumen los denominados “Sdtze an
sich”''7 en los que se asienta la teoria del Sachverhalt —es decir, los estados de
cosas— en contraposicién del “Ding an sich” transcendental®!®.

La conexién entre el mundo empirico y el sujeto consiste entonces en el he-
cho de que el sujeto percibe el mundo empirico. El mundo percibido es, por
tanto, el tnico con el que el sujeto, mediado por los sentidos, tiene contacto
directo con su realidad. Dado que la comunicacién sobre el mundo solo es po-
sible a través del lenguaje, los limites de la realidad los trazan los limites del
lenguaje, por esta razén afirma:

“Los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo.”**°

O bien, de una manera mas explicita afirmara:

“Que el mundo es mi mundo, esto se muestra en que los limites del lenguaje
(del lenguaje, que yo solo comprendo) significan los limites de mi mundo.”'?°

La primera cita es sumamente compleja y requiere de una elucidacién gra-
matical. Para los alemanes, el “meiner” se usa en genitivo atributivo, por tanto
se distingue de la traduccién espanola que se efectiia en dativo al proponer “de
mi” por lo que se lee como un complemento directo. La lectura en genitivo y
dativo son completamente distintas: en aleman se pregunta, ¢qué (wesen) limi-
tes? Y la respuesta seria: los limites de mi lenguaje, por tanto no se tematiza un
Possesivum. De facto, la entrada podria ser leida en genitivo atributivo de tal
modo que “meiner” (de mi) se podria sustituir por “unserer”’ (nuestro) y man-

115 Wittgenstein, Ms-102,38r[3] 1.

116 Wittgenstein introduce un ejemplo claro cuando afirma: “Warum sollte man den negativen
Satz nicht durch eine negative Tatsache ausdriicken kénnen. (Etwa: Wenn ,a” nicht in einer
bestimmten Beziehung zu ,,b” steht, kénnte das ausdriicken, daB aRb nicht der Fall ist.) Aber auch
hier ist ja der negative Satz indirekt durch den positiven gebildet.” Ts-202,35r[8]et36r[1] 2.

117 Bolzano, (1837), 1985, § 121 ss.

118 Acerca del transcendentalismo kantiano de Wittgenstein, véase: Padilla Gélvez, 2021a, 69
ss.

119 Wittgenstein, TLP, 5.6.

120 Wittgenstein, TLP, 5,62.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 115-157, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



140 JESUS PADILLA GALVEZ

tendria el caracter de que el hablante se sirve de su lengua. Por el contrario la
traduccién al castellano hace uso del dativo por lo que el Possesivum presupone
una lectura metafisica por la que optan muchas propuestas anglosajonas y es-
panolas. Téngase presente, sin embargo, que esta lectura es incongruente con
la funcién que asigna Wittgenstein al “meiner” por lo que se abre una brecha
entre la propuesta germana —uso del genitivo atributivo— vy la traduccién espa-
nola —uso del dativo con un fuerte rasgo a acentuar el caracter posesivo—. Valga
este ejemplo para comprobar las variedades que se abren debido a las dificulta-
des inherentes a la traduccién de una lengua germéanica a otra que carece de
declinaciones.

La estructura légica del mundo atestigua que las diferentes realidades de los
sujetos individuales tengan una estructura y sustancia comun. El yo genera una
imagen propia del mundo que es lo que considera su realidad. En este sentido,
el sujeto es un requisito previo para la existencia del mundo y por ello lo carac-
teriza como “trascendental”. Asi pues recalca: “El Yo sobreviene en la filosofia
en tanto que “el mundo es mi mundo.”!?! Wittgenstein equipara este “yo” filo-
séfico, con el sujeto metafisico, que no es el limite del mundo. Aqui entra en
juego el componente ético de este concepto. La linea que trace el sujeto y cémo
la trace dependera esencialmente de la buena o mala voluntad del sujeto. Por
tanto, la realidad no es solo un modelo del mundo, sino un modelo ético neutral
del mundo. Esta es la diferencia maés significativa entre la realidad y el mundo:
mientras que el mundo es éticamente neutral, la realidad debe caracterizarse
éticamente.

Permitanme enlazar estas argumentaciones a la discusién actual. Como se
sabra nuestra legislacion considera que los animales son “cosas”. A propuesta
de dos partidos se esta discutiendo ahora mismo si en su lugar no seria mas
adecuado considerar a los animales como “seres vivos dotados de sensibilidad”.
Observamos pues como un ser vivo perteneciente al mundo, ha sido cosificado
y empotrado en una realidad que difiere de nuestra experiencia mundana. Sin
embargo, el mundo se va imponiendo y transforma nuestro concepto de reali-
dad que se ha ido transformando con el paso del tiempo. Para comprende esta
transformacién debemos pararnos a considerar aquello que Wittgenstein deno-
mina un estado de cosas y como es definido particularmente en el marco de la
gran tradicién de la filosofia estatal austriaca.

4. EL ACONTECIMIENTO CONCRETADO COMO ESTADO DE COSAS
EFECTIVO

En la segunda proposicién del Tractatus se conectan dos &mbitos sumamente
complejos: en un polo encontramos, de manera correlativa, los acontecimientos

121 Wittgenstein, TLP, 5.641.
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y los hechos; en el otro, los estados de cosas. Por lo general somos propensos a
sobreentender lo que significa “Fall” v “Tatsachen”. Sin embargo, ambos térmi-
nos son complejos. Propongo en estas paginas realizar un acercamiento a la
inversa, planteando el segundo polo para acercarnos finalmente al primero. La
cuestiéon que debemos dilucidar es la siguiente: ¢qué se entiende en la tradicién
austriaca por “Sachverhalt”, es decir “estado de cosas”? Esta cuestién es el
punto de inflexién entre el idealismo aleman y la tradicién austriaca??. Witt-
genstein pretende poner orden mediante dicha correlacién en el universo onto-
légico que conciernen a las cosas (Ding), los objetos (Gegenstand, Objekt) y los
bienes (Sache). Uno de los problemas latentes de nuestra ontologia gira alrede-
dor de cémo fijamos el estatus que asumen en nuestro lenguaje cada uno de los
acontecimientos que ocurren diariamente, como por caso padecer un dolor de
estébmago, contemplar un arbol, ver corretear un nifo, esquivar un coche que
se ha saltado un paso de cebra, etcétera. ¢Debemos considerar cada uno de
esos nombres —es decir, “estémago”, “arbol”, “nino”, “coche”, etc.— que hemos
usado, cOmo meras cosas, U objetos o es acaso considerado como un bienes?
El uso que hagamos de un arbol sera diferente si lo consideramos como un
objeto ubicado en un jardin y dispuesto segtiin un orden estético determinado;
bien, tratado como mera fuente de energia reducible a carbén vegetal; bien,
como productor de oxigeno en la fotosintesis; o si reflexionamos acerca de la
visién que asume un pirémano. Pero, ademas, en diferentes culturas y depen-
diendo del lugar que ocupe en el espacio légico pueden ser considerado el tér-
mino “arbol” desde diferentes perspectivas por lo que podemos generar nexos
distintos que cada vez referencia algo diferente. La ontologia envuelta en el len-
guaje alemén difiere de la ontologia expresada en nuestra lengua materna: el
término “Welt” v “mundo” no son idénticos desde un punto de vista extensional
aunque traslademos uno por otro. En castellano podemos afirmar: “Todo el
mundo es bueno” en el que “mundo” no se corresponde con el significado que
asume “Welt” en aleman. Todo ello hace que las confusiones, los enredos, las
complejidades inherentes a los juegos de lenguaje que considera Wittgenstein
en su obra generen desconcierto y su simple traduccién produzca un galimatias
entre lenguas distintas y culturas diversas ya que no existe una correspondencia
inmediata.

Hemos indicado arriba que el mundo consta de “hechos positivos” y “hechos
negativos” cuando analizamos la realidad, muchas veces realizamos descripcio-
nes del mundo tal y como realmente no es, en tanto que trabajamos con hipé-
tesis, suposiciones, presumimos de ciertos supuestos para emitir prondsticos,
nos referimos al futuro, etcétera. Podemos usar los arboles como fuente de ener-
gia en tanto que los transformamos en carbén vegetal y después realizamos una
combustién con dicho carbén. Con ello destruimos nuestro mundo y generamos
una realidad orientada exclusivamente a que el carbén nos proporcione calor

122 Padilla Galvez, 2019, 9 ss.
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en invierno por un instante o se mueva una maquina temporalmente. Pero esta
realidad entra en conflicto con el concepto de mundo ya que la transformacién
del mundo se lleva a cabo mediante una hipétesis general de un hecho negativo:
lo que me produce calor en invierno dana el mundo y transforma la naturaleza.
Por ello es conveniente estudiar detenidamente estos “hechos negativos” que
generan la distincién méas importante entre realidad v mundo. Este es un pro-
blema sumamente relevante ya que afecta de manera inmediata a nuestras con-
cepciones cientificas. El Tractatus plantea multiples problemas exegéticos cuya
solucién no es facil. Un problema particular se refiere a la interrelacién entre las
siguientes proposiciones:

2.04 El mundo es la totalidad de los estados de cosas existentes.'23
2.06 La existencia e inexistencia de los estados de cosas es realidad.

(A la existencia de estado de cosas la denominamos también un hecho posi-
tivo v la inexistencia uno negativo).!?*

2.063 La realidad total es el mundo.'?

Prima vista, parece como si estas tres proposiciones fueran inconsistentes.
Porque en 2.04 se nos indica que la totalidad de los estados de cosas existentes
fija lo que podemos denominar “mundo”; sin embargo, en 2.06 se especifica
que la realidad consta de los estados de cosas existentes —es decir, los hechos
positivos— y no-existentes —es decir, los hechos negativos— y, finalmente, se de-
duce en 2.063 que la realidad total es el mundo. Teniendo en cuenta que el
verbo copulativo tiene un significado ambiguo ya que expresa identidad, se re-
fiere a existencia y enuncia en alemaén el significado de “ir” o connota un suceso,
su uso en dicha proposicién se puede considerar impropio. De facto, estos pasos
generan una paradoja: ési el mundo es la totalidad de los estados de cosas exis-
tentes —2.04— cémo es que, el mundo entendido como “realidad total” —2.063—
conste ademés de hechos negativos? ¢Cémo pueden equipararse los hechos
positivos a la suma de los hechos positivos y negativos? La pregunta que debe-
mos aclarar es simplemente si nos encontramos ante una inconsistencia al defi-
nir la realidad con o mediante el mundo. Estos pasos permiten desarrollar dife-
rentes lecturas. Antes de discutir cémo se puede explicar la aparente inconsis-
tencia debemos tener en cuenta los parrafos introducidos anteriormente!?®. De
las proposiciones 2 y 2.01 se obtiene:

(3) Un hecho es la existencia de una conexién de objetos.

123 Wittgenstein, TLP, 2.04.

124 Wittgenstein, TLP, 2.06.

125 Wittgenstein, TLP, 2.063.

126 Me refiero concretamente a Wittgenstein, TLP, 1, 1.1, y debemos tener ademés en cuenta:
“Lo que es un acontecimiento, el hecho, es la existencia de estados de cosas” Wittgenstein, TLP, 2 v,
ademés: “El estado de cosas es una conexién de objetos (bienes, cosas).” Wittgenstein, TLP, 2.01.
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Vinculando la proposicién (3) con 1.1 obtenemos:
(4) El mundo es la totalidad de conexiones existentes de objetos.

Se podria objetar que en dicha lectura puede surgir cierta incompatibilidad
si se considera redundante el término “totalidad” en 2.063 por lo que repara-
rflamos que dicho parrafo genera una equivalencia entre los términos “realidad”
v “mundo”. La contradiccién se asentaria pues en que las expresiones “reali-
dad” v “mundo” tendrian el mismo contenido. Si este es el caso, entonces la
lectura aqui desarrollada mostraria una contradiccion.

Evidentemente, también se puede realizar una lectura alternativa de estos
pasajes. Para ello hemos de indagar la distincién entre “realidad total” y “reali-
dad”. Esta desigualdad introducida intencionalmente por Wittgenstein suscita a
su vez una cuestién previa, a saber épor qué se distingue realidad de mundo?
Una respuesta a esta pregunta podria ser la siguiente: el mundo expresa la tota-
lidad de los hechos existentes y, por tanto, han de ser considerados como he-
chos positivos. Al contrario, la realidad, segin Wittgenstein, indaga la existencia
e inexistencia de estados de cosas, por lo que considera tanto los hechos positi-
vos como los negativos. Si la conexién entre la realidad y el mundo es correcta,
deberia encajar en el contexto de otras proposiciones clave presentadas en el
Tractatus. Supervisemos si es asi. Recuérdese que Wittgenstein denuncia que
una imagen es un modelo de realidad'?’. Si relacionamos dicha proposicién con
las proposiciones anteriormente presentadas, obtenemos!?®;

(5) Una imagen es un modelo de la existencia y no existencia de objetos.

Ahora bien, como los objetos corresponden en la imagen a los elementos
que encontramos en la imagen'?’ entonces deberiamos averiguar si una imagen
puede ser un modelo de la no existencia de combinaciones de objetos. Dada la
correspondencia entre los elementos de la imagen v los objetos, parece ser que
la respuesta se inclina por ser negativa. Después de todo, lo que hace que una
imagen sea una imagen es precisamente que sus elementos estan relacionados
entre si de una manera determinada'®®. Dado que sus elementos se correspon-
den con los objetos, entonces lo que la imagen representa es la relaciéon de los
objetos entre si de la misma manera que los elementos que aparecen en las
iméagenes. Ahora bien, una combinacién inexistente de objetos no genera rela-
cién entre si y mucho menos de una manera determinada, por lo que seria im-
posible representarla. La cuestion que debemos aclarar es saber si esta argu-
mentacion resulta obvia. Para dar una respuesta a esta cuestién debemos con-
siderar de nuevo algunas proposiciones analizadas anteriormente. Una premisa
relevante en nuestro argumento lo determina el hecho de que la totalidad de los

127 Afirma: “Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.” Wittgenstein, TLP, 2.12.
128 Aqui nos interesa poner en correlacién Wittgenstein, TLP, 2.06 y 2.01.
129 Wittgenstein, TLP, 2.13.

130 Wittgenstein, TLP, 2.14.
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estados de cosas existentes determina también los estados de cosas inexisten-
tes’®!. Realizando una sustitucién resulta:

(6) La realidad determina tanto la existencia de combinaciones de objetos
como la inexistencia de combinaciones de objetos.

Y sustituyendo apropiadamente en 2.05 obtenemos
(7) La realidad determina qué combinaciones de objetos no existen.

Entonces, una imagen es un modelo de la realidad, ya que o bien concuerda
con la realidad, en cuyo caso los objetos corresponde con los elementos de la
imagen; o no concuerda con la realidad, en cuyo caso las relaciones determina-
das entre los elementos pictéricos no corresponden a relaciones determinadas
entre objetos. Siempre que una imagen concuerda con la realidad, es una ima-
gen de algo en el mundo. Siempre que no esta de acuerdo con la realidad, es
una imagen de algo que no reside en el mundo. Pero incluso en este caso toda-
via modela la realidad, ya que la realidad hace referencia a la existencia e inexis-
tencia de estados de cosas.

Max Black aborda la paradoja arriba planteada y manifiesta que se encuen-
tra desconcertado ante la nocién de “Wilklichkeit” que baraja Wittgenstein. A
pesar de su perplejidad, sugiere que la respuesta correcta seria que “mundo” y
“realidad total” hayan de ser considerados como dos términos sinénimos. En
consecuencia, el mundo tendria aspectos negativos y positivos, el primero de
los cuales se pondera mediante el uso de la expresién “realidad total”'*?. Por
otro lado, R. J. Fogelin piensa que la dificultad es principalmente terminolégica
por lo que argumenta del siguiente modo: dado que todo objeto debe ocurrir
en un estado de cosas, entonces, dados todos los estados de cosas, también se
dan todos los objetos. Pero ya hemos indicado que dada la totalidad de los
objetos, se dan todos los posibles estados de cosas, en otras palabras, dados
todos los estados de cosas existentes, podemos construir, a través de los objetos
que contienen, todos los estados de cosas posibles, tanto los que existen como
los que no existen. Es asi como la estructura de la realidad esta implicada en la
estructura del mundo. Por razones bastante obvias, la estructura del mundo esta
implicada en la estructura de la realidad. Por supuesto, segiin Fogelin sigue
siendo un error identificar el mundo con la realidad, pero, al final, esto es algo
que puede corregirse sin socavar los principios basicos de la ontologia tracta-
riana'®. En este argumento se asume que la proposicién 2.063 ha de leerse
como una declaracién de identidad del mundo vy la realidad. De este modo,
hace que la “realidad total” sea equivalente a “Wirklichkeit”, desterrando pues
el término “total” al limbo de los recursos puramente retéricos. Como ya se han

131 Wittgenstein, TLP, 2.05.
132 Black, 1964, 70.
133 Fogelin, 1976, 12.
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indicado anteriormente resulta plausible interpretar que “todo” opera como
parte de un atributo restrictivo de la nocién de realidad. Si se lee de esta manera,
entonces 2.063 ya no es una afirmacién de identidad, y los aspectos méas obvia-
mente inconsistentes de la conjuncién de las tres proposiciones 2.04, 2.06 y
2.063 desaparecen.

Asi mismo, J. Griffin considera que 2.063 es un reclamo de identidad por lo
que defiende que Wittgenstein estd comprometido con las siguientes proposi-
ciones: primero, el mundo es la suma de estados de cosas existentes; segundo,
la realidad incluye hechos positivos y negativos; v, tercero, “realidad” es idéntico
a “mundo”!**. La solucién de Griffin al problema resulta de diferenciar entre
dos tipos de hechos: entre hechos positivos v hechos negativos. Por lo tanto, la
totalidad de los hechos positivos es el mundo entero, y un solo hecho positivo
es una parte del mundo. Ahora bien, este no seria el caso para los hechos ne-
gativos. Si sumamos todo el conjunto de hechos negativos a un grupo de hechos
positivos, esto no supone agregar siquiera un hecho positivo més. Asi pues,
cuando Wittgenstein afirma que el mundo es la suma de hechos positivos, esto
puede interpretarse en el sentido de que el mundo estd completamente consti-
tuido por estados de cosas existentes. Cuando dice que el mundo incluye tanto
hechos positivos como negativos, esto puede interpretarse como una referencia
a su esencia ya que con un conjunto de hechos positivos aparece un conjunto
de hechos negativos. Y dado que el mundo estd completamente constituido por
estados de cosas existentes y los hechos positivos y negativos son inseparables
no se descartan entre si, ya que considera que las tres afirmaciones de Wittgens-

tein no tienen por qué ser incompatibles'*.

En resumen, ha existido un cierto consenso en la recepcién en contra de
tratar la conjuncién de las tres proposiciones anteriormente referidas como in-
consistentes. Hay dos lineas principales de enfoque. Por un lado, incluimos a
los autores que, considerando el problema basicamente desde un punto de vista
terminolégico, proponen la reconciliacién de ambos términos a través de la me-
diacién de las proposiciones 1.12 y 2.05. De estas proposiciones aprendemos
que el mundo, como la totalidad de los hechos, la totalidad de los estados de
cosas existentes, también determina, por ese mismo hecho, lo que no es un
hecho, lo que no es un estado de cosas existente. Por otro lado, tenemos a
aquellos intérpretes que entienden que la “realidad total” es sinénima de “reali-
dad”. Por lo que se adopta una lectura segin la cual la “realidad total” y
“mundo” son sinénimos.

134 Griffin, 1964, 37.
135 Griffin, 1964, 37 s.
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5. HECHOS NEGATIVOS VERSUS HECHOS POSITIVOS

Segun las lecturas propuestas anteriormente nos encontrariamos ante dos
posiciones bien definidas: por un lado, y con respecto al concepto de mundo,
Wittgenstein asumiria una posicién exclusiva de hecho positivo; por otro, en lo
referente a realidad aceptaria ademas de los hechos positivos, los hechos nega-
tivos. ¢Por qué insistir asi en el registro semantico de la negatividad? Como he-
mos podido comprobar, esto se debe a la indagacién de los estados de cosas,
es decir, para evitar que haya algo positivo que preceda a nuestro conocimiento.
Hemos indicado anteriormente que los hechos negativos se formulan general-
mente mediante suposiciones, presunciones o futuribles por lo que el hablante
se expresar en términos hipotéticos!®, sin poner en peligro el mundo. Admitir
hechos negativos en la realidad parece, por tanto, ontolégicamente inofensivo
vy no compromete al mundo que seria el resultado de todos los hechos positivos.
Sin embargo, este uso de la negacién no esta exento de ambigliedades. Si el
hecho negativo se puede probar y es verdadero, entonces no es una ficciéon
expresada en un estado de cosas. Digo, “si el hecho negativo es verdadero”,
pero, por el contrario, si el hecho negativo es falso, por ejemplo, cuando alguien
concibe a un hombre que no es un animal, entonces esta negacién —incluso,
como negacién— serfa simplemente una ficciéon. Estos hechos negativos que son
verdaderos, en la medida en que eliminan formas reales, pueden denominarse
negaciones o privaciones reales.

El origen de una interpretacion realista de la negacién esta anclado en el
punto de vista formalista segtin el cual la negacién considera negativamente un
hecho en la realidad. Este punto de vista se remonta al Sofista de Platén cuando
argumenta que el hombre es un hombre tanto como no es un burro, y la piedra
es una piedra tanto como un no-arbol. Como podemos constatar, tales nega-
ciones —es decir, tanto “no-burro” como “no-arbol”- se pueden considerar pre-
cisamente como caracteristicas reales. Segiin Wittgenstein, los hechos negativos
no son ni seres reales ni seres de razén, pero tampoco son aliquid fictum sino
que son meras atribuciones a las cosas, los objetos o los bienes. Por tanto, los
hechos negativos se consideran una verdadera herramienta de conocimiento.
La negacién constituye, por tanto, un medio de conocimiento de la realidad
mediante el estudio de expresiones hipotéticas (Annahmen)'*’. No hay que ol-
vidar que la funcién que se atribuye a los hechos negativos es la de poder reali-
zar juicios verdaderos sobre ciertos asuntos o propiedades. Asi pues, si aplica-
mos el principio de reduccion se puede afirmar que una casa no esta pintada de
verde, ni de azul, ni negra, ni amarilla hasta que por el procedimiento reductivo
podemos concluir que la casa a la que nos referimos esté pintada de color rojo.
Todos los juicios negativos y positivos son verdaderos aunque sélo aquel que

136 Meinong, (1901), 1969-1978, 1-384. Meinong, (1902), 1969-1978, 385-516.
137 Padilla Galvez, 2019, 99 ss. Padilla Gélvez, 2021, 109 ss.
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identifica la casa con el color que ha sido elegido describe de manera fiel su
color. Gracias a dicho color la podemos identificar. Wittgenstein propone una
forma original de entender el mundo como la “positivizacién” sucesiva de he-
chos negativos. Al saturar asi la realidad con negaciones, se otorga inevitable-
mente un nuevo estatus a la realidad. Se trata sin duda de una ontologia que se
puede calificar de “generosa”: junto a los hechos positivos abundan una infini-
dad de hechos negativos. Para darse cuenta de la naturaleza verdaderamente
innovadora de este enfoque, es ttil hacer un breve recorrido histérico y escuchar
lo que propuso al respecto Russell en una conferencia impartida en Harvard, es
decir unos anos antes de la publicacién del Tractatus!>®.

Dada la correspondencia entre una proposicién atbmica y un hecho, es ne-
cesario a este respecto detenerse en un punto. Russell plantea la cuestién si exis-
ten hechos negativos. Por tanto debia dar una respuesta convincente a la si-
guiente cuestién: ¢hay algin hecho que nos permita hablar de que “Sécrates no
esta vivo”? En la conferencia impartida, asumié que hay hechos negativos, es
decir, sabemos que Sdcrates no esta vivo ya que comprendemos el significado
de la proposicién ‘Sécrates estd vivo' en el mundo real. Sin embargo, en la
universidad de Harvard estas palabras provocaron una protesta airada ante la
postulacién de hechos negativos ya que producian cierta aversiéon entre el estu-
diantado presente en la conferencia!®®. Se tiene la sensacién de que sélo hay
hechos positivos, v que las proposiciones negativas deben ser de alguna manera
expresiones de hechos positivos. Ain méas preocupante fueron algunas de las
aclaraciones de Russell. Segiin su punto de vista, la definicién de una proposi-
cién negativa no dependeria en modo alguno de un sujeto que lo supiese. Esto
es asi ya que indicaba que algo tendria que ser encontrado en el mundo que
hace que este hecho negativo sea cierto, y el tinico problema es saber qué es lo
que provoca el hecho negativo'*. Tesis similares se han defendido regularmente
en la filosofia “analitica” del siglo pasado: primero por los teéricos de la Gegen-
standstheorie, como Meinong y mas recientemente, como parte del desarrollo
de la teoria del hacedor de verdad, postulando la existencia de “vacios” y
“ausencias” como verificadores de enunciados negativos. Las acciones
negativas irreductibles consideradas sui generis son entonces admisibles.

Los criticos de Harvard eran seguidores de las propuestas de Parménides
segun el cual, el ser es lo que es y el no ser, no es. Los criticos afirmaban que
no hay “no-ser” de seres ya que no existen. Esto se debe a que los seres nega-
tivos no son negaciones, ni tampoco se pueden considerar como la ausencia de
seres ya que no se debe presuponer la enunciacién de su existencia. En resumi-
das cuentas: lo que no existe es nada. Aqui no tomamos nada en sentido nega-

138 Russell, 1986, 187 s.

139 Russell informa sobre la acogida que se le dio a su propuesta que provocé un disturbio ya
que los oyentes no querian oir hablar de hechos negativos. Russell, 1986, 187.

140 Russell, 1986, 188.
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tivo, es decir, por no ser, sino que los detractores de las propuestas de B. Russell
afirmaban que el ser negativo es simplemente nada. En consecuencia, todo el
discurso sobre negaciones o deficiencias es puramente excesivo y, ademas, pe-
ligroso desde un punto de vista ontoldgico, ya que se asienta en una especie de
creencia en la existencia de dos principios contrarios: para los partidarios del
realismo de las inexistencias, los hechos positivos y los hechos negativos se com-
portan de la misma manera, es decir como dos principios opuestos, y postulan
hechos que son necesarios. Afirmarfan, por tanto, que el hecho negativo y el
afirmativo se distinguen no sélo por la manera de referenciar el objeto, sino
también por el objeto mismo. Resumiendo, la tesis primera afirmaria que el he-
cho afirmativo tiene la existencia como objeto, mientras que el hecho negativo
tiene la existencia y su inexistencia como objeto. Una segunda tesis mantendria
que el hecho afirmativo y el hecho negativo coinciden tanto en el punto de vista
del objeto y desde el punto de vista del verificador, pero que difieren sélo en la
forma de acceder al objeto. Concluyendo, los hechos afirmativos y negativos se
distinguirian sélo por la forma en que tienden hacia el objeto y no en virtud del
objeto mismo. Para comprender lo que estd en juego admitamos las siguientes
proposiciones:

(8) Juan corre.
(9) Juan no corre.

El hecho afirmativo expresado en (8) tiende hacia el objeto por el modo de
adherencia a la accién, ya que al expresar que un individuo corre, indica que
Juan realiza una accién intencionalmente desplazdndose de un lugar a otro
apresuradamente. Por otro lado, el hecho negativo descrito en (9) rechaza la
realizacién de una accién por lo que huye intencionalmente de la realizacién de
la accién misma de caminar velozmente, ya que al negar esta accién, impide
intencionalmente la realizacién de una accién determinada. Por tanto, podemos
decir que el hecho afirmativo y negativo no difieren en virtud del objeto, sino
que ambos referencian la accién de correr de modo distinto. Se diferencian sélo
en el modo de tender hacia la accién: ya que lo afirmativo aspira a la realizaciéon
de la accién de correr por parte de Juan, debido a que existe una intencién de
desplazarse avivadamente; mientras que lo negativo, tiende a no realizarla in-
tencionalmente. Por tanto, la verdad v la falsedad, la afirmacién y la negacién
se distinguen entre si s6lo segun los actos intencionales.

La concepcién wittgensteiniana de un hecho negativo ni siquiera se plantea
a un nivel de la actividad de la conciencia o de las cosas mismas, sino al contra-
rio, se centra en analizar las expresiones lingliisticas y sus contenidos semanti-
cos. Por ello, su propuesta dista de la oferta propuesta por Russell cuando resalta
que un hecho negativo de conciencia —como por caso, “no creer que p”’— sea
un hecho tan positivo como el hecho positivo de conciencia —es decir, “creer
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que p”—: como lo expresa Russell en su teorfa del conocimiento'*!. Como hemos
indicado anteriormente, una declaracién negativa como “Esto no es azul” ex-
presa “incredulidad” enunciada mediante las palabras: “Esto es azul”. Lo tnico
que existe es, por tanto, un acto de conciencia negativo que se opone a un
hecho positivo, y no a un hecho negativo.

Finalizaremos exponiendo ciertas objeciones realizadas contra la postulacion
de hechos negativos que permiten replantear la propuesta wittgensteiniana. Ini-
cialmente se pone en duda que se pueda percibir un hecho inexistente ya que
la ausencia de algo se ha considerado generalmente como el acto de referenciar
la nada. De hecho, la nada no se percibe y, por tanto, no se puede representar.
La experiencia siempre tiene que ver con algo presente. Esta premisa asentada
en argumentos ligados a fenémenos perceptivos no se sostiene y puede ser ob-
jeto a su vez de critica. De facto, estos hechos negativos aparecen fuera del
tiempo, a diferencia de los hechos positivos que siempre se dan en el espacio y
en el tiempo. Si admitimos que los hechos afirmativos existen, v que todo lo que
existe, existe en el espacio y el tiempo, la cuestién que debemos responder seria
la siguiente: équé tiempo y lugar corresponderian entonces a los hechos negati-
vos? Evidentemente esta objecién admite exclusivamente cosas que existen en
el espacio-tiempo. Por tanto resulta una nueva objecién asentada en el poder
causal. A la consulta, ¢como podria un hecho negativo ejercer un poder causal?
La respuesta es asimismo negativa y es sustentada en el siguiente caso: supon-
gamos que un hombre muere de sed en el desierto. Entonces, la cuestiéon que
debemos resolver es la siguiente: ¢muere dicho hombre debido a una falta real
de agua, o por el contrario su fallecimiento se debe a procesos fisioldgicos posi-
tivos, descritos solo negativamente por la falta de agua? Una respuesta a esta
pregunta induce a pensar que los hechos negativos pueden ser causalmente re-
levantes aunque se siga poniendo en duda que puedan ser operativos.

Wittgenstein se decanta por admitir los hechos negativos; pero tiene ciertas
reservas en transformarlos en entidad propia, otorgdndole un estatus ontolégico
distinto de los hechos positivos. La pregunta entonces que hay que responder
es la siguiente: éen qué consisten los hechos negativos? La respuesta precisa no
es facil, ya que parece ser que estariamos ante una relacién de incompatibilidad
entre un hecho positivo y su negacién. La negacién se expresa mediante la
misma expresion que el hecho positivo de algo incompatible con el objeto que
se niega. En cierto modo, encontramos aqui un eco del formalismo clasico
cuando decimos: Madrid es Madrid (identidad) pero no es Barcelona (diferen-
cia); la tiza es blanca pero no es roja. Lo especifico de la solucién incompatibi-
lista serd, por tanto, postular los hechos negativos en estas relaciones de exclu-
sién: todo lo que es incompatible con otro es formalmente no-p de p. Por tanto,
se prueba el antecedente en tanto es seguro que p no puede considerarse no-p

141 Russell, 1948, 124 ss.
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formalmente. Ahora bien, todo lo que es incompatible con su negacién debe ser
considerado un hecho negativo. En consecuencia, la elegancia de la solucién
consiste pues, en no plantear nada al margen de las expresiones lingtiisticas v,
por tanto, disolver la tensién entre los hechos positivos y los hechos negativos
mediante relaciones de incomposibilidad. La proposicién negativa se caracteriza
entonces mediante un simbolo contrario, que una vez completado, se convierte
en la descripcién de un hecho positivo. Aflos mas tarde rechazaria Wittgenstein
la incompatibilidad entre los hechos positivos y negativos ya qué la consideraria
insatisfactoria. La razén es que se hace de la incompatibilidad un hecho obje-
tivo, que no es mucho més simple que admitir ciertos hechos negativos. Se debe
considerar “que p es incompatible con q” permitiria reducir la relacién a expre-
siones simplificadas que se pueden expresar esqueméticamente mediante:
“no...no”. Pero esta objecién nos sacaria de la propuesta tractariana y nos lle-
varia a plantear las refutaciones del periodo intermedio.

CONCLUSION

Lo que llama la atencién cuando reflexionamos sobre los tltimos cien anos
del Tractatus logico-philosophicus es que, evidentemente, ha existido desde el
inicio una lucha por el dominio interpretativo de la obra. El concepto de “do-
mino interpretativo” como es utilizado en estas paginas hace referencia a una
caracteristica a la que se vinculan aspectos muy diferentes como, por caso, la
traduccién del alemén a otras lenguas, el dominio en la interpretacion, el desa-
rrollo de una recepcién, la orientacién de la discusiéon a determinados temas no
siempre en consonancia con la obra; y otros asuntos abordados a la largo de
este trabajo. El notable interés que suscita el Tractatus se manifiesta sobre todo
en que produjo desde el inicio traducciones tendenciosas, comentarios fragmen-
tarios, omisiones llamativas y determinadas interpretaciones parciales de la
obra. Sin embargo, en el trasfondo de esta controversia siempre ha estado en
juego la siguiente cuestién normativa: ¢Deberia tratarse el Tractatus de manera
sistematica en las instituciones educativas o en la universidad? Esto plantea el
siguiente asunto: éestan dispuestos los filésofos en las instituciones académicas
a tomarse en serio el método analitico y, lo que supondria pues, incluirlo en el
canon de los métodos filoséficos como el método dialéctico, la reduccién feno-
menoldgica, el método hermenéutico, etc.?

La vieja soberania interpretativa, sin embargo, sélo parece ser la superficie
de una suma de procesos de cambio social que no se limitan a Espafa. Hemos
presentado un andlisis detallado de las diferentes alternativas propuestas desde
que B. Russell publicasen su prélogo a esta obra mostrando la direcciéon que
debia llevarse a cabo en la recepcién anglosajona. A partir de este momento
inicial, la interpretacién ha asumido una potestad interpretativa que en la ma-
yoria de los casos entra en conflicto con el conocimiento de la tradicion filoséfica
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austriaca y la lengua germana en la que fue escrito el libro. Durante mucho
tiempo, representantes de las universidades espanolas se habian apoyado en
este dominio interpretativo para presentar y publicar sus trabajos sin que pudié-
semos notar un apice critico ante estas interpretaciones particularmente desequi-
libradas. Retrospectivamente, el dominio interpretativo ejercido en el area an-
glosajona parece muy homogéneo, ya que impide sisteméticamente la reinte-
gracién de quienes piensan diferente y de todos los comentaristas que no escri-
ben en inglés.

Al inicio del nuevo milenio se ha ido afianzando un nuevo dominio interpre-
tativo que ha comenzado a estar en auge con la apertura del Nachlass. Esto se
debe al hecho de que los archivos de la obra de Wittgenstein se hicieron acce-
sibles al pablico. Sin embargo, esto es principalmente ventajoso para los inves-
tigadores que tienen conocimientos de aleman, ya que Wittgenstein habia es-
crito la gran mayoria de sus escritos en su lengua materna. Esto da como resul-
tado una nueva constelacién en la medida en que el dominio interpretativo an-
glosajén esta siendo cuestionado por una nueva lectura mas acorde con los ma-
nuscritos. La primera conclusién que se ha sacado de este cambio es que los
modelos explicativos clasicos asentados exclusivamente en la recepcién de la
obra publicada son de poca ayuda. Por el contrario, sélo se puede comprender
muchos de los temas analizados si se los contrasta con los documentos originales
del patrimonio de Wittgenstein y se evita que las preguntas abiertas sean reba-
tidas por una interpretacion libre en la que se combinan especulaciones, analo-
gias y un procedimiento proclive a la imaginacién. El anélisis de los documentos
supuso un cambio de perspectiva y una nueva faceta. Hasta ahora, el punto de
vista de la filosofia anglosajona ha sido el centro de atencién, mientras que el
programa austriaco de la filosofia estatal ha pasado desapercibido o ha sido
boicoteado activamente. Esto tltimo fue particularmente evidente a través de
varias difamaciones contra Wittgenstein, en las que se encontraron alusiones al
judaismo o supuestas referencias a la homosexualidad. Todo esto apuntaba a
desacreditar el trabajo del propio Wittgenstein y colocarlo fuera del discurso le-
gitimo filoséfico. El predominio del dominio interpretativo anglosajén dificulta
la formulacién de otras interpretaciones actualmente en Espana. Si se publica
un punto de vista diferente basado en textos originales, los representantes de las
universidades reaccionan con difamacién en articulos de prensa, boicot de los
trabajos publicados o las nuevas traducciones mas acorde con el texto original
escrito en alemén y mediante la publicacién de resenas difamatorias. Los cam-
bios fundamentales que se han producido como consecuencia de la publicacién
también provocan un cambio en el proceso de interpretacién.

La descripcién de los conceptos “Welt” v “Wirklichkeit” demanda el empleo
de una variedad de términos técnicos que hasta la publicacién del Tractatus
nunca habian sido tenidos en cuenta. Por tanto, se requiere una familiaridad
con términos complejos pues nos apartamos de la experiencia diaria y nos aden-
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tramos en el campo de la especializacién légica. Paralelamente, el nimero de
nexos también se incrementan, pues a cada elemento activo le corresponde una
relacién disimil. Wittgenstein parte de un planteamiento general desarrollado en
la tradicién austriaca que sostiene que todo enunciado sobre las observaciones
que realicemos acerca de la realidad, v por ende del mundo, viene expresado
como “Sachverhalt”. Cualquier estado de cosas —ya sea enunciado como creen-
cia, presuposicién, hipétesis, futurible, etc.— puede ser considerado un hecho
positivo o negativo. Para expresarlo de un modo mas conciso: para Wittgenstein
el conocimiento del mundo como la suma de hechos positivos antecede un pro-
ceso complejo en los que se encuentran involucrados ciertos hechos negativos
que no pueden ser decidido mediante un proceso de decisién. El conocimiento
especializado o esotérico es un largo proceso muy sofisticado distante de las
proposiciones exotéricas asentadas en convicciones y creencias no probadas. El
procedimiento que desarrolla en su obra muestra que una concepcién exotérica
de “mundo” confiere al saber la seguridad subjetiva de lo religioso v certero muy
distante del proceso complejo descrito en los primeros parrafos.

La distincién llevada a cabo por Wittgenstein entre “mundo” y “realidad”
permite hacer un balance del primer centenario de la publicacién del Tractatus
logico-philosophicus. Sin lugar a dudas, los hechos positivos que impone el
mundo no pueden ser contrarrestados por los aspectos positivos y negativos con
los que configuramos la realidad. Wittgenstein era de la opinién que lo positivo
se imponia con el tiempo vy las aguas volvian a su curso natural. Las traducciones
realizadas de la obra y su consiguiente recepcién muestran los defectos de las
instituciones: una dependencia implacable del mundo anglosajén; renuncia al
intento sistematico de entender una tradicién filoséfica europea; vy todo ello
acompanado de un desconocimiento tangible del aleman, de su cultura, de las
instituciones filoséficas y sus tradiciones. En su lugar encontramos funcionarios
adscribiéndose a si mismo unos conocimientos que su curriculum personal des-
miente. Toda esta farsa permite comprobar las deficiencias estructurales de los
departamentos de filosofia y muestra de manera paradigmética una realidad
asentada en hechos negativos que con el paso del tiempo se van desmoro-
nando.
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en la Handschriftenabteilung der Osterreichischen Nationalbibliothek. (Se publica el texto
original y su traduccién espanola en: Wittgenstein, TLP, 2016 y 2019).
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Philosophicus y la tradicién del derecho continental, mas bien intenta mostrar cémo la teoria
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partir de casos previos, sino una ciencia social que implica un tratamiento epistémico particular
del mundo. Para ello, se presenta un esbozo somero de la teoria del derecho que se ha
articulado con las ideas de Wittgenstein para mostrar como, a partir de las herramientas
conceptuales del Tractatus Logico-Philosophicus, se puede formular una teoria logica del
derecho que le sirva a los sistemas constitucionales contemporaneos.

Palabras Clave: filosofia del derecho; andlisis 16gico; constitucionalismo; filosofia de la légica;
derecho continental.

Abstract: This article does not seek to bind the Tractatus Logico-Philosophicus with the
development of continental legal theory. Instead, it tries to shoe how legal theory could benefit
from the logical conception of language developed in Wittgenstein’s first publication. In that sense,
as necessarily akin to the continental tradition: this perspective assumes right not as an empirical
discipline that legislates from previous cases, but a social science that impies a particular epistemic
treatment of the world. Thus, we address the traditional adaptation of Wittgenstein in legal theory
to show how, acknowledging the conceptual tools that the Tractatus Logico-Philosophicus puts
forth, one could entertain a logical theory of right (in a Kantian sense) that serves modern
constitutional sistems.

Keywords: Philosophy of law; Logical analysis; Constitutionalism; Philosophy of Logic;
Continental law.

INTRODUCCION

Wittgenstein concibe el lenguaje como el conjunto global de las practicas que
se desarrollan a partir de acuerdos vy que, a su vez, se van volviendo
instituciones. Son muchos los universos linglisticos que terminan por definirse
dentro este entramado practico de acuerdos, entramado que deja entrever
aquello que termina por considerarse como parecidos de familia. Esta red -que
algunos llaman inferencial?; mientras que otros llaman disposicional® - no es més
que una “forma de vida” que puede instanciar una comunidad hablantes. Los
juegos de lenguaje se aprenden a jugar a través de su constante prdctica. Desde
esta concepcién fundamental, la obra de Wittgenstein ha suscitado ulteriores
desarrollos en diferentes campos. Grandes autores se suman a ese ingente
trabajo, pero no por ello se reduce a una lectura especializada sino al complejo
y amplio espectro de pensar problemas o mejor de desatar los nudos realizados
por nuestra inadecuada concepcién del lenguaje, pues el “resultado de la
filosofia no son “proposiciones filoséficas”, sino el esclarecimiento de las
proposiciones (TLP 4.112)*. Esta tarea fatigosa de esclarecimiento se presenta
desde la filosofia de las matemaéticas pasando por la filosofia de la politica;’

2 SELLARS, W., In the Space of Reasons. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007.

3 RYLE, G., The Concept of Mind. 60th Anniversary Edition. London: Routledge, 2009.

4 Las citaciones del Tractatus se consignaran dentro del cuerpo haciendo referencia a la obra
como TLP y se usara la edicién de Alejando Tomasini: WITTGENSTEIN, L., Tractatus Logico-
Philosophicus. (A. Tomasini, Trad.). México D.F.: Procesos Editoriales, 2022.

5 “Su escepticismo era radical hacia la teorfa politica. A pesar de ello, la influencia de su
pensamiento en la obra de importantes teéricos de la politica, a saber: Apel, Habermas, Rorty, Alexis,
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habida cuenta del valor y potencia filoséfica del autor austriaco. El derecho
como disciplina, como préctica, ha sido objeto de escrutinio en la medida en
que desde su complejo entramando, puede abordarse como una forma de vida
de una comunidad: la de los sujetos de derecho.

La presentacién sistematica -no necesariamente exitosa- de la influencia y
revelancia de Wittgenstein en la teorfa juridica no es una novedad (véase, por
ejemplo, la obra de Patterson)®. El presente escrito se concentra especificamente
en el Tractatus Logico-Philosophicus, obra que, como afirma Tomasini “es una
de las més valiosas joyas de la filososfia universal. Sintetiza de un modo tGnico
e inigualable un sinnimero de cualidades que en miltiples ocasiones
encontramos diseminadas en otras obras, pero, ciertamente, muy rara vez
concentradas en una sola”.” El ejercicio que sigue busca, de esta manera,
explorar las herramientas conceptuales de la visién del Tractatus que permiten
un esclarecimiento del derecho como préctica de constitucién de la realidad de
aquellos que concebimos como sujetos juridicos.

Esta no es una perspectiva generalizada del derecho. La concepcién de las
condiciones bajo las cuales tiene sentido la atribucién de personalidad juridica
es propiamente kantiana. La tradicién a la que responde entiende el derecho a
partir de los antecedentes empiricos que permiten su interpretacién® o
aplicacién.’ Pero olvida dicha perspectiva empiricista -podriamos decir de
manera anacrénica- que corre la experiencia en un cauce légico sobre el que se
destingue la veracidad o falsedad de un enunciado empirico particular (UG,
§894 y ss.).10

La justificacién del derecho que sigue puede ser, por tanto, considerada
como continental. Lo que esto quiere decir es, de manera que simple, que se
debe esclarecer la necesidad légica y a la vez practica de la realizaciéon de dicha
institucién. Este texto resalta el aporte de Wittgenstein, desde la normatividad,
a la consistencia ldgica del derecho continental de su primera obra Tractatus
Logico-Philosophicus, invitando, por supuesto, a tener pensamientos propios
como el mismo Wittgenstein inst6 a sus futuros lectores (TLP, prélogo, p. 2).

Skinner, Laclau, Mouffe, entre otros, demuestra que esta ha sido de suma importancia y ha tenido un
gigantesco alcance a la hora de pensar en los problemas de la filosofia de la accién o en filosofia
politica en general”. SANTAMARIA-VELASCO, F., 2020, ‘Las Investigaciones filoséficas de
Wittgenstein: las practicas sociales y la politica’, [en linea], Anuario de Glotopolitica,
<https://glotopolitica.com/aglo-4/santamariavelasco/>, [Consulta: 11 de Junio de 2022]

6 PATTERSON, D., Wittgenstein and Legal Theory. Boulder: Westview Press, 1992.

7 TOMASINI, A., Explicando el Tractatus. México, D.F.: Herder, 2016, p.7.

8 DWORKIN, R., Law’s Empire. Cambridge, MA: The Belknap Press, 1986.

9 HART, H. LA, The Concept of Law, 3th edition. Oxford: Oxford University Press, 2012.

10 Las citaciones de Sobre la Certeza seran referidas dentro del cuerpo del texto como UG,
usando la siguiente edicién: WITTGENSTEIN, L., On Certainty. Edited by Gertrude E. M. Anscombe
and Georg Henrik von Wright. Oxford: Basil Blackwell, 1969.
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Lo que se ha propuesto méas abajo como “la normatividad del Tractatus
Logico-Philosophicus” no debe entenderse como un estudio exhaustivo de
todas las condiciones e implicaciones normativas que se desarrollan alli; dicha
tarea implicaria volver la atencién sobre la definicién misma del enfoque légico
del lenguaje, es decir, sobre todas y cada una de las proposiciones que
componen el Tractatus. La ambicién serd mucho mas estrecha y apuntara a
considerar la regularidad légica de las proposiciones con sentido en una
definicién axiomatica de los conceptos fundamentales del derecho. Es desde la
regularidad que tiene sentido afirmar que este texto aborda el tema de la
normatividad en el Tractatus Logico-Philosophicus. Se trata, en el fondo, de una
trivialidad para quien conoce bien la obra.

Finalmente, queremos aclarar que no se ha buscado con lo que sigue una
comprensién hermenéutica o exegética de la obra de un autor. No hay alusiones
a otras obras de Wittgenstein. Esto implica que se trata de ver cémo
especificamente el Tractatus Logico-Philosophicus ilustra la teoria juridica, no
cémo el pensamiento de Wittgenstein lo hace o podria su obra usarse para tal
fin. De esta manera, las posibles controversias suscitadas por el cambio de
perspectiva que se lleva a cabo a partir de los Cuadernos azul y marrén (quiza
antes), sobrepasan el interés particular de este texto.

1. EL TRACTATUS Y EL LENGUAJE JURIDICO

Como se trata de probleméticas méas que de exégesis, consideramos de
mayor utilidad comenzar por la cuestién sobre la cuél la perspectiva del
Tractatus Logico-Philosophicus arrojara cierta luz: qué fundamenta una teoria
juridica desde un enfoque légico. En lo que sigue, se analizard primero el
panorama general de la teoria juridica —da igual si se trata de la teoria juridica
moderna, pues se trata de las condiciones de posibilidad de una teoria juridica
desde su consistencia légica—, y, posteriormente, se haran explicitos los aspectos
que la formulacién de una teorfa adecuada deberia tener con base en la
perspectiva légica que defiende la primera obra del filésofo austriaco.

Es sobresaliente defender una postura eminentemente légica (en el sentido
del Tractatus), cuando la tendencia contemporanea parte de la suposiciéon de
que lo que verdaderamente importa en el derecho es lo que hacemos. Es decir,
es recurrente encontrar perspectivas de teoria juridica que parten de una
definicién eminentemente practica del derecho: la teorfa juridica se define por
lo que hacemos y decimos.

En este sentido, expresiones como:

a) “Se garantiza la libertad de cultos”.
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b) “Toda persona tiene derecho a profesar libremente su religion y a
difundirla en forma individual o colectiva”

c¢) “Todas las confesiones religiosas e iglesias son igualmente libres ante la
ley”

Pueden ser analizadas a la luz de los actos de habla,!! la hipotética aplicabilidad
de principios consistentes de regulacién de instancias practicas, principios con
positivizacién de obligatoriedad,'? principios estructurales con condiciones
supralegales,’® o de las condiciones préacticas de posibilidad que dotan de
contenido las diferentes expresiones lingtiisticas que designan acciones u omi-
siones realizadas por entes particulares.!* Estas perspectivas son particularmente
atrayentes al considerar que lo que hacemos con el derecho no es otra cosa mas
que una practica humana. Por eso es fundamental dejar claro que el problema
no es decir lo que hacemos cuando tomamos a alguien como un sujeto de
derecho, sino lo que implica l6gicamente que asi lo hagamos. Por tanto, no
termina siendo una investigacién con una orientacion exclusivamente
pragmatica, sino un andlisis de la bateria completa de conceptos que nos
permiten hacer cosas posteriormente -algo que Kant otrora llamaba las
condiciones de posibilidad. En este sentido, se entiende el derecho como una
disciplina que instaura un juego de lenguaje.'® Pero para hacerlo, debe proveer
de manera previa reglas constitutivas que deben ser l6gicamente consistentes,
como bien afirma Searle en su libro Actos de habla “Las reglas constitutivas
constituyen una actividad cuya existencia es l6gicamente dependiente de las

reglas” .1®

Piénsese que incluso el ejemplo paradigmético de la teoria juridica
continental, Habermas, quien también ha desarrollado parte de su obra desde
su lectura de Kant, ha recibido la influencia -en gran medida positiva- del
desarrollo de la perspectiva anglosajona: “los Derechos subjetivos (en inglés
rights) fijan los limites dentro de los que un sujeto esta legitimado para afirmar

11 SEARLE, J. Making the Social World. The Structure of Human Civilization. Oxford: Oxford
University Press, 2010.

12 HART, The Concept of Law.

13 ALEXY, R., Teoria de Los Derechos Fundamentales. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993.

14 NINO, C. Derecho, moral y politica. Una revision de la teoria general del derecho. Buenos
Aires: Siglo Veintiuno, 2014.

15 Véase la descripcién que hace Wittgenstein de los “juegos de lenguaje” dentro de lo que él
llamé una forma de vida: “La expresién “juego de lenguaje” debe poner de relieve aqui que hablar
el lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida” WITTGENSTEIN, L.
Investigaciones Filoséficas. 3ra Edicién. Barcelona: Critica, 1988, § 23; de ahora en adelante PU. Un
desarrollo las teorias referencialistas del llamado primer Wittgenstein a la visién pragmatica de las
Investigaciones Filoséficas. Cfr. SANTAMARIA-VELASCO, F. Hacer mundos: el nombrar y la
significatividad. Bogota: Siglo del Hombre Editores, 2016.

16 SEARLE, J. Rationality in Action. Cambridge, MA: MIT Press, 2001, p. 43
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libremente su voluntad”.!” Dicha afirmacién solo puede realizarse a partir de la
validez de los poderes comunicativos desplegados en la coordinacion social que
deba establecerse en toda sociedad contemporanea. El resultado no es méas que
el Estado de derecho (con e mayuscula): una situacién de legitimacién
comunicativa -y, por lo mismo, racional- de la vinculacién de la idea de derecho.

Incluso autores mucho maés precisos en el desarrollo de una teoria juridica
desde una perspectiva continental han sucumbido a una mezcla entre las
précticas linglisticas que definirian el sentido de una norma juridica y el sistema
légico que permite discernir los actos implicados por dichas normas:

Para poder dar una respuesta a qué es lo juridicamente debido, hay que conocer
el derecho positivamente vélido. El conocimiento del derecho positivamente vélido
es tarea de la dimensién empirica. El material dotado de autoridad obtenible en la
dimensién empirica no basta, en todos los casos méas o0 menos problemaéticos, para
fundamentar vinculantemente el juicio juridico concreto de deber ser. Ello hace
necesario recurrir a valoraciones adicionales y, asi, a la dimensién normativa.
Presupuesto de la racionalidad de toda ciencia es la claridad conceptual, la no
contradiccién y la coherencia. Los numerosos problemas sistematico-conceptuales
de los derechos fundamentales muestran cuan importante es el papel de la dimensién
analitica dentro del marco de una ciencia préactica de los derechos fundamentales
que desee asumir su tarea de una manera racional. La vinculacién de las tres
dimensiones, tomando en cuenta la orientacién hacia la tarea préctica de la ciencia
del derecho, constituye lo dogmaético y, con ello, lo juridico en sentido estricto. Si,
sobre esta base, se define el concepto de la teoria juridica, entonces una teoria
juridica de los derechos fundamentales de la Ley Fundamental es una teoria inserta
en el contexto de las tres dimensiones y orientada a la tarea préactica de la ciencia del
derecho.®

Noétese que en la prolija v exhaustiva definicién de Alexy se entremezclan
elementos empiricos, normativos y analiticos. Pero ninguno que aluda a
condiciones epistémicas definidas a partir de condiciones légicas precisas, como
requiere el enfoque tractiano. Una teorfa juridica légica no desecha estas tres
dimensiones normativas del derecho, sino que precisamente las unifica, hace
posible la ciencia juridica como una disciplina practica.'®

No debe extraerse de lo anterior que queremos decir que la pregunta por el
convencionalismo, la pragmatica, la accién comunicativa o en analisis de los
usos del lenguaje juridico contemporéneo carezca por completo de interés
filos6fico. Consideramos que, una vez reconocido el sentido pleno del
seguimiento de reglas, la relacién entre la filosofia del lenguaje y la teoria juridica

17 HABERMAS, Jiirgen. Facticidad y validez. Madrid: Trotta, 1998, p.147.
18 ALEXY, R., Teoria de los derechos Fundamentales, p. 34.
19 Ibid., p. 33.
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llega en pleno al descanso. La tarea, entonces, recaeria en que los sistemas
dogmaticos existentes realicen una dieta gramatical y atiendan al
comportamiento efectivo de las comunidades a cuyos miembros es atribuido el
estatus basico de sujeto de derecho®. Asi, la teorfa juridica adquiere un cariz
material?! tal y como es desarrollada por Luigi Ferrajoli en su perspectiva
garantista de los derechos fundamentales: “son “derechos fundamentales” todos
aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a “todos” los
seres humanos en cuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o
personas con capacidad de obrar”.?? A continuacién, se desarrollara la manera
en que dicho status puede ser considerado como tal: como un estado (de cosas).

2. DEL ESTADO DE NATURALEZA AL ESTADO DE DERECHO

Es precisamente la atencién a la atribucién del estatus basico de ‘sujeto de
derecho’ la que devuelve la cuestién de la teoria juridica a su origen: ¢cémo es
que se da el paso de un estado de naturaleza a un estado civil o de derecho?
Quisiéramos enfatizar en que la pregunta planteada originalmente por autores
como Hobbes,?® Locke,?* Rousseau,? y Kant (MS 6)?° no es de un estado de
naturaleza a un Estado de derecho, el tltimo ya con e mayuscula indicando,
como es convencional en espanol, una configuracién politica efectiva. Si se
atiende a lo que los autores nos indican, el paso que se quiere esclarecer es de
una situacién hipotética en la que no hay regulacién juridica a una situacién
hipotética en la que si la hay. En palabras incluso més cercanas al sentido de la
obra que atafie esta indagacién, la instauracién hechos?’ (Tatsachen) juridicos.

20 Para Wittgenstein, no es el uso foraneo-metafisico el responsable de la significatividad sino el
uso natal de las palabras el que la garantiza. “Una dieta unidimensional nos hace olvidar tanto la
complejidad de nuestros usos lingtiisticos como los limites de la gramaética, v, asi, nos confunde en la
apreciacién de la “naturaleza” de aquello que nuestras expresiones denotan y nos conduce a
paradojas que son el resultado de un doble proceso: la reduccién de nuestro campo de visién v la
extensién desnaturalizada de nuestras expresiones”. GOMEZ ALONSO, M. Fragiles Certidumbres
Wittgenstein y "Sobre la certeza": duda y lenguaje. Salamanca: Universidad de Salamanca, 2006, p.
167).

21 Para la defensa de la materialidad de la definicién “formal” de Ferrajoli, véase DIEZ PICAZO,
L. M,, Sistema de Derechos Fundamentales. Pamplona: Civitas, 2013, p. 30.

22 FERRAJOLI, L., Los fundamentos de los derechos fundamentales. Madrid: Trotta, 2009, p.
19.

23 HOBBES, T. Elementos Filoséficos. Del ciudadano. Buenos Aires: Hydra, 2010; y Leviatan
o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil. Mexico D.F.: Fondo de Cultura
Econdémica, 2017.

24 LOCKE, J. Second Treatise of Government. London: Hackett Publishing Company, 1968.

25 ROUSSEAU. J. d. El contrato social o Principios de derecho politico. Madrid: Tecnos, 2008.

26 KANT, I. La Metafisica De Las Costumbres (MS 6). Madrid: Tecnos, 2005. Para esta y todas
las demaés citas de Kant se usaré la convencién de la Academia Prusiana de las Ciencias.

27 Véase la proposicién 2 y su desarrollo en el Tractatus. También, véase A. TOMASINI,
Explicando el Tractatus, cap. 2.
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Cualquiera de estos cuatro autores, Hobbes, Locke, Rousseau y Kant podria
servir para ilustrar este punto. Por relevancia dentro de la tradicién posterior en
teorfa juridica y por su cercania y “coincidencias” como bien destacan autores
como Valdés Villanueva® con ciertos pensamientos de Wittgenstein, nos

valdremos en lo que sigue del tltimo de ellos, a saber, Kant.

Una de las definiciones explicitas que el filésofo prusiano hace del estado de
naturaleza puede encontrarse en Hacia la paz perpetua:

El estado de naturaleza [Naturstand] es maés bien la guerra, es decir, un estado
[Zustand] donde, aunque las hostilidades no hayan sido rotas, existe la constate
amenaza de romperlas. Por tanto, la paz es algo que debe ser “instaurado”; pues
abstenerse de romper las hostilidades no basta para asegurar la paz, y si los que viven
juntos no se han dado mutuas seguridades —cosa que solo en el estado “civil” [in
einem gesetzlichen Zustande] puede acontecer—, cabrd que cada uno de ellos,
habiendo previamente requerido al otro, lo considere y trate, si se niega, como un
enemigo. (Kant, ZeF 8:349)%

A primera vista, no existe mayor variacién en la perspectiva desarrollada por
los demaés contractualistas: se constituye una organizacién politica para asegurar
condiciones basicas del individuo. Incluso, pareciera defender la idea
contemporanea de la justificaciéon del derecho. Después de todo, Kant es uno
de los filésofos més practicos de toda la tradicién moderna. Pero es fundamental
contrastar estos argumentos que podemos denominar préacticos con pasajes,
especialmente de Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (laG
8),%° que exhiben argumentos que podrian describirse desde la jerga kantiana
como a priori: si el fin (Zweck) de la especie humana implica la vida en sociedad,
entonces la creacién de un Estado civil es l6gicamente inevitable. Por tanto, la
instauracién de un estado de derecho es légicamente inevitable desde las
condiciones de posibilidad de la interaccién humana en sociedad, esto es, lo

28 VALDES VILLANUEVA, L. M. “Wittgenstein como lector de Kant”. Revista de Filosoffa, 33,
2004, 49-64, p.50. Véanse también lectores de habla inglesa como AYER, A. J, Language, Truth and
Logic, Harmondsworth. London: Penguin 1971., HACKER, P., Insight and Illusion. 3th edition.
London: Anthem Press, 2021, BENNETT, J., Kant’s Analytic. Cambridge: Cambridge University
Press, 1966; y STRAWSON, F., Imagination and Perception. En WALKER, Ralph C.S. (Ed.), Kant on
Pure Reason. Oxford: Oxford University Press, 1982, KENNY, A., Wittgenstein. London: Wiley-
Blackwell, 2008, y GLOCK, H. J., en su texto “Kant and Wittgenstein: Philosophy, Necessity and
Representation”. International Journal of Philosophical Studies 5 (2), 1997, 285-305. Véase también
TOMASINI, A., “La significatividad en el Tractatus”. En RIVERA, S. y TOMASINI, A. (Eds.).
Wittgenstein en Espariol. Buenos Aires: UNLa; y FONSECA, M. “Contractus originarius: la justicia
como gramética de la democracia”. Analecta Politica, 11(21), 2021, 225-244.

29 KANT, . “Toward Perpetual Peace” (ZeF). Toward Perpetual Peace and Other Writings on
Politics, Peace and History. Yale University Press, 2006. La traduccién es nuestra.

30 KANT, I. “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Perspective” (laG). Toward
Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace and History. Yale University Press, 2006.
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que complejamente denomina Kant como la insociable sociabilidad humana
(Proposiciéon 4, IaG, 8:20).

En esta medida, y siguiendo la lectura que Thomas Pogge®! hace de la
definicién kantiana de derecho, puede afirmarse que lo que Kant tiene presente
cuando define el estado de derecho —Recht en tanto gesetzliche Zustand— no es
que deban codificarse una serie de normas consuetudinarias o convencionales
de comportamiento, sino de instaurar un estado de cosas juridico. En el fondo,
se trata de esclarecer las condiciones de posibilidad para que toda interaccién
sea necesariamente juridica. Y esto solo puede traducirse como la definicién del
sistema normativo con base en el cual los juicios (i.e. las proposiciones) que
describen las interacciones juridicas tengan sentido.

En cierta medida, pareciera una decepcién considerar que en el fondo no
estamos atendiendo realmente a hechos. Al fin y al cabo, éno se trata
precisamente de las normas sociales de interaccién? ¢No estamos, de nuevo,
definiendo simplemente las reglas gramaticales del juego de lenguaje del
derecho? Lo que fija el estado de cosas juridico son las reglas que definen lo
que ordinariamente entendemos como el derecho. En esta medida, seguiria la
objecidn, vuelve a caer el asunto en la discusién sobre el seguimiento de reglas.
Si no fuera este el caso, éno se aferra esta presentacion a una visién empirista
de las condiciones de posibilidad del derecho donde no importan las reglas mas
que las condiciones evidenciables de interaccién? En el fondo, o se trata de un
andlisis deficiente de la regularidad del Tractatus superada por la gramatica de
los juegos de lenguaje, o se trata de una empirica y deficiente lectura de una
légica groseramente empirizada.

A esta peligrosa objecién habria que responder disolviendo el problema que
propone: no se trata de analizar los casos particulares ni las instancias efectivas
de la instauracién del derecho. Se trata de analizar las condiciones de
posibilidad de las interacciones juridicas. Evidentemente, instaurado dicho
contexto juridico, la posibilidad de fracaso o éxito en las acciones de los
individuos involucrados implicarfa un andlisis de la competencia en el
seguimiento de reglas. Pero esto solo es posible ante un trasfondo juridico
légicamente consistente. En otras palabras, la definiciéon kantiana de derecho se
mantiene: “el derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio
de uno puede conciliarse con el arbitrio de otro segin una ley universal de la
libertad” (Kant, MS 6:230). El arbitrio se entiende aqui como el dominio de
acciéon posible de un agente, y la ley universal de la libertad requiere
necesariamente la consistencia mutua en la decisién por medio de leyes
efectivas de restriccién.

31 POGGE, T. W. “Is Kant’s rechtslehre comprehensive?”. Southern Journal of Philosophy, 36,
1998, 161-187. DOI: j.2041-6962.1998.tb01786.x
32 POGGE, “Is Kant’s rechtslehre comprehensive?”, p.137.
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Asi definido, el derecho no se reduce a la codificacién especifica de reglas
prohibitivas tanto como a la discriminacién ldgica de las condiciones bajo las
cuales cierto estado de cosas pueda darse; esto es, pueda darse una interaccién
en la que dos individuos que puedan ser imputados por sus acciones tomen
decisiones en derecho. En este sentido, la perspectiva légica del derecho
positiviza la actuacién normativa de agentes institucionales especificos. Este
orden de explicacién muestra que la definicién de las condiciones de posibilidad
es previa a cualquier andlisis ulterior sobre la racionalidad, sentido
convencional, adecuacién, etc., de la accién juridicamente significativa. El
derecho, en primera instancia, rigidifica las condiciones bajo las cuales es posible
hablar de sujetos juridicos, esto es, de sujetos de derecho.

De este modo, no se trata de establecer qué es un individuo juridico, qué es
un derecho en particular, y luego definir una investigacién empirica que dote de
sentido seméntico el lenguaje juridico. Esta via, ensayada por Ferrajoli®* pierde
de vista que toda investigacién empirica sobre condiciones légicas corre el riesgo
de volverse eminentemente arbitraria, regularista. De lo que se trata es, como
propone el Tractatus, de mostrar como la estructura légica define los limites de
lo que tiene sentido reconocer como juridico, de decir qué tipo de objetos
l6gicos pueden tener una relacién juridica (pueden tener derechos), cémo un
hecho (simple o no) negado puede evidenciar una violacién de un derecho. Por
eso, una légica juridica adecuada muestra qué es y puede ser el caso, mas no
por qué tal o cual instancia efectiva de violacién de derechos son o no
subsumibles bajo un sistema dogmatico especifico.

La relacion entre la normatividad del Tractatus vy el lenguaje juridico se hace
explicita entonces: la légica muestra el sentido de toda proposicién juridica
posible. No describe los casos especificos que definen el ejercicio disciplinar del
derecho (i.e. procesal, constitucional, societario, etc.).

3. EL LENGUAJE JURIDICO DESDE UNA PERSPECTIVA LOGICA

Como bien se ha advertido, es sumamente complicado resumir, tomar o
extraer proposiciones del Tractatus sin traicionar el contenido y la estructura de
la obra. No seria posible, tampoco, comenzar desde una seccién suponiendo
otra como finalizada: no podria hablarse del sentido de la proposicién sin haber
atendido a la retratacién de los hechos a partir del signo proposicional ni
viceversa. Es, usando una analogia un tanto trivial, una lista de chequeo, para
quien considere que piensa ordenadamente, frente a lo que légicamente hay
(TLP 3 y ss.). En esta medida, toda proposicién supone la validez de todas las
demas. No en el sentido de que se incurriera en el fondo en una argumentacién

33 FERRAJOLLI, L. Principia luris. Teoria del Derecho y la democracia. 1. Teoria del derecho.
Madrid: Trotta, 2011.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 159-178, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



LA NORMATIVIDAD DEL TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS 169

circular, sino que todas las proposiciones alli contenidas son casi plenamente
consistentes entre si.

Lleva consigo esta Ultima afirmacién problemas bastante complejos para la
idea que se pretende mantener: si se trata de un bloque sélido de proposiciones,
¢cdmo es posible tomar solo la cuestiébn normativa sin echar al suelo el edificio
completo? Sin asumir que el lenguaje juridico, incluso desde una perspectiva
netamente légica, define el mundo —en tanto una serie de acaecimientos
retratados a partir de proposiciones—, ées posible defender la estructura
inferencial que se desarrolla respecto a los objetos?

Responder afirmativa o negativamente a esta cuestion puede llevar por otras
vias completamente diferentes al argumento que se pretende desarrollar. Si es
necesario que el derecho defina un mundo, submundo, qué relacién tenga este
con otros, etc., son preguntas que tiene sentido formular, pero que no se
circunscriben al alcance propuesto al inicio. Una respuesta interina es que la
clase particular de objetos y relaciones que exhiben hechos simples que se
consideran juridicos debe responder de manera consistente con la definicién de
dichos objetos. En esta medida, el estado de derecho define una serie de
acaecimientos que atafien a una clase particular de objetos, a saber, de sujetos
de derecho. Es altamente probable que la anterior afirmacién viole diversos
presupuestos esenciales del Tractatus. Pero de nuevo, se trata de que la teoria
juridica beba de dicha obra, no viceversa.

Para justificar lo anterior es esclarecedor atender a la analogia musical que
Wittgenstein mismo desarrolla en 4.011:

A primera vista una proposicién -tal como esté impresa en el papel por ejemplo-
no parece ser el retrato de la realidad sobre la que versa.

Tampoco la notacién musical parece un retrato de la musica ni nuestro sistema
de signos sonoros (letras) un retrato de nuestro lenguaje hablado

No obstante, estos lenguajes de signos demuestran, inclusive en el sentido usual,
que son retratos de lo que se representa.

Si se atiende bien a esta analogia, ninguna de las cuestiones anteriores
definiria especificamente la practica musical. No define tampoco que alguien
pueda tocar mejor o peor una partitura. Simplemente hace explicito el hecho
que define una instancia que puede tomarse como involucrando musica. Esto
es un poco mas claro a la luz de 4.014:

El disco, el pensamiento musical, la notacién musical, las ondas acusticas, estan
todos en la misma relacién pictdrica interna que se da entre el lenguaje y el mundo.

A todo esto es comn la estructura légica.
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Una teoria juridica que tenga en cuenta todos los componentes
fundamentales para que se dé la interaccion juridica no tendria que considerar
si hay hechos que escapan o no al lenguaje del derecho, de la misma manera
que la estructura légica de la musica puede incluir hechos simples que puedan
atafer también a la teoria de ondas.

4. UNA TEORIA LOGICA DEL DERECHO DESDE EL TRACTATUS

Retomando el hilo principal, una adecuada discriminacién de aquellos
objetos que se dan en los hechos juridicos (para evitar la repeticién innecesaria
de esa extrana afirmacién de estados de cosas juridicos) debe hacer explicita la
posibilidad de integracién de ese objeto en un hecho simple (TLP 2.0121).

Si los hechos simples no deben describir estados de cosas exclusivamente
juridicos, entonces tanto en los objetos como en los hechos simples deben estar
contenidas las condiciones de posibilidad del hecho juridico (complejo). La
complejidad anterior estd dada por las posibilidades que debe exhibir un objeto
juridico en su acaecimiento.

En una terminologia un poco més amena, pero completamente incongruente
con el Tractatus, un sujeto de derecho debe, en los hechos en los que se muestra,
definir el derecho (Recht). Es decir, en la medida en que se muestra a partir de
la descripcién de un hecho que hay una titularidad especifica respecto a un
estado de cosas dado que tiene sentido afirmar que A tiene derecho a C.
Cuando se dice que es esencial al ser humano tener derechos fundamentales,
no se dice nada realmente significativo. No tiene sentido decir que es humano
tener derechos fundamentales. Es mas coherente afirmar que existe un tipo de
objeto sobre el cual se muestran ciertas relaciones necesarias con hechos
particulares; es decir, que hay un sujeto de derechos para el cual es necesario
que se den xi|x2 condiciones de hecho. En esta medida, toda posible
descripcién proposicional juridica con sentido hara légicamente evidente si
estamos ante un sujeto de derecho o no, es decir si se da una violacién efectiva
de derechos fundamentales. En esta medida, en cualquier proposicién realizable
estaran las condiciones légicas de verificacién de hechos juridicos.

Evidentemente asi formulada, la anterior afirmacién es una trivialidad para
cualquier cientifico juridico. Pero esto no es méas que un buen sintoma en la
medida en que la proposicién légica solo podria exhibir tautologias o
contradicciones (cf., por ejemplo, TLP 6.12). Lo que no hace explicita la
afirmacién del parrafo precedente y que es fundamental en la estructura lgica
del Tractatus es que esta afirmacién contiene l6gicamente todas las posibilidades
de violacién y cumplimiento del sistema completo de derechos en tanto hechos
simples positivos y negativos.
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En palabras de la teoria del derecho continental, la intensionalidad seméantica
del derecho requiere un nivel semantico en el cual la consideracién fundamental
sea la validez y vigencia del sistema juridico.?* De manera simple, el derecho
debe entenderse como lo que es -un conjunto de principios y normas declarados
v defendidos por actores particulares- a la luz de lo que deberia ser -es decir,
una estructura ordenada de principios vélidos que tengan coherencia interna.

Retomando la perspectiva del Tractatus, considerar una afirmacién sobre
algo que es el caso en relacién con cualquier derecho particular es considerar el
sistema completo de derechos junto con las condiciones facticas de posibilidad
que tal sistema tenga en un contexto dado:

2.014. Los objetos contienen la posibilidad de todos los hechos simples

2.0141. La posibilidad de formar parte de los hechos simples es la forma del
objeto.

Por eso es que
“Que ‘a’ esté en cierta relacién con ‘b’ dice que aRb” (TLP 3.1432)

Son las relaciones entre las cosas que se muestran por medio de la l6gica lo
que hace significativas las proposiciones. Es la relacién entre hechos juridicos y
la asuncién o participacién de objetos como los sujetos de derechos la que hace
significativa la proposicién con la cual un juez puede ejercer su funciéon.

Esta amplitud resalta todo el poder expresivo de la légica tractiana para la
cual una violacién de un derecho particular no hace falso el sistema juridico que
define esos derechos, sino que hace explicita la violacién I6gica de cualquier
otro derecho, de cualquier fracaso agencial de alguna institucién en su
proteccién, de la relacién que dicho sujeto de derecho (digamos, subjetivo)
tenga con cualquier otro sujeto de derecho (digamos, colectivo), etc.

Es plenamente coherente concebir la perspectiva anterior a partir de la
retratacién de los hechos que hace evidente la ocurrencia de un hecho.
Légicamente hablando, el derecho se manifiesta entonces como el retrato de un
hecho donde los objetos en relacién exhiben derecho (Recht). Esta nocién de
retrato, como representacion légica a partir del lenguaje, esclarece la practicidad
de la postura desarrollada: mas alléa de ser una nebulosa propuesta filoséfica, la
rigurosidad del Tractatus invita a clarificar los conceptos centrales que dotan de
sentido el lenguaje juridico. De la misma manera que el matemético opera sobre
definiciones légicamente cenidas, el cientista juridico debe operar sobre los
definidos marcos légicos que limiten el lenguaje del derecho. Asi como la nocién
de nimero se esclarece a partir del rol que tiene en las inferencias légicas que
describen hechos y objetos, también debe aclararse el vinculo que tiene cierto

34 FERRAJOLI, Principia iuris, p.16.
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hecho con la imputacién que ese hecho requiera a un sujeto de derechos
particular.

5. LA CIENCIA JURIDICA Y SU FUNDAMENTACION LOGICA

Es desde esta perspectiva que el proyecto tractiano puede articularse con la
tradicién del derecho continental: antes de indagar sobre la pertinencia empirica
de un modelo de derecho especifico, es fundamental que la definicién
axiomatica de los objetos de dicha teoria del derecho sea légicamente
confeccionada. Hablamos aqui de una confeccién en la medida en que los
sistemas constitucionales contemporaneos no se erigen a partir de definiciones
simples de principios que pueden ser obedecidos sin atender a las normas
supeditadas a estos principios constitutivos originales.>> Esta es precisamente la
precision que quiere realizar Ferrajoli cuando parte de una clarificacién
semantica para abordar, luego, el alcance pragmético del derecho.

Ahora, definir la indagacién de estas condiciones como “cientificas” lleva,
ciertamente, a la inacabada discusién sobre el estatus cientifico de las disciplinas
sociales. Desde una tradicién empirica, es insostenible defender una ciencia
juridica que no sea reducible a la induccién de casos previos: la teoria del
precedente es una muestra importante de esta perspectiva.>® Pero como se ha
constatado luego de bastantes discusiones en la filosofia de la ciencia, la relacién
entre ciencia e induccién no es tan simple como parece. La fragilidad del
derecho entendido como una ciencia empirica en este sentido es denunciada
de manera simple y contundente por Nino: La pretensién de que el derecho
pueda definirse a partir de conceptos y préacticas que él mismo define lleva,
indefectiblemente, a graves indeterminaciones.*’

Es en este punto donde puede explotarse otra de las ideas mas importantes
del Tractatus, esta vez referidas a la ciencia:

6.341. La mecéanica newtoniana, por ejemplo, impone a la descripcién del
mundo una forma unificada. Imaginemos una superficie blanca con machas negras
irregulares. Decimos entonces que sea cual sea la figura que resulte, podré siempre,
y tanto como quiera, aproximarme a su descripcién, si cubro la superficie con una
red reticular lo suficientemente fina y diciendo de cada cuadro si es blanco o negro.
Le habré asi impuesto a la descripciéon de la superficie una forma unificada. Esta
forma es opcional pues yo habria podido obtener el mismo resultado usando una
red de malla triangular o hexagonal. Podria suceder que la descripcién efectuada por
medio de la red de malla triangular fuera mas simple; eso no significaria que con una

35 FERRAJOLI, Principia iuris.
36 Cross, R. y Harris, J. W., El precedente en el Derecho inglés. Madrid: Marcial Pons, 2012.
37 NINO, Derecho, moral y politica, cap. 3; pp. 133-137.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 159-178, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



LA NORMATIVIDAD DEL TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS 173

red de mallas triangulares mas grandes podriamos describir con mayor exactitud la
superficie que con una de cuadros mas fina, o al revés, y asi sucesivamente.

A las diferentes redes corresponden diversos sistemas de descripcién del mundo.

[...]

6.342 [...]que una figura como la mencionada maés arriba se pueda describir
gracias a una red de una forma dada no dice nada acerca de la figura. (Pues ello vale
para todas las figuras como esa). Lo que, sin embargo, caracteriza a la figura es que
se le pueda describir por completo mediante una cierta red de una determinada
finura.

Asi pues, el que a través de la mecanica newtoniana se pueda describir el mundo
no dice nada acerca de él, pero lo que si dice algo es que se le pueda describir como
de hecho se le describe; y también dice algo sobre el mundo el que se le pueda
describir en forma més simple por medio de una mecéanica que por medio de otra.

El tedrico o cientifico del derecho puede partir de una sélida base si se
comprende que el lenguaje juridico es una malla similar. Si el sujeto de derechos
lo identificamos con un individuo, i.e., una persona, la complejidad reticular
puede ser menor a la de una red que involucre individuos y colectivos. Pero la
segunda puede retratar mejor la superficie que define la interaccién entre actores
racionales en un contexto juridico contemporaneo (nacional o internacional).
Se sigue que la postura tractiana es evidentemente objetiva. La malla no
cambiard nada de la superficie. Solo la manera de retratarla. Esto previene del
relativismo donde el derecho termina siendo una cuestién de gustos filoséficos
dada la tradicién critica, latinoamericanista, feminista, etc. El problema a retratar
se mantiene: individuos muriendo de hambre, condiciones de desigualdad
radical (material), brechas salariales evidentes, etc. Pero se trata de establecer
una rejilla consistente que permita una descripcién légicamente consecuente de
todos estos hechos. No de suponer que el derecho debe convencer los actores
de actuar de tal o cual manera.

Si se limita la perspectiva a los derechos fundamentales como base
normativa del lenguaje juridico en general, entonces la perspectiva es ain mas
contundente: hablar de derechos fundamentales es definir una serie de hechos
simples que deben ser verificados en cualquier interaccién de un sujeto de
derechos. No es que no pueda darse un hecho en el que sea falso que dicho
sujeto de derechos ocurra y no ocurra, digamos, un hecho de empleo digno.
Sino que evidentemente surge una inconsistencia préactica que se justifica a
partir de unas proposiciones légicas contradictorias: de que el objeto ‘sujeto de
derecho’ participe de un retrato en el cual el hecho simple sea l6gicamente
incompatible con antedicho objeto.

Cuando se fija la atencién en el retrato 16gico de los hechos, la tarea faltante
en el lenguaje juridico no implica un simple glosario tal y como lo entiende la
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axiomética juridica. Implica una adecuada discriminacién de las relaciones
inferenciales completas, de manera que todo retrato muestre, como en una
cadena, los diferentes eslabones que componen y posibilitan el hecho en
cuestion. Es en este sentido que debe entenderse la afirmacién “La exploracién
de la légica significa la exploracién de toda legalidad. Y fuera de la lgica todo
es contingente” (TLP, 6.3).

CONCLUSIONES

Reconocer la importancia del Tractatus en el lenguaje juridico no se trata de
un esclarecimiento del convencionalismo juridico como realizan Iturralde
Sesma;® Klatt;** y Narvaez Mora.*’ Puede apuntar, mas bien, a hacer coherente
lo que la gente hace con el sistema de derechos que pretende regularlo.*! Esta
es una investigacién empirica y contingente que sigue siendo relevante para el
propdsito especifico de la ciencia juridica. Pero la perspectiva desarrollada lleva
a considerar que solo a partir del adecuado discernimiento de la estructura
légica que defina objetos, relaciones y hechos puede hacer significativa una
investigacién empirica posterior.

Si bien se trata de discernir condiciones facticas, de discriminar hechos
juridicos, estos hechos no son un reino diferente al resto de hechos. Por eso es
fundamental la perspectiva tractiana. Suponer diferentes reinos (reino social,
reino juridico, reino fisico; hechos institucionales, hechos brutos, hechos
juridicos, etc.) pierde de vista un punto fundamental: que el lenguaje muestra el
pensamiento (TLP 4.022, 4.121), define las condiciones de posibilidad
completas para la afirmacién de proposiciones con sentido. Cualquier
discriminacién empirica debe partir de esta misma base sustancial donde ya
estén dadas las condiciones de posibilidad de los hechos atribuibles al estado de
derecho. Si no, hay un vacio légico fundamental por el cual la afirmacién "hay
una violacién de derechos fundamentales por parte de A frente a B" no tendria
sentido alguno. En esta medida, no se trata del esclarecimiento procesal de
hechos como ha sido desarrollado por Gascén Abellan,*? sino del

38 ITURRALDE SESMA, V. Interpretacién literal y significado convencional. Una reflexién sobre
los limites de la interpretacion juridica. Barcelona: Marcial Pons, 2014.

39 KLATT, M. Hacer el derecho explicito. Normatividad seméntica en la argumentacién juridica.
Barcelona: Marcial Pons, 2017.

40 NARVAEZ MORA, M., Witigenstein y la teorfa del derecho. Una senda para el
convencionalismo juridico. Barcelona: Marcial Pons, 2004.

41 BENGOETXEA, J. "Chapter 1: Legal theory and sociology of law". In Research Handbook
on the Sociology of Law, (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2020) accessed Aug 10,
2022, https://doi.org/10.4337/9781789905182.00008

42 GASCON ABELLAN, M. Los hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba.
Barcelona: Marcial Pons, 2004.
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relacionamiento entre todo hecho y las condiciones de posibilidad de su
juridificacién.

Definir el lenguaje juridico con base en la retratacion légica de los hechos
desarticula el contenido de subjetividad que se pueda dar en algunas
concepciones de derecho y de procesos de justicia. En esta medida, las
situaciones victimizantes que dan pie a los casos especificos de justicia
transicional van a tener un soporte factico mucho méas robusto sobre el cual
desplegar cualquier instancia de desescalamiento emocional que sea el caso
dadas las condiciones especificas del proceso. En esta medida, objetivizar el
fundamento del lenguaje juridico no elimina la posibilidad de conferirle
condiciones subjetivas a procesos particulares; sino que delimita el alcance que
estas conferencias y atribuciones puedan tener: no se trata de que la violacién
de tales o cuales derechos afecte esencialmente a un sujeto de derechos, sino
que el proceso de percepciébn y mitigacién sicolégica de una cuestion
evidentemente I6gica escapa toda descripcién relacionada con el retrato l6gico
de los hechos.

Incluso, atendiendo a la necesaria internacionalizacién del sistema de
derechos de las sociedades contemporaneas -como va lo afirmaba Kant (ZeF)
hace mas de dos siglos-, entender dicho sistema como posibilitado por una
perspectiva légica del lenguaje que discrimina las condiciones epistémicas de su
reconocimiento podria permitir una via alterna de exhibicién de la dualidad
moral y politica de la idea de derecho humano, como bien lo hace notar ante la
concepcién de dicho concepto Davila.*

Finalmente, la consolidacién de dicha base conceptual 16gicamente robusta
permite la articulacién mas simple de toda teoria juridica erigida desde dichos
presupuestos con diferentes metodologias de investigacién en ciencias sociales
como la teorfa del ranking* y teorfas de la decisién.*® Esto es crucial en la
medida en que puedan explorarse las consecuencias solipsistas del Tractatus,
pero también la participacion de cada actor especifico en el proceso de
rigidificacién o dinamizacién de los hechos y acciones juridificados. En esta
medida, la ciencia social es el enlace mediante el cual la transicién entre la

43 DAVILA, A. “International practice of human rights as legal demand-rights: A critical
approach”. The Age of Human Rights Journal, 18, 2022, 377-395. Doi: 10.17561/tahrj.v18.6735

44 SPOHN, W. (2012). The Laws of Belief. Ranking Theory & Its Philosophical Applications.
Oxford University Press; FONSECA, M. Das FluBbett: Making Ranking Theory Useful for the Social
World. Universidad Santo Tomas, 2019.

45 ELSTER, J. Explaining Social Behavior: More Nuts and Bolts for the Social Sciences.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015.
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formalidad del Tractatus y la materialidad de las Investigaciones filoséficas (PU)
y Sobre certeza (UG) pueden darse®.
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Resumen: En este trabajo se recogen algunos autores cuyos escritos incidieron en
Wittgenstein, con intencién de comprender mejor, en sus relaciones con el Circulo de Viena, las
aportaciones a la filosofia continental del “Gltimo filésofo”, tradicién que siempre le fue cercana,
como se va a mostrar aqui, aunque en un primer momento se le insertara de lleno en la filosofia
analitica. El neopositivismo fue contrario a la religién y a la metafisica, y por esta razén, cuando
los filésofos incluidos en esta corriente leyeron el Tractatus, desatendieron las sentencias de esta
obra en la que Wittgenstein presenta el concepto de lo mistico v destacaron sus criticas a la
filosoffa. Sin embargo, aunque en ese momento no fuera bien entendido, sus preocupaciones
siempre fueron las mismas, como se observa a través de las diversas fases de la evolucién de su
pensamiento. Entre sus influencias y admiraciones intelectuales e, incluso, literarias,
Wittgenstein mencionaba a Tolstoi, Agustin de Hipona, Schopenhauer, Kierkegaard, Mauthner,
Weininger, Spengler, entre otros. Mediante ellas, se pretende mostrar el profundo desencuentro,
desde el inicio, del fil6sofo austriaco con el Circulo de Viena, respecto a la metafisica y, al pro-
fundizar en el Segundo Wittgenstein que sacude los limites del lenguaje a través de los “juegos
del lenguaje” y el “otro punto de vista”, mostrar su cercania a la filosofia continental, en el
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sentido de entender el lenguaje, mas desde aspectos contextuales e histéricos que desde la
importancia del principio de verificacién tan importante en la tradicién analitica anglosajona.

Palabras Clave: Etica — Filosofia analitica — Filosofia continental - Positivismo 16gico — Metafisica
— Misticismo — Circulo de Viena.

Abstract: In this work, some authors whose writings affected Wittgenstein are collected, with
the intention of better understanding, in their relations with the Vienna Circle, the contributions of
the “last philosopher” to continental philosophy, a tradition that was always close to him, as will
be shown here, although at first, he was inserted fully into analytic philosophy. Neopositivism was
contrary to religion and metaphuysics, and for this reason, when the philosophers included in this
group read the Tractatus, they disregarded the sentences of this work in which Wittgenstein
presents the concept of the mystical and highlighted his criticisms of philosophy. However,
although he was not well understood at the time, his concerns were always the same, as can be
observed through the various phases of the evolution of his thinking. Among his intellectual and
even literary influences and admirations, Wittgenstein mentioned Tolstoy, Augustine of Hippo,
Schopenhauer, Kierkegaard, Mauthner, Weininger, Spengler, among others. Through them it is
intended to show the deep disagreement, from the beginning, of the Austrian philosopher with
Vienna Circle, regarding metaphysics, and by delving into the so called Second Wittgenstein, that
shakes the limits of language through the “language games” and the “other point of view”, it is
revealed his closeness to continental philosophy, in the sense of understanding language, more
from contextual and historical aspects than from the importance of the verification principle, so
important in the Anglo-Saxon analytical tradition.

Keywords: Analytical philosophy — Continental Philosophy - Ethics — Metaphysics — Logical
positivism — Mysticism - Vienna Circle.

INTRODUCCION

Wittgenstein solfa emitir pocos juicios acerca del pensamiento de otros fil6-
sofos, y mucho menos acerca de sus posibles influencias intelectuales y filos6fi-
cas. Las exégesis que parten del puerto sugerido por sus albaceas -Anscombe,
Rhees v von Wright- suelen poner al lado del filésofo austriaco a figuras como
Frege y Russell, incluso a veces le sitian méas cerca de las propuestas de algunos
neopositivistas del Circulo de Viena de lo que en realidad estuvo. De diversos
textos y conversaciones resulta que solia mencionar a Tolstoi, Agustin de Hi-
pona, Schopenhauer, Kierkegaard, Mauthner, Weininger, Spengler, Kraus, en-
tre otros. En este trabajo se indaga en algunas de estas influencias®, con inten-
cién de profundizar en las insalvables diferencias que hubo, desde el principio,
en relacién con lo metafisico y lo mistico, entre Wittgenstein y el Circulo de
Viena, que realizé una lectura cuando menos errénea, del Tractatus, al tiempo
en que se pone de manifiesto la cercania del filésofo, sobre todo de lo que al-
gunos denominan “el segundo Wittgenstein”, a la filosofia continental que

1 De Tolstoi, Schopenhauer, Weininger o Kraus como influencias importantes en Wittgenstein,
me ocupé en NOVALES ALQUEZAR, Marfa Aranzazu, “Wittgenstein como gur(. Metafisica y
misticismo en ‘el dltimo filésofo”, en Actas del VIII Congreso Mundial de Metafisica, Octubre 2021
(en prensa).
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marca la relevancia de los elementos culturales, histéricos y contextuales del
lenguaje por encima del principio cientifico de verificacion.

1. EL PRIMER WITTGENSTEIN: EL TRACTATUS, HOFFMANSTHAL,
MAUTHNER Y KIERKEGAARD

El Tractatus fue el primer y tnico libro publicado por Wittgenstein. Aparecié
en una revista alemana bajo el titulo “Logisch-Philosophische Abhandlung”?.
Un afno mas tarde, en 1922, apareceria la primera edicién bilinglie (aleméan-
inglés) en la editorial Kegan Paul de Londres, gracias en buena medida a la
“Introduccién” de Bertrand Russell, y ya bajo el titulo en latin con el que se le
conoce. La obra constituye un ataque a todos los sistemas racionales de ética y
su conocido final®, lejos de dar el golpe de gracia a la metafisica, deja abierta la
trascendencia.

En efecto, “la filosoffa delimita el &mbito disputable de la ciencia natural™.
De lo anterior se deduce que, fuera de la descripcién de los estados de cosas,
no es posible ningln otro discurso. Asi pues, ¢no podemos decir nada acerca,
por ejemplo, del sentido del mundo? Segtn el Tractatus no, ya que Wittgenstein
esta entendiendo el lenguaje como lenguaje descriptivo® (algo de lo que se arre-
pentira en el Prélogo a las Investigaciones Filoséficas donde cataloga este y otros
puntos de vista como “graves errores”) y, por tanto, como el &mbito de la ciencia
natural®. A juicio de Wittgenstein, en caso de que el mundo tenga un sentido,
este debe hallarse, no en el mundo sino fuera de él. Y si recordamos la distincién
entre decir y mostrar, si ese sentido existe, solamente puede ser mostrado, no
puede ser dicho: las proposiciones sdlo son capaces de decir o describir hechos
del mundo.

Pero se puede llegar atin més lejos: si la ética es la preocupacion por el sen-
tido de la vida y del mundo, tampoco podremos decir nada acerca de ella, y lo
mismo ocurrird con la Estética: “Esta claro que la ética no resulta expresable. La
ética es trascendental (ética y estética son una y la misma cosa)”’. Asimismo,

Annalen der Naturphilosophie, X1V, 3-4, pp. 185-262.
Tractatus (7): “De lo que no se puede hablar hay que callar”.
Tractatus (4.113).
Tractatus (4.113). Para Wittgenstein “La totalidad de las proposiciones verdaderas es la
ciencia natural entera (o la totalidad de las ciencias naturales)” (4.11). Por tanto, las ciencias de la
naturaleza dicen todo lo que se puede decir sobre el mundo y para ello no necesitan a la filosofia.
Ellas poseen los recursos suficientes con vistas a lograr su cometido: “La filosofia no es ninguna de las
ciencias naturales (la palabra “filosofia” ha de significar algo que esté por arriba o por debajo, pero
no junto a las ciencias naturales)” (4.111).

6 Tractatus (6.53).

7 Tractatus (6.421). WITTGENSTEIN, Ludwig, Diario filoséfico. Trad. Jacobo Munoz.
Barcelona, Ariel, 1982: Anota el 7 de octubre de 1916: “La obra de arte es el objeto visto sub specie

g N

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 179-214, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



182 MARIA ARANZAZU NOVALES ALQUEZAR

“en arte es dificil decir algo que sea tan bueno como no decir nada”®. De todas
formas, ya al final del Tractatus (6.5 a 6.54) Wittgenstein muestra, como ha
dicho su biégrafo Monk que: “Creer en un dios significa entender la pregunta
por el sentido de la vida”®. Este final llama al silencio sobre las esferas ética,
estética y religiosa, sobre el sentido del mundo y, en general, sobre todo aquello
que caiga fuera de los limites de la ciencia, debido a su caréacter inexpresable.
Por ello Wittgenstein manifesté que habifa escrito una obra étical®. De ahi tam-
bién que ante la dicotomia ético-teolégica sobre la esencia del bien: a) Lo bueno
es bueno porque Dios lo quiere; b) Dios quiere lo bueno porque es bueno, Witt-
genstein, al contrario que Moritz Schlink, se decantase por la primera opcién,
vetando cualquier explicacién o justificacién Gltima del concepto de lo bueno,
que no tiene nada que ver con los hechos. La opcién b) es considerada por
Wittgenstein como meramente racionalista. Monk recoge las palabras de Witt-
genstein:

Bien puedo imaginarme una religién sin proposiciones doctrinales, en la que de
este modo no hay palabras. Obviamente, la esencia de la religién no puede tener
nada que ver con el hecho de que haya palabras o no o, mejor dicho: cuando la
gente habla, entonces las palabras son parte de un acto religioso y no de una teoria.
De este modo no importa en absoluto el que las palabras utilizadas sean verdaderas
o falsas o absurdas. Lo que se dice en religién no es tampoco metaférico; pues de
otro modo habria sido posible decir lo mismo en prosall.

Precisamente, eso de lo que no podemos hablar mediante el lenguaje pro-
posicional o descriptivo (los valores, el sentido de la vida, etcétera) es lo que
Wittgenstein declara que tiene mayor importancia, algo que evoca el parecer de

aeternitatis, y la buena vida es el mundo visto sub specie aeternitatis. No otra es la conexién de arte
y ética”.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig, Aforismos. Cultura y Valor. Madrid, Espasa-Calpe, 2007,
aforismo 120, p. 64.

9 MONK, Ray, The case of Wittgenstein, [en linea], consultado el 26 de Abril de 2022,
https://www.youtube.com/results?search _query=the+case+of+wittgenstein.

10 Escribe las palabras de Wittgenstein en la presentaciéon del Tractatus HADOT, Pierre,
Wittgenstein v los limites del lenguaje. Trad. M. Arranz Lézaro. Valencia, Pre-textos, 2007, p. 133: “El
objetivo del libro es ético. En principio pensé incluir en el Prélogo una frase que no se encuentra en
él efectivamente, pero que os la voy a escribir aqui porque tal vez pueda serviros como una clave.
Esto es lo que pensaba escribir: mi obra esta formada de dos partes, de la que se encuentra aqui (en
el Tractatus) y, ademés de todo lo que “no” he escrito. Y es precisamente esta segunda parte la que
es mas importante. Mi libro delimita en efecto, desde el interior por decirlo asi, la esfera de lo ético; y
estoy convencido que ésta es, rigurosamente hablando, la Gnica manera de trazar sus limites.
Resumiendo, pienso que todas las cosas sobre las cuales muchos mantienen hoy discursos vacios, yo
las he demostrado en mi libro, guardando silencio sobre ellas”.

11 MONK, Ray, Ludwig Wittgenstein. El deber de un genio. (The Duty of af a Genius, Londres,
Jonathan Cape, 1990). Trad. Damian Alou, 2° ed., Barcelona, Anagrama, 2016, p. 286.
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Hugo Von Hoffmansthal, a quien ley6'?, el poeta que habia perdido la capaci-
dad de expresar coherentemente lo que mayor relevancia tenia para él: la sig-
nificacién de la vida y los valores mas profundos, lo cual parece que se encuen-
tra en otro literato de la época, Joseph Conrad: “No, es imposible, es imposible
proporcionar esta sensacién viva de cualquier época de la vida propia, eso que
hace que sea verdadera, que tenga sentido: su penetrante y sutil esencia. Es
imposible. Vivimos como sofiamos: solos...”13.

Wittgenstein menciona a Mauthner en el Tractatus (4.0031), que era més
afin al pensamiento de Hofmannsthal, pues para él la realidad (el terreno de lo
descriptible en Wittgenstein) no podria ser captada por el lenguaje, que lucharia
desesperada e infructuosamente por apresarla: “El conocimiento del mundo por
medio del lenguaje es imposible, una ciencia del mundo no existe y el lenguaje
es un chisme inttil para el conocimiento [...]. Nuestro cacareado dominio de la
naturaleza no es méas que explotacién de ella, pero nunca comprensién”!4.
Desde esta imposibilidad radical de comprensién'®, la Ginica solucién es el silen-
cio, pero un silencio acerca de todo, sin ninguna excepcién, si acaso la poesia,
debido a su peculiar poder evocador. Wittgenstein expone claramente su
desacuerdo con Mauthner: “Toda filosofia es ‘critica lingtistica’. (En todo caso,
no en el sentido de Mauthner). Mérito de Russell es haber mostrado que la forma
aparente de la proposicién no tiene por qué ser su forma real”*°. Al delimitar la

12 Sin embargo, hay diferencias entre Hoffmansthal y Wittgenstein. Mientras para Wittgenstein,
los hechos del mundo serfan perfectamente descritos por el lenguaje de la ciencia, Hoffmansthal
parece experimentar algo similar a una disolucién absoluta de cualquier tipo de lenguaje, a la invalidez
total de cualquier signo lingtiistico. El sujeto pierde la capacidad de ordenar la realidad: la
multiplicidad le abruma y las palabras no le sirven para caracterizarla, por ejemplo, llevando a cabo
generalizaciones. Y finalmente se impone el silencio. Vid. la Carta de Lord Chandos de Hoffmansthal,
escrita en 1902.

13 CONRAD, Joseph, El corazén de las tinieblas v otros relatos, Madrid, Valdemar, 2005, p.
183. Otro ejemplo, este relativo a la pintura, es el caso de Kasimir Malevich quien, en 1918, después
de pintar Cuadro blanco sobre fondo negro, abandona los pinceles, aunque posteriormente, en 1923,
volverd a retomarlos.

14 MAUTHNER, Fritz, Contribuciones a una critica del lenguaje, Barcelona, Herder, 2001, pp.
23-27.

15 Tractatus (6.51): “El escepticismo no es irrefutable, sino un sinsentido obvio, pues quiere
plantear dudas alli donde no se puede preguntar. Pues una duda sélo puede existir alli donde existe
una pregunta; una pregunta sélo donde existe una respuesta y esta tltima sélo donde puede decirse
algo (6.51)”.

16 Tractatus (4.0031). Segln una carta de Bertrand Russell a su amante Lady Ottoline Morrell,
de 2 de noviembre de 1911, parece que Wittgenstein coincidia con Mauthner y con Hofmannsthal
en la Carta de Lord Chandos a Francis Bacon, en sus planteamientos basicos, v sélo su paso por
Cambridge y su dedicacién al estudio de la Légica, le haria cambiar de opinién. Russell, asombrado,
escribe en esta carta: “Creo que mi ingeniero alemén esta loco. Opina que no es posible conocer
ninguna cosa empirica. Le invité a que admitiese que no habia ningtn rinoceronte en la habitacién,
pero se negd”. Vid. también la “Introduccién” de Baum a BAUM, Wilhelm (coord.), Diarios secretos.
Ludwig Wittgenstein. Trad. Isidoro Reguera y Andrés Sanchez. Madrid, Alianza, 1998, p. 26.
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naturaleza de la realidad a través del lenguaje, Wittgenstein senala las diferen-
cias entre lo que escapa al tratamiento proposicional y lo que puede ser referido.

Siendo heredero de la l6gica proposicional de Frege y Russell, la posibilidad
de poner en relacién las proposiciones con los hechos era algo que podia mos-
trarse por si mismo vy, por lo tanto, podia ser visto, pero no habia manera de
demostrarlo o probarlo. Es decir, “no contamos con ninguna demostracién in-
dependiente posible que nos pruebe que el célculo proposicional pueda ser uti-
lizado para describir reales «estados de cosas»”'".

De modo que el Tractatus no invalida ni menosprecia, en modo alguno, la
metafisica, como tampoco la ética, la estética o la religion. De alguna forma,
Wittgenstein es fiel a Kant, al volver a trazar una linea divisoria entre al menos
dos tipos de objetos potencialmente cognoscibles o aprehensibles. De un lado
quedan los objetos alcanzables mediante la ciencia (o razén pura), lo que suele
llamarse “conocimiento” en sentido estricto; del otro permanece lo pertene-
ciente al &mbito de la moral, de la religién, etc. (razdén practica), y estos dos tipos
de objetos arrojan, asimismo, dos imégenes distintas del mundo: la primera, de
todos los hechos que se producen en él; la seqgunda, del mundo como un todo
que posibilita que los hechos tengan lugar, una suerte de a priori para que los
hechos puedan acontecer. Asi, el saber no incluido en la acepcién comin de
“conocimiento” no es una ilusién, sino un verdadero saber, una visién del
mundo desde otro punto de vista'®.

En el contexto vienés, el Tractatus trata de proporcionar una cimentacion
tedrica a la distincién de las esferas de la razén y la fantasia. La radical separa-
cién que Wittgenstein trazé entre los hechos y los valores “puede ser conside-
rada como el término de una serie de esfuerzos dirigidos a distinguir la esfera de
la ciencia natural de la esfera de la moralidad; esfuerzos éstos que comenzaron

17 JANIK, Allan y TOULMIN, Stephen, La Viena de Wittgenstein. (Wittgenstein’s Viena, Nueva
York, Simon and Schuster, 1973). Vers. esp. Ignacio Gémez de Liafio. 42 ed., Madrid, Taurus, 1998.
Cap. VI: “El Tractatus reconsiderado. Una verdad ética”, p. 240.

18 En general, muchos filésofos analiticos consideran sus investigaciones como subordinadas a
las de las ciencias naturales. Frente a ello, los fil6sofos continentales argumentan que la ciencia
depende de un “substrato pre-tedrico de experiencia”, como versién de las condiciones kantianas de
la experiencia posible o del “mundo de la vida” fenomenolégico, y consideran que los métodos
cientificos son inadecuados para comprender completamente tales condiciones de inteligibilidad del
mundo. Sin embargo, el que puedan encontrarse algunos paralelismos con Kant no convierte a
Wittgenstein en un kantiano en sentido estricto, pues en el conjunto de su obra hay también rasgos
antikantianos, como su ontologia realista y su ética cercana al estoicismo. Para dos andlisis referentes
al respecto pueden verse, STENIUS, Erik, Wittgenstein’s Tractatus. A Critical Exposition of the Main
Lines of Thought, Oxford, Blackwell, 1960, v VISSER, Henk, “Wittgenstein as a Non-Kantian-
Philosopher”. En MORSCHER, Edgar v STRANZINGER, Rudolf (dirs.), Ethics. Foundations,
Problems and Applications. Viena, Holder-Pichler-Tempsky, 1981, pp. 399-405. Por su parte,
VALDES, Luis M. destaca afinidades v diferencias en “La claridad como meta de la filosofia”, en
WITTGENSTEIN, Ludwig, Filosofia. Secciones 86-93 del Big Typescript, Oviedo, KRK Ediciones,
2007, pp. 22-25.
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en Kant, se agudizaron con Schopenhauer y se hicieron absolutos con Kierke-
gaard”!®. La propuesta de Wittgenstein “corrobora la idea kierkegaardiana de
que la significacién de la vida no es un tema que pueda ser discutido por medio
de las categorias de la razén”?°. En efecto, pareciera como si, cuanto més avanza
la ciencia, més conscientes somos de nuestra lejania a lo insondable. Como
escribe Jeans:

Muchos sostendrian que, desde un amplio punto de vista filoséfico, el logro més
sobresaliente de la fisica en el siglo veinte no ha sido la teoria de la relatividad al
combinar conjuntamente el espacio y el tiempo, ni la teorfa cuantica con su actual
negacién de las leyes de la causalidad, ni la diseccién del atomo y el consiguiente
descubrimiento de que las cosas no son lo que parecen: es el reconocimiento univer-
sal de que atn no nos hemos puesto en contacto con la realidad tltima?!.

Ni en la religién ni en la metafisica las palabras son esenciales. Lo que es
profundo en la metafisica, al igual que en la magia, es su expresion de un sen-
timiento fundamentalmente religioso: el deseo de arremeter contra los limites de
nuestro lenguaje, deseo del que Wittgenstein habia hablado en relacién con la
ética, el deseo de trascender los confines de la razén y dar el “salto por la fe” de
Kierkegaard. Este deseo, en todas sus manifestaciones, era algo por lo que Witt-
genstein sentia el méas profundo respeto, ya fuera en la filosofia de Kierkegaard
o Heidegger, en las Confesiones de San Agustin, las oraciones del doctor John-
son o la devocién de las érdenes monasticas, respeto que no se limitaba a las
formas cristianas. Le dijo a Drury:

Los simbolismos del catolicismo son maravillosos mas alla de las palabras. Pero
cualquier intento de convertirlo en un sistema filoséfico es ofensivo.

Todas las religiones son maravillosas, incluso las de las tribus méas primitivas. Los
caminos en que las personas expresan sus sentimientos religiosos difieren enorme-
mente?,

Lo que Wittgenstein consideraba “profundo” en la magia era precisamente
que se trataba de la expresién primitiva de un sentimiento religioso. Por eso le
interes6 La rama dorada, monumental narracién de Sir James Frazer de la

19 JANIK y TOULMIN (n. 17). Cap. VI: “El Tractatus reconsiderado. Una verdad ética”, pp.
248-249.

20 Idem, p. 250.

21 JEANS, James, “En la mente de algln espiritu eterno”. En WILBER, Ken (comp.), Cuestiones
cudnticas, Barcelona, Kairés, 1987, p. 174.

22 DRURY en HAYES, John (ed.), The Selected Writings of Maurice O’Connor Drury on
Wittgenstein, Philosphy, Religion and Psychiatry, Londres, Nueva York, Bloomsbury, 2017, p. 96. La
traduccién es mia. MONK (n. 11), pp. 290-291.
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magia y los rituales primitivos que comenzé a leer en 1931 junto a Drury. No
avanzaban mucho por sus frecuentes interrupciones criticas a la obra?.

El Tractatus constituyé un ataque a todas las teorfas éticas que basan la con-
ducta humana en la razén, a todos los posibles sistemas racionales de ética, y
pretendid, como escriben Janik y Toulmin “proteger la fantasia de las incursio-
nes de la razén e impedir que los sentimientos esponténeos fuesen sofocados
por la racionalizacién”?*. Wittgenstein era consciente, “al igual que Kraus, de
que la razén sélo es un instrumento para el bien cuando es la razén del hombre
bueno. La bondad del hombre bueno no es una funcién de su racionalidad,
sino de su participacién en la vida de la fantasia. Para el hombre bueno la ética
es un modo de vida, no un sistema de proposiciones”?. El Tractatus: “es, como
tal, intencionadamente una polémica contra esa especie de racionalismo que
mutila y encadena al espiritu humano. Este racionalismo ha sido el resultado de
haber fracasado en distinguir la esfera de la fantasia de la esfera legitima de la
especulacién racional; y la Gnica manera de demostrar sus limitaciones era un
libro de aforismos que mostrase cémo han de ser distinguidas ambas esferas, la
de los hechos y la de los valores”?. Es decir, el final del Tractatus muestra que
el objetivo final de Wittgenstein, es dejar a un lado este mundo entendido como
el conjunto de los hechos, “arrojarlo al cuarto trastero”?’. Lo valioso pertenece
al campo de la ética, la estética y la religion, es decir, al ambito de lo mistico
(das Muystische)?.

2. EL SEGUNDO WITTGENSTEIN: LAS INVESTIGACIONES FILOSOFICAS
Y EL TRASFONDO HISTORICO, SOCIAL Y CULTURAL DEL LENGUAJE

2.1. EL TRANSITO DEL PRIMER AL SEGUNDO WITTGENSTEIN

Si el Tractatus colocé en su lugar los limites del lenguaje, en las Investigacio-
nes Filoséficas, Wittgenstein se dedica a sacudirlos. Al terminar su tnica obra
publicada en vida, Wittgenstein no quedé conforme con lo escrito y asi lo ma-
nifest6 a algunos miembros del Circulo de Viena. Trabajé con Waismann para
refundir y actualizar las tesis del Tractatus, proyecto en el que Waismann habia
invertido mucho trabajo impulsado por Schlick, pero Wittgenstein le dijo que en
el Tractatus “actué de manera dogmética... Vi algo de lejos y de una manera

23 DRURY en HAYES (n. 22), pp. 108, 217, 236, 241.

24 JANIKy TOULMIN (n. 17). Cap. VI: “El Tractatus reconsiderado. Una verdad ética”, p. 249.
25 Ibidem.

26 Idem, p. 252.

27 WITTGENSTEIN (n. 8), p. 42.

28 Vid. NOVALES ALQUEZAR (n. 1).
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indefinida, y quise aclararlo tanto como me fue posible. Pero una refundicién
de estas tesis ya no esta justificada”?’, y paralizé el proyecto.

Le dijo a Schlick: “ihay muchas, muchas afirmaciones en el libro con las que
ahora no estoy de acuerdo!”. Dijo que se habia demostrado que todas las referencias
del Tractatus a las “proposiciones elementales” y los “objetos” eran erréneas, v que
no tenia objeto publicar una obra que simplemente repetia viejos errores. El anélisis
de la proposicién del Tractatus debia reemplazarse por una “representacién transpa-
rente” de la gramética que arrojara por la borda “todas esas cosas dogméticas que
dije acerca de los “objetos”, las “proposiciones elementales”, etc.®°.

Sin embargo, una vez que se habia etiquetado erréneamente de positivista
a Wittgenstein: “encontraron dificil verle a una luz diferente. Asi, pues, cuando
desde 1929 en adelante Wittgenstein retorné a la filosofia y fue desplazandose
hacia su segunda y contrastada fase final filoséfica, a su nuevo estilo no se le
consideré como un rechazo del positivismo, sino que, mas bien, se le vio como
una reconstrucciéon de su posicién positivista anterior a partir de nuevos y mas
profundos fundamentos”®!. El Tractatus no fue nunca una teorfa del conoci-
miento. Con la etiqueta errénea sobre el Tractatus, no resultaba dificil leer tam-
bién en un sentido epistemoldgico las posteriores Philosophical Investigations de
Wittgenstein:

Sin embargo, lo que le preocupaba a Wittgenstein continuaba siendo lo mismo
que le preocupé siempre desde el principio: una preocupacién que tenia menos que
ver con los fundamentos del conocimiento que con la naturaleza y limites del len-
guaje. Wittgenstein fue, por encima de todo, un filésofo transcendental, cuya cues-
tién filoséfica nuclear -en contraste con sus cuestiones éticas- podia ser planteada en
la forma kantiana de: ¢Cémo es completamente posible un lenguaje significativo? Y
en este sentido es un error verle incluso como “filésofo linglista” en el sentido en
que, sin duda, lo han sido G. E. Moore v los recientes filésofos analiticos de Oxford®2.

Wittgenstein, lejos de ser un positivista, habia querido que se interpretase el
Tractatus exactamente en el sentido opuesto. En tanto que los positivistas vie-
neses habian igualado lo ‘importante’ con lo ‘verificable’ y habian despachado
todas las proposiciones inverificables como “no importantes porque indecibles”,
por su lado, la seccién final del Tractatus habia insistido -aunque a oidos sordos-
en que solo lo indecible tenia valor genuino: “Podemos, nos dice, reconocer lo
que esta ‘maés arriba’, sélo en cuanto que las proposiciones de nuestro lenguaje

29 MONK (n. 11), p. 300

30 Idem, pp. 299-300.

31 JANIKy TOULMIN (n. 17). Cap. VII: “Wittgenstein, el hombre, y su pensamiento posterior”,
p. 277.

32 Idem, p. 280.
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estan inadaptadas para captarlo; por cuanto ningin ‘hecho’, tal como puede ser
‘representado’ por una ‘proposicién’, tiene ninguna pretensién intrinseca, ya
sobre nuestro acatamiento moral, ya sobre nuestra aprobacién estética”33.

A pesar de la imposibilidad, puesta de manifiesto en el Tractatus de arremeter
contra los limites del lenguaje, esa “jaula” en la que estamos encerrados, Witt-
genstein se percata de que eso es algo que no se le puede pedir a la filosofia y
dedica la segunda parte de su obra, publicada de manera péstuma, las Investi-
gaciones filoséficas, precisamente a sacudir dichos limites (al igual que parece
hacerlo en la Conferencia sobre ética); de ahi el desarrollo de sus famosos “jue-
gos del lenguaje” y del “otro punto de vista”. Las Investigaciones Filoséficas han
llegado a nosotros en el estado en que las dej6 en el verano de 1946. A partir
de esta obra y de otros textos como los contenidos en Los cuadernos azul vy
marrén, que ya mostraban la evidencia de un nuevo enfoque, el giro experi-
mentado por su pensamiento es muy notable. Sin embargo, el filésofo austriaco
plante6 la posibilidad de que ambos libros fueran editados conjuntamente y
fueran leidos como si formaran un solo corpus filoséfico. Quiza porque en el
primero ya se abre la puerta para penetrar en el sequndo o, tal vez, porque en
el segundo se siguen mostrando trazas del primero. No obstante, es cierto que
posteriormente, Wittgenstein admitié graves errores en el Tractatus, gracias a las
observaciones de Frank Ramsey. En cualquier caso, hay quienes no aceptan la
existencia de estos “dos Wittgenstein”, claramente diferenciados, tal como lo
expresa Engelmann: “Lo que hace de las Investigaciones algo grande es que por
todas partes se nota en ellas que fueron pensadas por la misma persona que
escribié en su dia el Tractatus™*. En cualquier caso, no puede olvidarse lo que
advirti6 Monk de que las Investigaciones Filosdficas lo que contienen es propia-
mente una técnica para desenmaranar las confusiones, las propias confusio-
nes®.

33 Idem, p. 278.

34 WITTGENSTEIN-ENGELMANN, “Notas dispersas del legado de Paul Engelmann”. En
SOMAVILLA, lise (ed.), Cartas, encuentros, recuerdos, Wittgenstein-Engelman. Trad. Isidoro
Reguera. Valencia, Pre-Textos, 2009, p. 217. En el mismo sentido, KENNY, Anthony, Wittgenstein,
Madrid, Alianza, 1988, p. 203. De la misma opinién es su discipulo y amigo DRURY, en HAYES (n.
22), p. 91.

35 MONK (n. 11), p. 339: “Las Investigaciones Filos6ficas —quizd en mayor medida que
cualquier otro clasico de la filosofia- no sélo exigen que el lector les dedique toda su inteligencia, sino
también que se implique en ellas. Otras grandes obras filoséficas EI mundo como voluntad y
representacion de Schopenhauer, por ejemplo- pueden ser leidas con interés y aprovechamiento por
alguien que “quiera saber lo que dijo Schopenhauer”. Pero si las Investigaciones filoséficas se leen
con ese espiritu, rapidamente se vuelven aburridas o agotadoras pues sera practicamente imposible
comprender lo que Wittgenstein estd ‘diciendo’. Pues, en verdad, no estd diciendo nada; esta
presentando una técnica para desenmaranar las confusiones. Y a menos que sean las propias
confusiones, el libro seréd de muy poco interés”.
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2.2. Los “JUEGOS DE LENGUAJE” Y EL “OTRO PUNTO DE VISTA”

A partir de la publicacién del Tractatus, Wittgenstein “centré su atencién en
el lenguaje como comportamiento: concentré su andlisis en las reglas pragmati-
cas que gobiernan los usos de diferentes expresiones en los juegos de lenguaje
[language games] dentro de los que operan esas reglas y en las més vastas for-
mas de vida, las cuales, en tltima instancia, dan su significacién a aquellos jue-
gos de lenguaje™. El corazén del problema “transcendental” ya no estaba,
pues, para él, en el caracter formal de las representaciones lingtiisticas, sino que
anidaba dentro de “la historia natural del hombre”.

Este intento de traspasar los limites del lenguaje adquiere sentido en relacién
a referentes que comparten el hecho de hallarse fuera del espacio y del tiempo.
De ahi el recurso constante de Wittgenstein a enunciados vagos (metaféricos,
parabdlicos, analdgicos, etc.) para referirse a los temas méas importantes, aque-
llos de los cuales nada se puede decir, como reconoce en Los cuadernos azul y
marrén®. La base de las Investigaciones Filoséficas es que el lenguaje en el que
se expresa el mundo debe ser contemplado desde una 6ptica mucho mas amplia
que la estrictamente légica. Las condiciones histéricas, los entornos sociales, las
costumbres, van configurando una determinada estructura de lenguaje tan fluc-
tuante como las circunstancias que lo generan. Por ello, carece de sentido con-
templar una normativa que canalice el lenguaje en una unica direccién. Ello
acerca a Wittgenstein a la filosoffa continental y le aleja de la filosofia analitica®.
La validez de dicho lenguaje se establece en la medida en que las palabras cum-
plen su cometido de significado dentro de un contexto concreto, y los contextos
pueden ser muchos y muy amplios. Los diversos “juegos lingliisticos” generan
su propio nivel de comprensién y significado. Asi vendra a decir en las Investi-
gaciones Filoséficas: “Para una gran clase de casos de utilizacién de la palabra
“significado” —aunque no para todos los casos de su utilizacién- puede expli-
carse esta palabra asi: el significado de una palabra es su uso en el lenguaje”.

36 JANIKy TOULMIN (n. 17). Cap. VII: “Wittgenstein, el hombre, y su pensamiento posterior”,
p. 283.

37 Investigaciones filoséficas (415): “Lo que proporcionamos son en realidad observaciones
sobre la historia natural del hombre; pero no curiosidades, sino constataciones de las que nadie ha
dudado, y que sélo se escapan a nuestra noticia porque estan constantemente ante nuestros ojos”.

38 Vid. WITTGENSTEIN, Ludwig, Cuadernos azul y marrén, Madrid, Tecnos, 2003, p. 89.

39 En general, la filosofia continental es més especulativa y da mas importancia a la historia que
la filosoffa analitica, porque considera usualmente las condiciones de experiencia posible como
variables, determinadas, al menos en parte, por factores como el contexto, la ubicacién
espaciotemporal, la cultura o la historia. De este modo, la filosofia continental tiende hacia el
historicismo. Mientras que la filosofia analitica tiende a tratar la filosofia en términos de problemas
discretos capaces de ser analizados aparte de sus origenes histéricos, la filosofia continental
generalmente sugiere que el argumento filoséfico no puede separarse de las condiciones textuales y
contextuales de su emergencia histérica. Y aqui es, precisamente, donde cabe encuadrar al
Wittgenstein de las Investigaciones filoséficas.

40 Investigaciones Filoséficas (43).
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También la verdad o falsedad de los enunciados depende no sélo de estructuras
légicas sino de contextos y condicionantes més amplios:

Si alguien nos preguntara: “Pero ¢es tal cosa verdad?”, podriamos responderle
“Si”; y si exigiera que se le dieran razones podriamos decirle “No puedo darte nin-
guna razon; pero, si aprendes mas cosas, compartiras mi opinién”. Si no sucediera
de ese modo, ello significarfa que él es incapaz de aprender historia, por ejemplo*.

Evidentemente, los usos del lenguaje se insertan en tiempos y espacios con-
cretos. La imagen del mundo que ofrecen las diversas culturas influye, o incluso
determina nuestra comprensién sobre lo que es verdadero o falso: “Pero no
tengo mi imagen del mundo porque me haya convencido a mi mismo de que
sea la correcta; ni tampoco porque esté convencido de su correccién. Por el
contrario, se trata del trasfondo que me viene dado y sobre el que distingo entre
lo verdadero y lo falso”#2.

La solucién final que Wittgenstein dio al inicial problema transcendental con-
siste, pues, en llegar a reconocer todas las multiformes maneras cémo las formas
de vida crean contextos legitimos para los juegos de lenguaje, y cémo a su vez
éstos delimitan el alcance y los confines de lo decible®*. A diferencia de Kant,
quien se opuso siempre a cualquier movimiento que amenazase con alejar la
discusién filoséfica del anélisis del pensamiento racional en cuanto tal, de ma-
nera que el discurso quedase convertido en “mera antropologia”, Wittgenstein
entendié la tarea filoséfica como una tarea de autoentendimiento humano, y
nos vino a decir: “El lenguaje es nuestro lenguaje”**. No hay una tnica forma
que conforme nuestro lenguaje. Mas bien debemos entender nuestro lenguaje,
no en términos de estructura, de su forma, sino en términos de su contenido, de
lo que hacemos con las palabras, pues nuestro lenguaje esta entretejido en nues-
tras actividades cotidianas y en nuestra vida y cultura de cada dia*. Como ob-
serva Safranski, Wittgenstein segrega, entonces, del pensamiento légico, como
Schopenhauer, una especie de “conciencia mejor” y, como él, pretende trazar
los limites entre lo decible y lo indecible. La légica del lenguaje, con la que nos

41 Sobre la certeza (206).

42 Sobre la certeza (94).

43 JANIKy TOULMIN (n. 17). Cap. VII: “Wittgenstein, el hombre, y su pensamiento posterior”,
p. 285.

44 [dem, p. 283.

45 Cfr. MONK (n. 9), (consultado el 1 de febrero de 2022). Vid. WEIL, Eric, Logique de la
philosophie. En HADOT (n. 10), p. 43: “No hay el lenguaje: todo ‘hay’ para el hombre proviene del
lenguaje. Sélo hay lenguaje, éste o aquél, y el transito de uno a otro se produce en la realidad de la
vida: no se puede saltar en el lenguaje para llegar, como por un acto magico, a lo universal o a la
presencia; serfa mas facil saltar por encima de la propia sombra”.
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referimos a lo que “acontece” fuera de ella, “acontece” ella misma a su vez. Es
autorreferente y juega sus juegos de lenguaje®®.

Aunque los planteamientos de Mauthner influyeron en Wittgenstein, como
se ha visto, hay sin embargo diferencias, como ha explicado Pubill: “Una dife-
rencia importante, no obstante, radica en que para Wittgenstein la contempla-
cién de lo que se puede decir abiertamente deja claro aquello que no es posible
mencionar y que supone cuanto acontece fuera del mundo. Para Mauthner no
existe esta bifurcacién. El lenguaje es irrelevante en su conjunto y no tiene un
punto de conclusién en ningn sentido. Carece, por tanto, de sentido el estudio
de sumecénica”?. Asi, escribe Mauthner: “Las palabras solo tienen sentido para
aquel que posee ya sus contenidos de representacién; y, asimismo, la gramatica
de una lengua es completamente inteligible sélo para aquel que no la necesita,
porque comprende el idioma”*®. Este planteamiento esta relacionado con el de
los juegos del lenguaje del Segundo Wittgenstein, juegos que “flexibilizan sus-
tancialmente los dogmas presentes en el Tractatus”, tal como dice con clari-
dad: “...Un significado de una palabra es una forma de utilizarla. Porque es lo
que aprendemos cuando la palabra se incorpora a nuestro lenguaje por primera
vez’?”. Es dificil definir el concepto de “juego de lenguaje”. Wittgenstein pro-
pone identificar el significado de una palabra con su uso, con una serie de “se-
mejanzas familiares”, “aires de familia” que se aprecian en el uso lingliistico.
Los “juegos de lenguaje” son experiencias de pensamiento en las que se pone
en escena un uso mas o menos bien delimitado de una o varias palabras®’.
Evidentemente, la palabra se incorpora a nuestro lenguaje con toda la carga
seméntica y cultural que tiene®, no puede prescindir de unos “esquemas cogni-

46 Cfr. SAFRANSKI, Rudiger, Schopenhauer y los anos salvajes de la filosofia. Trad. José
Planells. Barcelona, Tusquets, 2008, p. 451.

47 PUBILL GALOBART, Francisco (Doctorando), y GOMEZ SANCHEZ, Carlos (Director),
Entre la nada y la eternidad. La doble dimensién metdfisica en el pensamiento de Wittgenstein. Tesis
Doctoral, Facultad de Filosofia, UNED, 2022, p. 43.

48 MAUTHNER, Fritz, Contribuciones a una critica del lenguaje. Trad. José Moreno. Barcelona,
Herder, 2001, p. 49.

49 PUBILL GALOBART (n. 47), p. 43.

50 Sobre la certeza (61). Cuando los nifios aprenden los usos del lenguaje, se halla en éste una
precomprensiéon del mundo. A la vez que aprenden la lengua materna, asimilan una determinada
forma de vida y una determinada comprensién del mundo.

51 De este modo, hay muiltiples “juegos de lenguaje”, entre otros, ordenar, preguntar, relatar un
acontecimiento, describir un objeto segin su aspecto, hacer un dibujo, jugar al ajedrez, representar
los resultados de un experimento por medio de tablas y diagramas, hacer teatro, adivinar enigmas,
agradecer, maldecir, saludar, orar...

52 Lo maés grave es que los esquemas cognitivos penetran con fuerza en los predicados
fundamentales del lenguaje de fundamentacién, y la eficacia de un argumento para producir
consenso depende de esta fuerza. Como explica HABERMAS, en la base de los “predicados
fundamentales de los lenguajes de fundamentacién acreditados” se encuentran esquemas cognitivos.
Un esquema cognitivo es una construccién subjetiva de la experiencia personal. En Psicologia, es la
organizacién de nuestra experiencia en forma de significados personales, que guia nuestra conducta,
emociones, deseos y metas, lo que depende también de nuestra sociedad, nuestra cultura, nuestra
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1”53 »54

tivos”>® y estd encuadrada en unos “horizontes de sentido”*, cuestiones de sig-
nificado que enlazan con que cada lenguaje tiene una historia, y la historia esta
presente en los usos que del lenguaje se hacen.

A la base de los diversos “juegos de lenguaje” se halla el concepto witt-
gensteiniano de “formas de vida”, esto es, la praxis vital comun, las diversas
reglas y convicciones fundamentales que configuran un sistema o representa-
cién del mundo pero, como senala Alexy al explicar a Wittgenstein, las repre-
sentaciones del mundo y las formas de vida no son ni correctas ni falsas. Quien
quiere atraer a alguien a su posicién puede hacerlo sélo mediante la persuasion,
jamas mediante la fundamentacién, ya que sdlo hay razones dentro de una
forma de vida o una representacién del mundo®

Es decir, para Wittgenstein, la funcién del lenguaje no estéa regulada por una
“l6gica trascendental” de la figuracién del mundo, sino que se reparte entre la
multiplicidad ilimitada de “juegos de lenguaje fdcticos”, los cuales son compo-
nentes de “formas de vida” o “costumbres” y, como tales, dan apertura a priori
al sentido a cada particular mundo situacional. Lo determinante es que las ma-
nifestaciones lingtiisticas acontecen en un juego lingliistico determinado en que
el sentido, por una parte, y la comprension del sentido, por otra, se hallan esta-

religién, etc. Vid. HABERMAS, Jiirgen “Wahrheitstheorien”. En Wirklichkeit und Reflexion. Festschrift
para W. Schulz. Pfullingen, ed. Fahrenbach, 1973, p. 244.

53 Através del concepto de esquema cognitivo conecta Habermas con la epistemologia genética
de PIAGET, Jean, Piaget’s Theorie. En: Carmichal’s Manual of Child Psychology. 3% ed., vol 1, New
York/London/Toronto, ed. Mussen, 1979, pp. 703 y ss, para quien las estructuras fundamentales del
conocimiento, los esquemas cognitivos, “no son ni meros reflejos de un orden dado del mundo
exterior, como se supuso en el empirismo, ni algo establecido innata o genéticamente, como se afirmé
en el racionalismo. Estas se deben entender més bien como construcciones producidas por sujetos
dotados genéticamente de una determinada manera, mediante sus acciones en un mundo
configurado de determinada manera, en el marco de una determinada sociedad en el transcurso de
su proceso de desarrollo. Estas construcciones preceden a cualquier conocimiento y lo determinan”.
Vid. NOVALES ALQUEZAR, Maria Arénzazu, “Observaciones a la teoria de la accién comunicativa
de Habermas desde una éptica feminista” galardonado con el V Premio de Investigacién Feminista
“Concepcién Gimeno de Flaquer” del Seminario Interdisciplinar de Estudios de la Mujer de la
Universidad de Zaragoza, 2002. https://siem.unizar.es/sites/siem.unizar.es/files/users/siem/Premio/
v_premio_investigacion-aranzazu_novales.pdf

54 Para Taylor, “horizontes de sentido” son el conjunto de creencias, mas o menos establecidas,
que configuran el encuadramiento moral de un sujeto y, en funcién de las cuales, se seleccionan una
serie de bienes orientados hacia la plenitud satisfactoria de la propia experiencia existencial. Esto es,
la zona de sentido en que alguien esta inserto y funciona en su cotidianeidad existencial, zona que
recibe muchas influencias, de la cultura del sujeto, de las creencias, etc. Taylor mantiene que todo
sujeto se halla inserto en un encuadramiento determinado, tanto si se es consciente de él, como si no.
Vid. TAYLOR, Charles, “Horizontes ineludibles”. En GOMEZ SANCHEZ, Carlos (coord.), Doce textos
ineludibles de la ética del siglo XX. Madrid, Alianza, 2002, pp. 230-340.

55 ALEXY, Robert, Teoria de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional como
teoria de la fundamentacion juridica. Trad. Manuel Atienza e Isabel Espejo. Madrid, Centro Estudios
Constitucionales, 1989, p. 7, y en nota.
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blecidos sobre unas reglas publicas, segin unas “costumbres” institucionaliza-
das. Wittgenstein renuncia a explicar el fenémeno de significar y comprender®.

En efecto, entonces, el Wittgenstein de las Investigaciones Filoséficas ya “no
se muestra preocupado por lo que se puede decir o lo que se debe callar. Ahora
todas las consideraciones son susceptibles de ser tratadas y nada queda atra-
pado en el &mbito del sinsentido. Sin embargo, ese Wittgenstein tardio perma-
nece atento a los temas que siempre le acapararon y sigue careciendo de res-
puestas concretas ante las cuestiones vitales”>’. Uno de esos temas es Dios, nos
dice: “¢Cémo se nos ensena la palabra ‘Dios’ (es decir su uso)? No puedo dar
una descripcién gramatical completa de ello. Pero si puedo, por asi decirlo, ha-
cer aportaciones a la descripcién: puedo decir algo al respecto y quiza con el
tiempo formar una especie de coleccién de ejemplos”®®. Como con los “juegos
de lenguaje” de las Investigaciones Filoséficas, Wittgenstein trata de trascender
los limites del lenguaje, esta apertura admite todas las posiciones también las
metafisicas: “Has de tener presente que el juego de lenguaje es, por decirlo de
algin modo, algo imprevisible. Quiero decir: no estd fundamentado. No es ra-
zonable (ni irracional). Esta alli —como nuestra vida”®°.

En cuanto al “otro punto de vista”, conforme el filésofo austriaco mas se
acercaba al final de su pensamiento y de su vida, méas se preocupaba del tema
de los distintos puntos de vista de una misma realidad y sefialaba que el filsofo
debe ensenar a ver las cosas bajo “otro punto de vista”. “¢De qué carece una
persona que esté ciega ante esos aspectos?”, pregunta Wittgenstein, y responde:
“No es absurdo responder: del poder de la imaginacién”. Pero la imaginacién
de los individuos, aunque necesaria, no es suficiente. Lo que hace falta ademas
para que la gente sea consciente de los aspectos (y, por tanto, para que el hu-
mor, la musica, la poesia y la pintura signifiquen algo) es una cultura. La relacién
entre la preocupacién filoséfica de Wittgenstein respecto de ver-el-aspecto y sus
preocupaciones culturales es por tanto sencilla y directa®.

Este fenémeno de ver-como interesé mucho a Wittgenstein en el tltimo tri-
mestre de clases que imparti6 en el Trinity College, antes de decirle a Von Wright
que dimitiria de su plaza de catedrético, y que cuando lo hiciera le gustaria que

56 Investigaciones Filosdficas (654): “Nuestro error es buscar una explicaciéon alli donde
deberiamos ver los hechos como 'protofenémenos'. Es decir, donde deberiamos decir: éste es el juego
de lengugje que se estd jugando”.

57 PUBILL GALOBART (n. 47), p. 102.

58 WITTGENSTEIN (n. 8), p. 473.

59 Sobre la certeza (559). No hay que olvidar que Wittgenstein escribié més de la mitad de las
observaciones que ahora constituyen Sobre la certeza, (en concreto los parrafos numerados del 300
al 676) durante los dos Ultimos meses de su vida, cuando ya sabia que iba a morir de cancer de
prostata, y al hacerlo produjo lo que muchas personas consideran el texto mas lticido de toda su obra.
Wittgenstein se enfrenté de modo pasivo a la enfermedad, dejando que siguiera “su propio curso”.
Cfr. MONK (n. 11), p. 520; NOVALES ALQUEZAR (n. 1).

60 MONK (n. 11), p. 481.
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él fuera su sucesor®’. Fue en estas clases donde por primera vez introdujo la
famosa y ambigua figura del pato-conejo:

Pero aunque la experiencia de ver-como no es tipica de toda percepcion, es de
particular importancia para Wittgenstein, y no sélo a causa de los peligros del feno-
menalismo. Podria decirse de su método filoséfico que su objetivo es cambiar el as-
pecto bajo el que se ven ciertas cosas: por ejemplo, ver una demostracién matema-
tica no como una secuencia de proposiciones, sino como una imagen; ver una fér-
mula matemética no como una proposicién sino como una regla; ver los informes de
estados psicolégicos en primera persona (“Tengo dolor”, etc.) no como descripciones
sino como expresiones, y asi. La “comprensién que consiste en ver relaciones”, po-
driamos decir, es la comprensién que resulta de un cambio de aspecto®.

Lo interesante es que la experiencia de reconocimiento sélo se da en el mo-
mento en el que cambiamos el modo de percibir una cosa, el aspecto que deci-
dimos ver; el cambio de percepcién a otro aspecto diferente depende de cada
uno®. Todo esto procede de que el programa de Kéhler para una comprensién
“dindmica” de la psicologia humana posee un fuerte paralelo con el programa
de Goethe para una comprensién “dindmica” de la naturaleza®. La morfologia
de Goethe proporcioné a Wittgenstein un ejemplo del estudio que tiene por
objetivo clarificar sin explicar el fendmeno del que trata. Este tipo de estudio
consiste en ver analogias: “Sin embargo, resulta fundamental para la manera en
que Wittgenstein comprende esta técnica morfolégica que los Gestalten que se
utilizan como Urphdnomene (la Urpflanze, etc.) no sean objetos en si mismos,
no en el sentido en que vemos un objeto fisico, sino en el sentido que vemos o
reconocemos un parecido”®. Ya en las Observaciones a la rama dorada de
Frazer®, se refiere al modo que tenemos de ver las cosas:

61 Idem, p. 460.

62 Idem, p. 461.

63 Idem, pp. 461-462: “Nuestras percepciones, dice Kohler, no estan formadas de estimulos
discretos, sino de Gestalten organizadas: no vemos, por ejemplo, tres puntos en una péagina; los
convertimos en un triangulo y los vemos como una totalidad, un Gestalt”.

64 Tal como reconoce en las Investigaciones Filoséficas, Wittgenstein tomé la figura del pato-
conejo de Hecho y fabula en psicologia de Joseph Jastrow (1900), pero su discusion de ver-el-aspecto
debe més a la Psicologia de la Gestalt de Kohler que a Jastrow. Para comprender el interés de
Wittgenstein en Kéhler no se debe olvidar la herencia goethiana que ambos compartian. La palabra
alemana Gestalt significa “forma” o “configuracién” de las cosas, pero para Goethe tiene el sentido
de un individuo concreto y de una entidad caracteristicas, que existe como algo separado y que tiene
una forma o configuracién como uno de sus atributos. Esta idea de “totalidad segregada” o “totalidad
organizada”, contraria al modelo “mecénico” de estimulo-respuesta del conductismo, es utilizado por
Kohler para su modelo “dindmico” de comportamiento humano, que pone énfasis en el papel activo
de la organizacién en la percepcién.

65 MONK (n. 11), p. 463.

66 Este libro trata de que la magia y los fenémenos emotivamente primarios no pueden
explicarse. En él se sefiala cual es la condicién del hombre moderno y su ceguera no ya para entender

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 179-214, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



WITTGENSTEIN Y EL POSITIVISMO LOGICO DEL CIRCULO DE VIENA ANTE LA METAFISICA 195

El concepto de representacién perspicua es de una importancia fundamental. De-
signa nuestra manera de representar (Darstellungform), la manera seguin la cuél ve-
mos las cosas (Una especie de “Weltanschauung” como parece ser tipico de nuestro
tiempo. Spengler)’.

Esta representacién perspicua es el medio para la comprensién consistente en
“ver las conexiones”. De ahi la importancia de encontrar cadenas intermedias
(Zwischengliedern).

No obstante, una cadena hipotética intermedia lo tnico que hard, en este caso,
es llamar la atencién sobre las semejanzas, sobre el nexo entre los hechos. De la
misma manera que se ilustraba una relacién entre el circulo y la elipse en cuanto que
una elipse se transformaba progresivamente en un circulo; pero no para afirmar que
una determinada elipse, de hecho, histéricamente, se ha desarrollado desde un
circulo (hipétesis evolutiva), sino sélo para agudizar nuestra mirada ante una relacién
formal.

Pero también puedo ver la hipétesis evolutiva nada més que como el ropaje de
una relacién formal®.

Esta nocién de “ver las conexiones”, de encontrar los “parecidos de familia”
entre cosas similares pero diferentes, observandolo todo en conjunto, preocupd
mucho a Wittgenstein®® y se convirtié en una nocién clave de la filosofia conti-

a los demas, sino para comprenderse a si mismo, porque se nos ha hecho opaca nuestra propia
naturaleza. Una obsesiva necesidad de dominarlo todo ha tenido por consecuencia el olvido de
nuestro ser ritual, expresivo y ceremonial. Recuperarlo no implica irracionalidad, sino que, todo lo
contrario, es la condicién de la sana racionalidad.

67 Vid. HALLER, Rudolf, Questions on Wittgenstein. Londres, Routledge, 1988, en concreto,
capitulo 5: “Was Wittgenstein influenced by Spengler?”, pp. 74-89. Algunos estudiosos de
Wittgenstein han sugerido que precisamente la influencia de Spengler en Wittgenstein puede haber
despertado indirectamente el punto de vista de Goethe, porque La decadencia de Occidente puede
considerarse como una forma de aplicar el método de Goethe a los fenémenos culturales, mas que a
los naturales. En este sentido, LEMAIRE, Eric y PADILLA GALVEZ, Jests (eds.), Wittgenstein: Issues
and Debates. Ontos Frankfurt, Verlag, 2010.

68 WITTGENSTEIN, Ludwig, Observaciones a la rama dorada de Frazer. Madrid, Tecnos, 2012,
pp. 66-68. Algunos autores traducen tibersichtliche Darstellung por “representacién sindptica”, en
concreto, los traductores esparioles a. G. Suérez y U. Moulines, pero lo importante es retener, como
se dice en nota: “que Wittgenstein va a sustituir la explicacién por la descripcién y que frente a la
busqueda de cualquier esencia se impone la labor de reflexionar (Besinnen) sobre las conexiones que
se aparecen en una representacién perspicua que nos fuerza a ver con mas claridad”. Vid.
Investigaciones filoséficas (122): “Una fuente principal de nuestra falta de comprensiéon es que no
vemos sindpticamente el uso de nuestras palabras. —A nuestra gramética le falta vision sinéptica. —La
representacién sinéptica produce la comprensién que consiste en ‘ver conexiones’. De ahi la
importancia de encontrar y de inventar casos intermedios. El concepto de representacién sinéptica es
de fundamental significacién para nosotros. Designa nuestra forma de representacién, el modo en
que vemos las cosas. (¢Es esto una ‘Weltanschauung’?)”.

69 Como cuando vemos juntos a los miembros de una familia, pues podemos reconocer las
similitudes familiares, pero unas son distintas de otras. Si ponemos juntas las fotografias de cuatro
hermanos, “se ven las conexiones”.
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nental posterior. En lugar de esencias, lo que tenemos son family resemblances.
En lugar de teoria de la forma l4gica, insiste en la importancia de la comprensién
que consiste en “ver conexiones”. Lo que dice Wittgenstein estéa justo en el na-
cleo de muchas formas de entendimiento no cientifico. Piénsese por ejemplo en
la comprensiéon de una pieza musical. Hay dos experiencias diferentes: la de
quien tiene y la de quien no tiene un profundo conocimiento de la musica, pues
este dltimo no es capaz de escuchar significados, y no experimentara una tre-
menda sensacién sobrecogedora al escuchar la pieza. Del mismo modo, una
persona entendida escuchard vy diferenciara aspectos técnicos: “este es un
tema”, “esta es una variacién de ese tema”, “esto es un cambio de clave”, y asi
sucesivamaente’,

De otro lado esta el entendimiento del otro. Cuando entendemos a alguien
profunda e intimamente, no es por que tengamos una teoria, sino porque lo
conocemos (simpathetic). Podemos escuchar su voz correctamente, interpretar
sus expresiones faciales, interpretar su lenguaje corporal correctamente, y asi
sucesivamente. Y esto mismo se eleva hasta la comprension, no de personas,
sino de fenémenos. Se trata de lograr el entendimiento y la consistencia en las
conexiones, lo que Wittgenstein estima que se halla también en el corazén de la
comprension en la filosoffa. De modo que pone mucho énfasis en nuestra habi-
lidad para cambiar el modo en que vemos las cosas. Podemos ver el pato, po-
demos ver el conejo, y podemos decidir si ver el pato o el conejo. Y esto es lo
que hacen los filésofos; no pretenden construir una teoria de la forma légica, del
significado, del orden, sino que tratan de hacernos ver las cosas bajo un nuevo
aspecto, de ensefiarnos otro punto de vista’*. Este tema del ver-cémo o de cam-
biar activamente el modo de percibir se relaciona también con el tema de pre-
servar la ambigliedad. Al darnos cuenta de que el mundo es ambiguo, se im-
pone un modo de decir que preserve la ambigtiedad. Algunas formas poéticas
y artisticas de presentar y escribir preservan deliberadamente la ambigiiedad,
precisamente de esa manera’?.

Mas Wittgenstein se pregunta, no qué cambios de aspecto se producen, sino
¢qué diferencia senalan los cambios de aspecto? Se puede pensar en ejemplos
sugerentes tales como: escuchar una pieza musical de modo diferente, recibir el

sentido de un poema o de una novela de modo diferente, o recordar, de un

modo u otro modo, reinterpretar un trauma sufrido con vistas a la curacién’,

fenémenos en los que un “proceso interno” entra en mas o menos relacién con
criterios, elementos o ayudas externos’*. Cuando se trata de cosmovisiones filo-

70 Cfr. MONK (n. 9), (consultado el 4 de agosto de 2022).

71 Ibidem.

72 Ibidem.

73 DRURY en HAYES (n. 22), pp. 253-405.

74 Respecto al recuerdo, escribe Wittgenstein en las Investigaciones Filoséficas (305): “Pero
seguro que no puedes negar que, por ejemplo, al recordar tiene lugar un proceso interno”.—“¢Por
qué da la impresién de que quisiéramos negar algo?” Cuando se dice “Tiene lugar ahi, sin embargo,
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séficas, la consecuencia de un “cambio de aspecto” puede ser un cambio de
vida: “En el caso de Wittgenstein, la consecuencia —el ‘criterio externo’- que él
anhelaba era una cultura que tratara la musica, la poesia, el arte y la religion
con el mismo respeto y seriedad con que nuestra sociedad actual trata a la cien-
cia””. Wittgenstein nunca llegé a superar en su persona las consecuencias del
colapso, en 1918, del aparentemente eterno contexto cultural en el que habia
sido educado, colapso vinculado al naufragio politico y cultural de los Habs-

burgo y sus consecuencias’®.

La importancia del contexto cultural en el significado del lenguaje en relacién
con los “usos” del mismo se observa también en el humor: “Ver los aspectos,
comprender la musica, la poesia, la pintura y el humor, son reacciones que per-

tenecen a una cultura, a una forma de vida, y que sélo pueden sobrevivir dentro

de ella”””: “éQué sucede cuando la gente no tiene el mismo sentido del humor?

No reaccionan adecuadamente entre si. Es como si entre ciertos individuos exis-
tiese la costumbre de que una persona arrojara una pelota a otra, y se supusiera
que ésta ha de atraparla y devolverla; pero algunas personas, en lugar de de-
volverla, se la metieran en el bolsillo”78.

En verdad, es dificil imaginarse a un hombre formado en el seno de una de
las familias méas importantes de la Viena del final del imperio austro-htngaro
viviendo en la Inglaterra del periodo que se extiende entre las dos guerras mun-
diales, vy estas dificultades de conexién cultural no ayudaban precisamente a la
estabilidad personal del filésofo. En 1948, cuando Drury le cedié Rosro, la casa
de campo de su hermano en Connemara, en la costa oeste de Irlanda, para que
pudiera encontrar algo de paz y soledad, volvié a releer un ejemplar de su no-
vela de detectives favorita, Rendevous with Fear, de Norbert Davis’™ y le comu-

un proceso interno” —se quiere continuar: “Tu lo ves, después de todo”. Y seguro que es este proceso
interno lo que se significa con la palabra “acordarse”.—La impresién de que quisiéramos negar algo
surge de que nos volvemos contra la figura del 'proceso interno'. Lo que negamos es que la figura del
proceso interno nos dé la idea correcta del empleo de la palabra “recordar”. Si que decimos que esta
figura con sus ramificaciones nos impide ver el empleo de la palabra tal cual es”. Y en Investigaciones
Filosdficas (580) reconoce que: “Un ‘proceso interno’ necesita criterios externos”.

75 MONK (n. 11), pp. 467-468.

76 Vid. WITTGENSTEIN- ENGELMANN (n. 34). “Paul Engelmann: Recuerdos de Ludwig
Wittgenstein”, pp. 123-126; NOVALES ALQUEZAR (n. 1).

77 MONK (n. 11), p. 481.

78 Ibidem.

79 Es conocido el interés de Wittgenstein por las novelas de detectives. No se puede determinar
exactamente cuando comenzd a leer ficcién policiaca, aunque definitivamente se habia convertido
en componente fijo de sus lecturas tras su regreso a Cambridge en 1929. Su preferencia era Detective
Story Magazine de Street & Smith, una revista mensual que leyd, més o menos regularmente, hasta
su muerte. En carta a Malcolm de 15 de marzo de 1948, escribe: “Sus revistas son maravillosas. Me
sorprende cémo la gente puede leer Mind si pudiera leer Street & Smith. Si la filosofia tiene algo que
ver con la sabiduria, ciertamente no hay ni una pizca de eso en Mind, y muy a menudo una pizca en
las historias de detectives”.
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nicé a Norman Malcolm que, aunque pudiera parecer una locura, “realmente
me gustarfa escribir al autor y agradecerle”®. El estilo detectivesco duro y
apartado de la l6gica debié interesar mucho a Wittgenstein®!. Estando en Rosro
escribe: “El humor no es un estado de animo, sino una manera de ver el
mundo”®2. De sus interesantes conversaciones con Wittgenstein en los afios 30,
Drury relata que disfrutaba con el humor de las novelas de P. G. Wodehouse,
bien al contrario que el Cdndido de Voltaire o Don Quijote de Cervantes, que
no le parecian divertidas “en absoluto”®?.

Por lo demas, el estilo expositivo del Segundo Wittgenstein era tan idiosin-
cratico como antes, pero si en el Tractatus habia recurrido al mito a través de
los aforismos utilizados, ahora se serviria de parabolas o fabulas: “Lo que los
Cuentos de Tolstoy hicieron respecto a lo indecible de la ética, estas fabulas

Davis fue una de las grandes figuras tragicas entre los escritores pulp de los afios 30 y 40, pues
como mezclar lo divertido con lo criminal siempre ha sido dificil de vender, a pesar de su genialidad
se reinventd hacia lineas mas comerciales. Era un hibrido humoristico y duro del crimen, que realizaba
una combinacién habil de accién de tipos duros y comedia excéntrica. Pero su estilo gracioso
culminaba frecuentemente con una prosa clara, aguda y directa que bordeaba la poesia. Hoy es un
autor de culto que cuesta encontrar. Raymond Chandler fue uno de los primeros fanéticos de Davis,
citando Red Goose como inspiracién de sus novelas. Wittgenstein pidi6 por carta, en junio de 1948
a Norman Malcolm, infructuosamente, que le buscara en Cambridge otras obras de Davis.
Seguramente el estilo narrativo inteligente, lacénico y sarcastico de Davis es lo que le atrajo, unido
por supuesto a su preocupacién por la transparencia, por llegar a la certeza de los hechos, a la
elucidacién de las conexiones reales mediante la eliminacién de engafios y construcciones aparentes,
pues su deseo era exponer la pretension, la hipocresia, la soberbia, el descuido y el oscurecimiento
tan extendidos a menudo en la filosofia y en la ciencia y no sélo en el comercio.

Pero su preferencia no era sélo sobre las historias de detectives duras, de sello norteamericano,
sino sobre la novela policiaca en general. Drury record6 una conversaciéon con Wittgenstein en 1936,
durante la cual el filésofo elogi6 a Agatha Christie, afirmando que se requeria un talento
especificamente inglés para poder escribir tales libros. Para Wittgenstein, las historias de crimenes de
Christie eran pura delicia. No sélo las tramas estaban ingeniosamente elaboradas, sino que los
personajes estaban tan bien retratados, que parecian personas reales. Cfr. DRURY en HAYES (n. 22),
p. 118. WITTGENSTEIN- ENGELMANN (n. 34). “IIl. Literatura, musica, cine”, p. 143.

80 Carta de Wittgenstein a Malcolm de 4 de junio de 1948.

81 Elnuevo estilo de detective empedernido, con los pies en la tierra, se oponia al viejo estilo de
detective con sus deducciones puramente l6gicas, del mismo modo en que el pensamiento avanzado
de Wittgenstein intentaba distanciarse de una matematizacién de la filosofia v la ciencia, apartdndose
cada vez mas del atomismo légico del Tractatus. Para Wittgenstein, los fundamentos de la légica
matematica se basaban en meros acuerdos, es decir, invenciones humanas, por lo que eran
totalmente diferentes de las leyes de la naturaleza. Aunque rechazaba el intuicionismo de Brouwer,
cuyo fundamento filoséfico estaba constituido por la nocién kantiana de una “intuicién matemética
bésica”, vefa con simpatia la posicién antirracionalista que representaba Brouwer, quien rechazaba
la idea de que las matematicas tuvieran que fundarse en la légica y las consideraba una construccién
de la mente humana. Vid. MONK (n. 11), pp. 238-239.

82 Wittgenstein en MONK, Ray, Ludwig Wittgenstein. El deber de un genio, 2° ed., Anagrama,
2016, p. 479.

83 DRURY en HAYES (n. 22), pp. 71-118.
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wittgensteinianas lo hicieron respecto a lo indecible de la filosofia del len-
;784
guaje”®*.

3. WITTGENSTEIN Y EL CIRCULO DE VIENA: DOS SILENCIOS DIFEREN-
TES

3.1. EL AMBIENTE DEL CIENTIFICISMO DE LA EPOCA Y LAS DISPUTAS CON EL CIRCULO DE VIENA

3.1.1. Los positivistas del Circulo de Viena

A Wittgenstein, a través del Tractatus se le etiquetd, erréneamente, de posi-
tivista lo cual, desde el punto de vista de la juventud, era explicable. Como re-
latan Janik v Toulmin:

A los jévenes intelectuales centroeuropeos que crecieron en el naufragio politico
y cultural del Imperio de los Habsburgo esta reforma filoséfica les llegé como una
bocanada de aire fresco. Y, a decir verdad, aproximadamente unas cuatro quintas
partes del Tractatus podia ser usada, sin tergiversaciones obvias, como fuente de
slogans positivistas razonables y no-desatinados. De acuerdo con la lectura que hi-
cieron estos jovenes, el libro aparecia como una magnifica, altamente profesional y
aparentemente final denuncia de la supersticién (Aberglaube), vy la divisa con que se
cerraba el libro fue inscrita en los pendones de todos los jévenes magnanimos libre-
pensadores®.

Esta obra de brillantez lapidaria proponia, entre otras cosas, una teoria légica
del simbolismo y una teorfa del lenguaje como imagen. Schlick y su grupo se
vieron abrumados por la obra y la convirtieron en tema de discusién en préacti-
camente cada reunién. Los positivistas del Circulo de Viena aplaudieron el Trac-
tatus porque parecia fundamentar brillantemente sus posturas positivistas algo,
a lo cual, Wittgenstein se opuso en todo momento. Mientras aquellos veian en
la obra wittgensteiniana la confirmacion del enterramiento final de la Metafisica,
el filésofo austriaco insistié en que esta no carecia de interés:

Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cientificas hayan recibido
respuesta, nuestros problemas vitales todavia no se han rozado en lo més minimo.

Por supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna; y esto es precisamente
la respuesta®.

84 JANIK y TOULMIN (n. 17). Cap. VII: “Wittgenstein, el hombre, y su pensamiento posterior”,
pp. 289y 291.

85 Idem, p. 277.

86 Tractatus (6.52).
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En efecto, durante los anos 20, cuando el positivismo légico de Viena se
estaba configurando, los filésofos y cientificos respetaban profundamente la au-
toridad de Wittgenstein y su Tractatus. Pero, como detallan, Janik y Toulmin,
Wittgenstein:

continuaba siendo un espectador, y un espectador progresivamente escéptico, de
modo que a comienzos de los afios 30 se habia disociado enteramente de las ideas
y doctrinas que otros continuaban mirando como sus hijos mentales. Por su lado
tenia la esperanza de haber saltado a través por encima de las metéaforas del Tracta-
tus, de haberlas tramontado; y tras dar un puntapié a la provisoria escala que le sirvié
para encaramarse hasta ese punto, le afligia ver a otros que cavaban y se empareda-
ban permanentemente en lo intelectual concreto. Lo que nunca habia sido su inten-
cién. Los positivistas 16gicos daban de lado las verdaderas dificultades que sobre el
lenguaje el Tractatus habia querido sacar a la luz; y ellos convertian un discurso que
habia sido ideado para circunvenir todas las doctrinas filoséficas en fuente de nuevas
doctrinas, en tanto que dejaban sin resolver las dificultades originarias®’.

El desacuerdo central entre Wittgenstein y el positivismo ldgico era que el
conjunto formal de posibilidades que se dan en el “espacio l6gico” (este “modo
de representaciéon” o “lenguaje”) no podia ser amarrado I6gicamente al mundo
para cuya descripcién lo usamos, ya que las relaciones légicas se dan solamente
dentro del simbolismo®. El Tractatus venia a decirnos que la relacién lenguaje-
realidad no era ni podia ser légica, que la relacién que une un signo simple y
aquello a lo que corresponde en el mundo real era algo que podia ser mostrado,
pero no explicado (Erkliirung); esta manifestacién no era en modo alguno una
“definicién”. Esta relacién podia ser mostrada, pero no afirmada (gezeigt, pero
no gesagt). La insistencia de Wittgenstein en que la relacién lenguaje-mundo era
inefable del mismo modo en que no podemos ver los rayos de luz con los que
vemos, que habia sido expresada en la famosa frase final del Tractatus: Wowon
man nicht sprechen kann, dartiber muss man schweigen, la interpretaron los
asociados vieneses como el slogan positivista: “iMetafisicos, empaquetad vues-
tros trastos!”. Asi fue como nacié el neopositivismo, hibrido sistema que, como
escriben Janik y Toulmin: “aun cuando declaré terminar con toda la metafisica,
no acertd sino a reescribir la metafisica de Hume y Mach con el simbolismo de
Russell y Whitehead”®°.

En suma, a Wittgenstein le parecié bien insistir en que los “usos del lenguaje”
no podian ser “afirmados” sino solo “mostrados”, y en que ello ya no podia ser

87 JANIKy TOULMIN (n. 17). Cap. VII: “Wittgenstein, el hombre, y su pensamiento posterior”,
p. 273. Vid. Tractatus, (6.54).

88 Idem, p. 275: “No se puede urdir conjunto alguno de definiciones auténticas que, por si
mismo, transforme el formalismo newtoniano u otro conjunto cualquiera de articulaciones simbdlicas
en llana descripcion del mundo”.

89 Idem, pp. 277 y 287.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 49, 2022, 179-214, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



WITTGENSTEIN Y EL POSITIVISMO LOGICO DEL CIRCULO DE VIENA ANTE LA METAFISICA 201

aceptado como justificante del silencio. Asi lo expresa su amigo Paul Engel-
mann, que reconoce que el ambito espiritual en el que mas le estimulé Witt-
genstein fue en la literatura®: “Lo que Wittgenstein prohibe se ha comprendido
mas que suficiente; pero nadie quiere entender que él —a diferencia de los posi-
tivistas, que reverencialmente lo malentienden- también ha permitido algo de lo
que no se habia dado cuenta nadie hasta entonces en filosofia, y que esto se-
gundo es su auténtica contribucién. Pues las prohibiciones sélo han de despejar
el camino hasta ahora obstruido: el camino a aquello que no se dice en la frase,
sino que se muestra en ella”!.

Por otra parte, tampoco las matematicas podian ser amarradas a la l6gica.
Wittgenstein rechazaba el intuicionismo brouweriano y rechazaba el mismo fun-
damento filoséfico del intuicionismo, esto es, la nocién kantiana de una “intui-
cién matematica basica”. Pero en la perspectiva de Brouwer, habia ciertos ele-
mentos que estaban en consonancia con las opiniones de Wittgenstein, espe-
cialmente en sus divergencias con la visién de Russell y Ramsey:

En lineas generales podria decirse que la posicién filoséfica de Brouwer pertenece
a la tradicién del pensamiento antirracionalista continental, que uno asocia, por
ejemplo, con Schopenhauer, y hacia la cual ~como Carnap descubrié sorprendido-
Wittgenstein sentia mucha simpatia. (Durante este periodo, Wittgenstein sorprendié
a Carnap al defender a Schopenhauer contra las criticas de Schlick). El Circulo de
Viena, al igual que Russell y Ramsey, se ubicaban en una posicién que nada tendria
que ver con esta tradicién antirracionalista®.

Para Brouwer, como para Wittgenstein, las mateméticas no tenfan que fun-
darse necesariamente en la légica, sino que son una construccién de la mente
humana®. La obra posterior del filésofo austriaco desarrolla estos pensamien-
tos, lejanos cada vez mas del atomismo ldgico del Tractatus, vy de la visién logi-
cista de las matemaéticas propuesta por Russell y Ramsey, que habia guiado el
punto de vista expuesto en el Tractatus. Puede que el contacto con el enfoque
de Brouwer contribuyera a que Wittgenstein considerase que el Tractatus no era

90 WITTGENSTEIN-ENGELMANN (n. 34). “Paul Engelmann: Recuerdos de Ludwig Wittgens-
tein”, p. 135.

91 Idem, p. 140.

92 MONK (n. 11), p. 238.

93 Idem, p. 239: “Mas concretamente, hay elementos en el desacuerdo de Brouwer con el
logicismo de Russell que habrian despertado la simpatia de Wittgenstein. Brouwer rechazaba la idea
de que las mateméticas podian o tenian que fundarse en la légica. Ademas, rechazaba la idea de que
las comprobaciones légicas fueran esenciales en matematicas. También rechazaba la objetividad de
las mateméticas en el sentido en que se entiende normalmente: por ejemplo, para Brouwer no hay
una realidad matemética independiente de la mente acerca de la cual los mateméaticos hagan
descubrimientos. El matemético, en opinién de Brouwer, no es un descubridor, sino un creador: las
matematicas no son un corpus de hechos, sino una construccién de la mente humana”.
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la Gltima palabra sobre el tema, que quiza habia algo méas que decir, por lo que
debia regresar a Cambridge y trabajar con Ramsey en filosofia®.

3.1.2. Relaciones con los miembros del Circulo de Viena. Schlink y Wais-
mann

Mientras Wittgenstein estaba en Cambridge, el grupo, conscientemente
unido, publicé una especie de manifiesto que tenfa como base la postura anti-
metafisica: La visién cientifica del mundo: El Circulo de Viena®. El libro fue
preparado y publicado como gesto hacia Schlink, reconocido lider y fundador
del grupo, que acababa de rechazar una oferta para ir a Berlin, a fin de poder
quedarse con sus amigos y colegas de Viena. Al enterarse del proyecto, Witt-
genstein escribié a Waismann una carta:

Precisamente porque Schlick no es un hombre vulgar, se deberifa procurar no
permitir que sus ‘buenas intenciones’ le lleven, a él y al Circulo de Viena, al ridiculo
por medio de la jactancia. Cuando digo ‘jactancia’ me refiero a cualquier tipo de
postura anticomplaciente. ‘iRenuncia a la metdafisica!’ iComo si eso fuera algo nuevo!
Lo que la escuela de Viena ha logrado deberia mostrarse, no decirse... El maestro
deberia ser conocido por su obra®.

Schlick luego manifesté diversas discusiones relacionadas con el porvenir del
Tractatus a Johan Craidoff quien propuso continuar el Tractatus logico-philoso-
phicus como método de estudio préspero. Schlick mismo entré en contacto con
Wittgenstein en 1924 y exalté las virtudes de la obra en su circulo inmediato.
Eventualmente Wittgenstein accedié a reunirse con Schlick, Craidoff y Wais-
mann para discutir el Tractatus y otras ideas. Ciertamente, se debe a la influencia
de Schlick el que Wittgenstein empezara a considerar la perspectiva de regresar
a la filosofia después de unos diez afnos de ausencia, y comenzara a redactar las
reflexiones que dieron después lugar a sus Investigaciones filoséficas que se pu-
blicarian de modo péstumo, por sus albaceas literarios: Von Wright (que reem-
plazé a Wittgenstein en Cambridge), Anscombe y Rhees.

Habiendo sostenido largas conversaciones entre 1927 y 1936, a pesar de
que en 1934 Waismann y Wittgenstein pensaran en escribir conjuntamente un
libro que se iba a titular Logik, Sprache, Philosophie, y que iba a ser una intro-
duccién a las ideas del Tractatus®, en 1932 dejé de ser el responsable de pre-

94 Ibidem.

95 Die Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis.

96 Wittgenstein, en MONK (n. 11), pp. 267-268.

97 Como tras haber llegado a la redaccién definitiva, Wittgenstein retiré su cooperacién por
desconfianza hacia Waismann, el libro nunca fue publicado en vida de Waismann ni de Wittgenstein.
En 1965 aparecié en inglés como Principios de lingtiistica filoséfica, pero por entonces la publicacién
p6stuma de la propia obra de Wittgenstein lo habia vuelto més o menos obsoleto.
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sentar las nuevas ideas de Wittgenstein a los miembros del Circulo, labor que le
habia encomendado Schlink. Cierto es que Waismann desarrollé un trabajo im-
probo reescribiendo los sucesivos escritos de Wittgenstein, extraordinariamente
“quisquilloso” al querer eliminar ideas que habia previamente escrito y con las
que va no estaba de acuerdo®®, pero Wittgenstein fue progresivamente incre-
mentando su preocupaciéon de que Waismann transmitiese equivocadamente
su pensamiento y comenzo a enviar sus textos mecanografiados directamente a
Schlink.

Las discusiones tenian lugar en la casa de Schlink. Waismann tomaba notas de
lo que Wittgenstein decia, en parte para utilizarlas en su proyectado libro y en parte
para mantener informados a los demés miembros del Circulo de Viena (con quienes
Wittgenstein se negaba a reunirse), de los mas recientes pensamientos de éste. A
continuacién, estos miembros citaban las ideas de Wittgenstein en las ponencias que
presentaban en conferencias de filosofia, etc. De este modo, Wittgenstein mantuvo
una cierta reputacién como alguien que participaba de manera influyente, aunque
en la sombra, en el debate filoséfico austriaco. Entre algunos filésofos austriacos in-
cluso se especulé con que ese “doctor Wittgenstein”, acerca del cual ofan hablar
mucho pero del que no veian nada, no era mas que una quimera de Schlink, un
personaje mitoldgico inventado como figura emblematica del Circulo®.

Wittgenstein no queria discutir ningin término técnico filoséfico con los
miembros del Circulo. Cuando asistia a las reuniones con ellos, que era muy
pocas veces, se apartaba de las conversaciones e insistia en leerles poesia, es-
pecialmente los poemas de Rabindanath Tagore. Esta insistencia no era tan ca-
prichosamente impertinente como debid parecer en el grupo, dada su posicién
tolstoyana. Cuando se enzarzaba en discusiones filoséficas, preferia hacerlo con
Schlick y Waismann que con Carnap y los otros miembros del Circulo mas fér-
vidamente positivistas'®.

También en 1932 mantuvo una agria disputa con Carnap a raiz de la publi-
cacién por este de un articulo que contiene una argumentacién a favor del “fi-
sicalismo”!%! que segtin Wittgenstein él ya habia tratado en el Tractatus solo que
sin ese “horrible nombre”!%?, Wittgenstein consideré que Carnap habia utilizado,
sin el reconocimiento adecuado, sus ideas expresadas en conversaciones con el
Circulo de Viena sobre la definicién ostensiva y la naturaleza de la hipétesis, y

98 Meticulosidad que ya habia enfurecido a Russell en 1913 quien tenia, ciertamente, mucha
paciencia y un gran sentido del humor. Vid. MONK (n. 11), p. 299.

99 Idem, p. 268.

100 Cfr. JANIK y TOULMIN (n. 17). Cap. VII: “Wittgenstein, el hombre, y su pensamiento
posterior”, p. 272.

101 “Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft”, en Erkenntnis,
publicacién del Circulo de Viena. Posteriormente se publicé en inglés como “La unidad de la ciencia”.

102 MONK (n. 11), p. 303.
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alegd que Carnap las habia tomado de anotaciones realizadas durante sus con-
versaciones con Waismann!®,

La creciente desconfianza de Wittgenstein hacia Waismann, y su resentimiento
hacia lo que consideraba una impertinencia por parte de Carnap, coincidieron
con sus renovados esfuerzos por elaborar una presentacién de su trabajo que se
pudiera publicar. Con posterioridad, hubo otras confrontaciones contra los pos-
tulados del Circulo. Por ejemplo, Wittgenstein negaria que la intencién del princi-
pio de verificacién hubiera sido fundamentar una teoria del significado, distan-
ciandose del dogmatismo con que los positivistas l6gicos aplicaron ese princi-
pio'®. En verdad, el principio de verificabilidad neopositivista en tanto que criterio
de significatividad deviene método neopositivista de descripcién que, en rigor, es
una fiel imagen de la misma metodologia de verificacién cientifica segiin los ca-
nones de las ciencias empiricas'®. En tanto que el concepto wittgensteineano de
verificacion apunta a un saber moverse en un espacio Iégico que, en virtud de su
muiltiplicidad, resulta ser pertinente para una proposicién dentro de un contexto
determinado. Asi, un método de verificacion es, para Wittgenstein, una manera
de localizar un camino para ver conexiones pertinentes, y no una estrategia de-
ductiva que se supone garantice, en su Gltimo paso, un contacto decisivo con la
realidad!'%. Un método de verificacién es, ante todo, y para toda clase de propo-
sicién, un método de buscar: una manera de localizar un camino para ver cone-
xiones pertinentes. No en el sentido de una estrategia, de una metodologia que

103 Ibidem: “Con la publicacién del articulo de Carnap, las conversaciones filoséficas de
Wittgenstein llegaron a su definitivo final. La dltima conversacién de que hay constancia, de hecho,
gira enteramente sobre el intento por parte de Wittgenstein de refutar la sugerencia, hecha por
Carnap, de que la concepcién que éste tiene de la hipétesis la habia tomado de Pointcaré y no del
propio Wittgenstein. Después de esto, a Waismann no se le volvi6 a confiar el acceso privilegiado a
las nuevas ideas de Wittgenstein”.

104 Idem, pp. 271-272.

105 El intento de unir el empirismo con los recursos de la légica simbdlica, hizo que los miembros
del Circulo de Viena fueran llamados “positivistas 16gicos”, “neopositivistas” o “empiristas l6gicos”.
La caracteristica més conocida del Circulo, y la que desperté mayor animadversién entre algunos
criticos como Popper, que utilizaba el Tractatus como punto de referencia fundamental, fue la
oposicién a toda especulacion v a toda metafisica y, por tanto, a gran parte de la filosofia continental,
en especial a la filosofia idealista y existencialista alemanas de la época. Vid. CHAPA AZUELA, Luz
Maria (Doctoranda) y NUBIOLA, Jaime (Dir.), La relacién critica de Karl Popper con el Circulo de
Viena y Ludwig Wittgenstein. Datos e interpretaciones, Tesis Doctoral, Facultad de Filosofia y Letras,
Universidad de Navarra, Pamplona, 2004.

106 Vid. KNABENSCHUH DE PORTA, Sabine, “El mito de la fase verificacionista de
Wittgenstein”, en Revista de Filosofia, Maracaibo, Universidad del Zulia, v. 21, n. 48, septiembre,
2004, pp. 7-42, presentado bajo el titulo “Verificacién wittgensteineana, o: el arte de preguntar”,
como ponencia en el XV Congreso Interamericano / Il Congreso Iberoamericano de Filosofia, PUCP,
Lima, enero de 2004: “en ningin momento, Wittgenstein defendié un principio de verificacién
neopositivista. Su célebre fase verificacionista no constituye sino una etapa de pensamiento que se
integra orgénicamente en el desarrollo de sus ideas acerca de cuél es la finalidad —y cuél el valor- de
aquellas indagaciones que gustaba de llamar investigaciones gramaticales, y que se basaban en gran
medida en inquietudes (también) epistemoldgicamente relevantes”.
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garantice, en un Gltimo paso, un contacto directo con la realidad (entre otras co-
sas, porque tal contacto estd dado para toda articulacion significativa), sino en el
sentido de una via que nos indica el tipo de respuesta que cabe esperar legitima-
mente para una pregunta, o el tipo de interrogante que se puede relacionar legi-
timamente con una proposicion. El tnico criterio necesario para la verificabilidad
de una proposicién es la certeza de que existe tal via, y esta certeza no es discur-
siva, sino gramatical y, sobre todo, vital. Lejos de la orientacién positivista, el ve-
rificacionismo de Wittgenstein es precisamente una concienciaciéon de la estruc-
tura articulada del lenguaje v, a través de ella, de la diversidad de nuestros &mbitos
cognitivos y conceptuales'?’. El propio Drury se lamenté, tras la muerte de Witt-
genstein de la interpretacién simplista, generalista y erréonea del Circulo de Viena
e incluso de él mismo hacia 1935 de la conocida frase de Wittgenstein: “El signi-
ficado de una proposicién es su método de verificacién”*%,

3.2. AMODO DE COROLARIO. DOS SILENCIOS DIFERENTES

Del andlisis anterior se concluye que lo que querian decir Wittgenstein y el
Circulo de Viena sobre lo que se puede y lo que no se puede decir, era bien
diferente, lo que determina la enorme diferencia de sus posiciones ante lo meta-
fisico y lo mistico.

3.2.1. El silencio del Circulo de Viena y el silencio de Wittgenstein

Hay una gran diferencia entre estas dos actitudes de silencio: a) la de Moritz
Schlink y el positivismo del Circulo de Viena, que ordenan permanecer en silen-
cio y no hablar de justicia, moralidad, etc. Sin embargo, no hay modo de saber
acerca de qué predican el silencio, y b) la de Wittgenstein, representada por la
frase final del Tractatus: “De lo que no se puede hablar hay que callar”. Se
puede decir, entonces, que el silencio del Circulo de Viena es “vacio”, mientras
que el silencio de Wittgenstein es revelador. El primero no revela nada, no mues-
tra nada, se conforma con la ciencia; el sequndo muestra la trascendencia, aun-
que no pueda decirla. Hay una gran diferencia entre lo que propone el positi-
vismo légico en relacién con no hablar de la moral, etc. y el misticismo wittgens-
teiniano, pero tal diferencia crucial no va a aparecer en la pagina escrita, preci-
samente porque lo mistico es incluido por el filésofo austriaco en lo que no
puede ser dicho.

De modo, entonces, que todo lo importante estd mas alla del limite y no se
puede nombrar, al menos, con proposiciones ldgicas. Las cuestiones relativas a
la “ética de los valores y la significacién de la vida”, por hallarse fuera de los

107 Idem, pp. 27-28.
108 DRURY en HAYES (n. 22), p. 165.
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limites del lenguaje descriptivo aludido, se vuelven -en el mejor de los casos-
objetos de una suerte de visidén mistica, que puede ser transmitida a través de
una comunicacién “indirecta” o poética”'?”. Toda una generacién de discipulos
pudo ver en Wittgenstein a un positivista, ya que éste tenfa en comun con los
positivistas algo de enorme importancia: trazar la linea que divide aquello sobre
lo que podemos hablar y aquello sobre lo que debemos guardar silencio. La
diferencia residia solamente en que, a diferencia de Wittgenstein, los positivistas
no tenian nada sobre lo que guardar silencio!°. Como escribi6é Paul Engelmann,
gran amigo de Wittgenstein, el positivismo sostiene -y ésta es su esencia- que
aquello de lo que podemos hablar es todo lo que importa en la vida.

Mientras que Wittgenstein estd profundamente convencido de que lo tnico que
importa en la vida del ser humano es aquello sobre lo cual, en su opinién, hay que
guardar silencio. Si, a pesar de todo, dirige su tremendo esfuerzo a delimitar eso
inimportante [i. e., el alcance y limites del lenguaje ordinario], no es para fijar con
una exactitud tan trabajosa la linea del litoral de esa isla, sino ese limite del océano!!!.

En rigor, la evolucién del filésofo austriaco avanza hacia el misticismo des-
pegandose cada vez mas de la ciencia. En los ultimos anos de su vida, cuando
estaba escribiendo los pensamientos que luego llegarian a configurar su obra
Sobre la certeza, ataca con insistencia la certeza del método cientifico!!?.

Wittgenstein se limité a ponernos en guardia contra la tentacién de perseguir
un objetivo, tal vez legitimo, por medios no vélidos, algo que también habia
senalado Kant al diferenciar entre el alcance de la razén pura y el de la razén
practica. Al igual que el filésofo de Konisberg, aconsejaria a los cientificos no
transitar por los caminos de la filosofia que solo pueden ser mostrados''®, y a
los filésofos no conducir a la filosoffa por el camino descriptivo de la ciencia!*.
Y para ello se dio a la tarea de escribir lo que Glock ha llamado “el canto de
cisne de la metafisica”!!®. Pero, en rigor, Wittgenstein solo afirmé que la
Metafisica no era posible como discurso (igual que la Etfica, la Estética v la
Religién), nunca dijo que no tuviera un sentido, sino que este no podia ser
elucidado mediante el lenguaje. En resumen, la filosofia no puede ocuparse de
la tarea cientifica en torno a la descripcién del mundo ni estad capacitada para
tratar de los valores, de modo que su método correcto seria, “no decir nada mas
que lo que se puede decir”, o sea, proposiciones de la ciencia natural (es decir,

109 JANIK y TOULMIN (n. 17). Cap. VI: “El Tractatus reconsiderado. Una verdad ética”, pp.
240-241.

110 WITTGENSTEIN-ENGELMANN, (n. 34). “Paul Engelmann: Recuerdos de Ludwig Witt-
genstein”, pp. 149-150.

111 Idem, p. 150.

112 Sobre la certeza, pp. 695 y 809.

113 Como expone la correspondencia con Moritz Schlick, fundador del Circulo de Viena.

114 Tal como aparece en las cartas entre Wittgenstein y Bertrand Russell.

115 GLOCK, Hans-Johann, Dictionnaire Wittgenstein, Paris, Gallimard, 2003, p. 189.
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algo que nada tiene que ver con la filosoffa)'!®, y entonces, cuantas veces

alguien quiera decir algo metafisico, habria que “probarle que en sus
proposiciones no habia dado significado a ciertos signos”!!7.

A pesar de que los positivistas integrantes del Circulo de Viena adoptaron la
mayoria de los postulados del Tractatus como los principios irrefutables de una
suerte de Biblia en su cruzada antimetafisica, el propio Carnap reconocié pos-
teriormente (ademaés de que junto a Frege y Russell, Wittgenstein habia sido su
mayor influencia filoséfica), que no habia prestado ninguna atencién a lo que
realmente Wittgenstein pensaba acerca de la Metafisica:

Antes, cuando lefamos el libro de Wittgenstein en el Circulo, crefa erréneamente
que su actitud hacia la metafisica era similar a la nuestra. No habia prestado suficiente
atencién a sus proposiciones sobre la mistica, puesto que sus sentimientos y pensa-
mientos en ese campo divergian bastante de los mios. Sélo el contacto personal con
él me ayudé a ver mas claramente su actitud en este punto!!®.

Con lo expuesto quiero dejar claro que la posicién del filésofo austriaco sobre
lo mistico no fue, en ningn momento, la misma que la del positivismo légico,
movimiento en el que se suele incluir al primer Wittgenstein. El neopositivismo
fue contrario a la religién y a la metafisica, y por esta razén, cuando los filésofos
incluidos en esta corriente leyeron el Tractatus, desatendieron las sentencias de
esta obra en las que Wittgenstein presenta el concepto de lo mistico y destacaron
sus criticas a la filosofia. Pero cada vez estd mas claro que esta interpretacién
fue un malentendido (cuando no una lectura interesada), pues no parece que
tuviese la intencién de negar la religiéon o los objetos tradicionales de la metafi-
sica, aunque si, y nunca hay que olvidarlo, la posibilidad de construir un dis-
curso con sentido sobre estos temas. En conversaciones particulares se declaré
creyente (incluso pensé ingresar en la vida monéstica), aunque no un creyente
ordinario pues el concepto corriente de Dios y del alma no le convencian!*®. De
todo esto hablaba con sus amigos mas intimos. Por ejemplo, le dijo a Drury:
“No pienses que desprecio a los metafisicos. Considero a algunos de los grandes
escritos filoséficos del pasado entre las obras mas nobles del espiritu hu-
mano”1%°,

116 Por eso se dice que Wittgenstein termina con la filosofia, le da el golpe de gracia.

117 Tractatus 6.53.

118 CARNAP, Rudolf, Autobiogrdfia intelectual, Barcelona, Paidés, 1992, p. 63.

119 Cfr. MONK (n. 11), pp. 225 y 270-272.

120 DRURY, Maurice O’Connor: “Some Notes on Conversations with Wittgenstein”. En Essays
on Wittgenstein in Honour of G. W. Wright. Amsterdam, Acta Philosophica Fennica, North-Holland
Publishing Company, pp. 22-40, en concreto, p. 23.
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3.2.2. El silencio de Wittgenstein ante el mysterium tremendum et fascinans

Todo ser humano puede ver el mundo desde ambas perspectivas: a) la del
cientifico, limitAndose a describir lo que acaece, los hechos del mundo, algo que
se hace cotidianamente; b) la del mistico, al caer en la cuenta de que algo sub-
yace a esos hechos que se suceden dia tras dia, a la forma de figurarlos, de
describirlos, de representarlos, de que existen ciertas condiciones que hacen po-
sible la experiencia, y percatarse, absolutamente asombrado, sobrecogido, de
que el mundo, antes descrito, es, constituyendo precisamente ese el gran miste-
rio o, si se prefiere, el gran milagro. Por tanto, el objeto numinoso que Rudolf
Otto cataloga de mysterium tremendun seria para Wittgenstein el mundo, ante
el cual el estado de dnimo que corresponderia serfa el asombro intenso, el
pasmo, propio del misterio religioso anterior a cualquier intento de racionaliza-
cién, ya que esto no harfa otra cosa que acabar con el misterio!?!.

En efecto, de un mundo visto sub specie aeternitatis no es posible decir nada
légico, sometido al lenguaje descriptivo. El asombro ante lo maravilloso impone
el silencio, el pasmo'??. En él no hay razonamiento ni posibilidad de efectuar
comprobacién empirica alguna acerca de él. Un mundo asi seria lo absoluta-
mente otro'%,

En Wittgenstein, este silencio que se nos impone cuando vemos el mundo
de este modo, lejos de no comunicar nada, es un silencio que podriamos deno-
minar “docto”, un estado silencioso de sabiduria que sélo podria alcanzarse al
superar todas las proposiciones del Tractatus, al deshacernos de la escalera des-
pués de haber subido por ella, al resolver el problema de la vida por medio de
su propia desaparicién o disolucién: “La solucién al problema de la vida se nota
en la desaparicién de ese problema [...]. Mis proposiciones esclarecen porque
quien me entiende las reconoce al final como absurdas, cuando a través de ellas
—sobre ellas- ha salido fuera de ellas (tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera

121 OTTO, Rudolf, Lo santo. Lo racional y lo irracional en la idea de Dios. Madrid, Alianza, 2005,
pp. 36-39.

122 Esto lo refleja muy bien CARROL, Lewis, en su Alice in Wonderland, quien, cuando la envia
por la madriguera del conejo, la somete a un mundo de perplejidad. Los personajes hablan inglés y
es gramaticalmente correcto, pero Alicia, no obstante, estd constantemente desconcertada por el uso
del idioma. Wittgenstein se refiere en sus Investigaciones Filosdficas a este tipo de perplejidad, al
describir la filosofia como “una batalla contra el hechizo de la inteligencia por medio del lenguaje”.

123 KIERKEGAARD, Sgren, Migajas filosdficas o un poco de filosofia. Madrid, Trotta, 2007, p.
57, una de las pocas influencias filoséficas de Wittgenstein, se refiere en términos de limite y de lo
absolutamente diferente cuando habla de la posibilidad del conocimiento y expresién de Dios: “La
pasién paradéjica de la razén choca continuamente con eso desconocido que existe en verdad. [...].
¢Qué es lo desconocido? Es el limite al cual se llega siempre [...] lo absolutamente diferente [...] para
lo cual no hay indicio alguno. Definido como lo absolutamente diferente parece estar a punto de
revelarse, mas no es asi, ya que la razén no puede ni siquiera pensar la diferencia absoluta”.
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después de haber subido por ella). Tiene que superar estas proposiciones; en-
tonces ve correctamente el mundo”!?*.

Y la frase méas famosa de la historia de la filosofia, con la que finaliza el Trac-
tatus despeja muchas dudas sobre el especial carécter del silencio al que Witt-
genstein se refiere:

El silencio de Wittgenstein de cara a lo «inexpresable» no era un silencio burlén
como el de los positivistas, sino méas bien un silencio lleno de respeto. Tras haber
expresado que sélo los hechos, que son «neutrales respecto a los valores», pueden
ser expresados en la forma proposicional regular, Wittgenstein exhortaba a sus lec-
tores a que apartasen los ojos de las proposiciones factuales y a que los dirigiesen
hacia las cosas de valor verdadero; que no pueden ser gesagt, sino solamente gezeigt.
No hay, pues, que admirarse de que Wittgenstein viese la terminacién del Tractatus
como el momento de dejar de hacer filosofia v de dedicarse a actividades humana-
mente importantes'?.

En el primer aforismo de los Cuadernos, escrito el 25 de mayo de 1915,
Wittgenstein afirma que nuestro impulso hacia lo mistico proviene de la decep-
cién que nos produce la ciencia. Su escepticismo acerca de la inutilidad de la
ciencia para las cuestiones importantes para el ser humano es conocido: “Para
asombrarse, el hombre —y quiza los pueblos- deben despertar. La ciencia es un
medio para adormecerlo de nuevo”!?°. Las preocupaciones del discurso cienti-
fico se centran en la naturaleza del mundo y en sus leyes reguladoras, nada mas.
Es decir, la ciencia puede explicar el “cémo” pero no el “ser” del mundo: “No
cémo sea el mundo es lo mistico, sino que sea”'?’. En efecto, una cosa es que
el mundo sea contingente, y otra muy distinta, que no puede dejar de asom-
brarnos, es que el mundo exista!?®. No podemos aproximarnos a la realidad
trascendente: “Ante su vivencia, el lenguaje se repliega y desaparece y solo nos

124 Tractatus, 6.521 y 6.54.

125 JANIK y TOULMIN (n. 17). Cap. VII: “Wittgenstein, el hombre, y su pensamiento posterior”,
pp. 278-279.

126 WITTGENSTEIN (n. 8), p. 28.

127 Tractatus, 6.44. Vid. WITTGENSTEIN, Ludwig, Conferencia sobre FEtica, A Lecture on
Ethics”, publicada por primera vez en 1965, en Philosophical Review, v reproducida con algunas
aclaraciones en J. Klagge v A. Nordmann (editores), Philosophical Occasions, 1912-1951,
Indianapolis y Cambridge, Hackett, 1993, pp. 38-39: “iQué extraordinario que el mundo exista!”.

128 ORDI, Joan, L’imperatiu del silenci. Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, 2008, p. 418: “A
pesar de que Wittgenstein no desarrollé ampliamente la razén de esta sorpresa o maravilla (que ya
en Platén y Aristételes daba origen a la filosofia), tal vez podria formularse asi: parece “natural” que
las cosas que pasan en el mundo, a pesar de ser contingentes, acaben pasando; ahora bien, ya no
parece tan “natural” que el mundo exista, ya que también él, considerado como totalidad limitada,
es contingente. Y justamente aqui parece radicar la paradoja de la existencia del mundo: la razén de
su existencia no se puede hallar en los hechos que en él acontecen”.
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queda la intensa consternacién ante algo enorme que nos desborda y nos hunde
en un silencio, que inevitablemente, tiene mucho de religioso”'?°.

Las cuestiones relativas a la ética, la trascendencia y el sentido de la vida no
pueden ser analizadas en base a nuestra capacidad légica, pero sin embargo,
“sentimos el intenso roce de su presencia. Por ello, nos vemos impulsados hacia
lo mistico como si se tratase de una salida de emergencia. Pero al no poder
tratarlo directamente en ningln sentido, lo mistico permanece intacto en su
realidad trascendente que solo podremos ‘mostrar’. Cémo consecuencia, nues-
tra hipotética pregunta se diluye y este desvanecimiento queda como la tnica
respuesta posible. Wittgenstein apunta directamente al silencio como colofén
definitivo”'*. Cuando ya no queda posibilidad de pregunta alguna, esa es pre-
cisamente la respuesta'®'. De aqui extrae la refutacién del escepticismo'®?. La
ausencia de preguntas muestra la aproximacién a la verdad silente, tal como
expresa Panikkar: “Resulta evidente de hecho, que si la ausencia de pensa-
miento y el silencio de la mente son los requisitos necesarios para llegar a Dios,
es porque no hay nada en él que pueda ser pensado”!*3. Ello produce la aper-
tura didfana a lo trascendente y a la mistica: “Lo inexpresable, ciertamente,
existe. Se muestra, es lo mistico”!3*. Como resalta Ordi, el Tractatus, en efecto
“solo ofrece la fundamentacién filoséfica del imperativo del silencio, que hace
posible una vida no escrita con hechos, sino de manera éticamente, estética-
mente y misticamente transcendental”'*°. Al establecer claramente lo que resulta
expresable, al exponer el escaso alcance del lenguaje proposicional, el espacio
restante esta compuesto de silencio. Pero no un silencio vacio, mero antagonista
de la palabra, sino un silencio cargado, de enorme magnitud: “El filésofo ha
depositado tanto contenido, tanta plenitud, en todo lo que ‘no se ha dicho’ [en
el Tractatus], que nadie puede pasar por alto que esta carencia de palabras en-
globa los mensajes maés decisivos del discurso de Wittgenstein”*3¢.

El Segundo Wittgenstein asume ya la vivencia religiosa como una forma de
vida que es atendida dentro de su contexto lingiiistico correspondiente'®’, tal
como expone Baum: “La religién es una forma de vida, no una forma de cien-
cia. El lenguaje religioso es, pues, un juego linglistico propio. Y como ningin
juego de lenguaje puede ser corregido por otro, nadie tiene tampoco derecho a

129 PUBILL GALOBART (n. 47), pp. 147-148.

130 Idem, p. 130.

131 Tractatus, 6.52.

132 Tractatus, 6.51: “El escepticismo no es irrefutable, sino un sinsentido obvio, pues quiere plantear
dudas alli donde no se puede preguntar. Pues una duda solo puede existir alli donde existe una pregunta;
una pregunta solo donde existe una respuesta y esta ultima solo donde puede decirse algo”.

133 PANIKKAR, Raimon, El silencio del Buddha. Madrid, Siruela, 1997, p. 286.

134 Tractatus, 6.522.

135 ORDI (n. 128), p. 156.

136 PUBILL GALOBART (n. 47), p. 146.

137 Idem, p. 136.
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hacer desaparecer, estableciendo criterios de manera caprichosa (como quiso
hacer el Circulo de Viena), otros juegos lingiiisticos”**®. Pero en todos los mo-
mentos de la evolucién del pensamiento del filésofo austriaco, aunque el silen-
cio caracteriza lo mistico, no hay lugar para el sinsentido; es un silencio “con
contenido”, un silencio “revelador”, lejano de toda postura tradicionalmente
calificada de irracional, aunque tal vez pudiera ser “suprarracional”!* y, acaso,
un silencio tragico pero esperanzado’?°.

Por lo demas, Wittgenstein tiene claro que lo que es un sin sentido es enzar-
zarse en discusiones acerca de lenguaje vy religién. Hacia 1930, cuando Drury
estaba dudando de si ordenarse o no sacerdote anglicano, antes de que deci-
diera finalmente ser médico psiquiatra, ambos sostuvieron importantes conver-
saciones sobre religién, y Wittgenstein le dijo a Drury:

Pero recuerda que el Cristianismo no es cuestion de decir muchas oraciones; de
hecho se nos dice que no hagamos eso. Si usted y yo vamos a vivir vidas religiosas,
no tiene que ser que hablemos mucho de religién, sino que nuestra forma de vida
sea diferente. Es mi creencia que sélo si tratas de ayudar a otras personas podrés al
final encontrar tu camino hacia Dios'*!.

La Conferencia sobre Etica de 1929 no termina con una repeticién de la
exigencia de guardar silencio. Si bien no se puede hablar con sentido de valores,
de moral o de religién, tampoco estad Wittgenstein dispuesto ahora a prohibirlo.
Al final de esta conferencia vemos de pronto que, a pesar de todo cuanto el
pensador conserva de su primera época, su actitud ha cambiado durante el pe-
riodo en el que, retirdndose de la filosofia, se dedicd, entre otros oficios, a ejercer

138 BAUM, Wilhelm, Ludwig Wittgenstein. Trad. Jordi Ibanez. Madrid, Alianza, 1988, p.
173.También PUBILL GALOBART (n. 47), p. 138.

139 Idem, p. 133: “...no queda margen para lo irracional. Una gran aportacién de la cosmologia
de Wittgenstein consiste en que en su ideario no existe ni la irracionalidad, ni el absurdo ni el enigma.
Todo es claro, evidente y asequible, y aquello que no goza de estas caracteristicas es simplemente
porque esté en “el otro lado”, en la dimensién de la trascendencia sobre la que no nos cabe tener
opinién. Por tanto, serfa més oportuno referirnos al pensamiento de nuestro filésofo como
suprarracional, pues comprende, en todo su desarrollo, la aprehensién de la realidad hasta donde
resulta posible. Es por ello, que no resulta posible confundir las posiciones metafisicas de Wittgenstein
con una defensa del &mbito irracional tal como los entendemos cominmente y que ya fue motivo de
firme disconformidad desde las filas del positivismo”.

140 REGUERA, Isidoro, El feliz absurdo de la ética, Madrid, Tecnos, 1994, p. 34: “Una cosa es
el absurdo légico, sin gracia alguna, mera contravencién prosaica de las leyes de la razén y del
lenguaje dentro de su mismo juego, normalmente enquistado en las metafisicas, y otra el absurdo
mistico, el arremeter, a pesar de todo, de la razén y del lenguaje contra sus propios limites, conscientes
de su definitivo fracaso en superarlos, pero también de que con su disolucién (no hay otro modo de
romper el juego) senalan algo superior: al reducto del silencio y sinrazén de los sentimientos misticos.
Este absurdo si tiene «gracia» (chispa intelectual), es decir, si abre otras posibilidades a la inteligencia.
El primer absurdo es irracional, el segundo es tragico”.

141 RHEES, Rush (ed.), “Conversations with Wittgenstein”, Ludwig Wittgenstein: Personal
Recollections, Oxford, Blackwell, 1981, p. 105.
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de jardinero en un convento y de profesor primario en algunas aldeas de mon-
tana de Austria. La conferencia, contrastando espectacularmente con las pala-
bras finales del Tractatus, que mandan callar sobre lo que no se puede decir con
sentido, termina diciendo:

Veo ahora que estas expresiones sin sentido [como las oraciones morales y reli-
giosas] carecian de significado no porque yo no hubiera encontrado todavia las ex-
presiones correctas sino porque su falta de sentido es su verdadera esencia. Pues
todo lo que yo queria lograr con ellas era nada mas que ir mds alld del mundo y esto
es lo mismo que decir mas alla del lenguaje significativo. Toda mi tendencia y creo
que la tendencia de todos los hombres que alguna vez han tratado de escribir o ha-
blar de ética o de religién, era chocar contra los limites del lenguaje. Este ir en contra
de los muros de nuestra jaula es perfecta, absolutamente inttil. La ética, en la medida
en que surge del deseo de decir algo acerca del sentido dltimo de la vida, del bien
absoluto, de lo valioso absoluto, no puede ser ninguna ciencia. Lo que dice no anade
nada a nuestro conocimiento en ningun sentido. Pero deja constancia de una ten-
dencia en la mente humana que yo no puedo dejar de respetar profundamente y
que yo no ridiculizaria por nada del mundo'*.

En definitiva, las palabras derivan, entonces, en una especie de “silencio so-
noro” de claras evocaciones misticas!*®. En rigor, el imperativo del silencio per-
siste hasta el final en la obra de Wittgenstein, en sus tres sentidos: 16gico, ético
y mistico'**. Este imperativo es tal, cualquiera que sea el punto de vista de ana-
lisis. En su magnifica obra El peligro de las palabras, Drury expone, recordando
sus conversaciones con Wittgenstein sobre Lichtenberg, que los andlisis fisicos,
quimicos, psicoldgicos, etc., por precisos y elaborados que sean, se encuentran
siempre, més pronto que tarde, con “lo incomprensible”.

En los Diarios de 1937, Wittgenstein habla de la liberacién religiosa como la
liberacién de los sufrimientos del espiritu. Y esta independencia de lo contingente,
el reposo del alma que halla el sentido en la totalidad del mundo, en el tinico lugar
donde existe el valor, acercan al pensador vienés, no solo al cristianismo, sino
también a sabidurias orientales como el budismo, el taoismo o el hinduismo. Pero
acerca de ello, del mysterium tremendum, y del contenido de las grandes palabras
no cabe sino el silencio, pero un silencio revelador y no vacio.

142 WITTGENSTEIN (n. 127), p. 44.

143 Cfr. PUBILL GALOBART (n. 47), p. 273.

144 CORDUA, Carla, “Los sentidos del silencio”. En Estudios Publicos, 70, otofio 1998, pp. 243-258.
145 DRURY en HAYES (n. 22), pp. 255-329.
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Resumen: Las principales obras de Wittgenstein en las que aparecen con mas frecuencia las
referencias al concepto de fenomenologia (Phdnomenologie) son las Observaciones filoséficas
(1929-1930), la Gramdtica filoséfica (1931-1934) y The Big Typescript (1933-1934). No obs-
tante, se antoja necesario hacer la precision de que el uso wittgensteiniano del concepto
fenomenologia no parece estar vinculado a la tradicién fenomenolégica husserliana. En este
sentido, el objetivo principal de este escrito no seré una simple determinacién exegética de
cuéles son las intenciones filoséficas de uno y otro (de Husserl y Wittgenstein), sino una revisién
pormenorizada del papel que juega el concepto de fenomenologia en ambos autores y su
relacién con el concepto de gramética.
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