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Resumen: El articulo presenta la relacién entre fe y filosoffa en Paul Ricoeur. Analiza la
posibilidad de un didlogo entre ambas, partiendo de que las dos pretenden una interpretacién
de nosotros mismos y de nuestra relacién con el mundo. Comienza planteando un elemento
comun en el método hermenéutico, tomando la fe como un lenguaje con funcién poética. Se
justifica que, sin embargo, el lenguaje poético tiene pretensién de verdad, pero de un modo
distinto: verdad como manifestacién. Plantea, entonces, la desmitologizacién de la religién a
la vez que propone un nuevo encuentro critico con lo sagrado. Esta concepcién hermenéutica
de la fe permite un cambio en la idea de autoconocimiento y autonomia moral a través de la
apropiacién de si mismo, entendida como toma de conciencia de los testimonios que nos
constituyen. Termina relacionando esta concepcién de la fe con la ética de la solicitud y la
economia del don.

Palabras clave: desmitologizacién, economia del don, fe v filosofia, hermenéutica, mani-
festacion, Paul Ricoeur, reconocimiento, solicitud.

Abstract: This article focuses on the relationship between faith and philosophy in Paul Ric-
oeur. It analyzes the possibility of a dialogue based on the fact that both seek an interpretation
of ourselves and of our relationship with the world. It begins by positing a common element in
the hermeneutic method, taking faith as a language with a poetic function. The article justifies
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that, nevertheless, poetic language has a claim to truth, but in a different way: truth as manifes-
tation. It then proposes the demythologization of religion while proposing a new critical encoun-
ter with the sacred. This hermeneutic conception of faith allows a change in the idea of self-
knowledge and moral autonomy through the appropriation of oneself as an awareness of the
testimonies that constitute us. It concludes by relating this conception of faith to the ethics of
solicitude and the economy of gift.

Keywords: demythologization, economy of gift, faith and philosophy, hermeneutics, man-
ifestation, Paul Ricoeur, recognition, solicitude.

INTRODUCCION

La modernidad, para muchos!, ha puesto en cuestién el papel de la concien-
cia religiosa. La reflexiéon filoséfica racional se ha supuesto independiente de
creencias, se ha desecho de los mitos, se ha desprendido de la autoridad. El
triunfo de la racionalidad cientifico-técnica y del interés de dominio ha conce-
bido de manera univoca un modelo de conocimiento aparentemente traspa-
rente. Y, por eso, la pregunta es si es posible reanudar la reflexién filoséfica
enriqueciéndola con el conocimiento religioso.

Este trabajo toma como punto de partida una hipétesis de Habermas?: es
posible reconstruir un didlogo entre fe y filosofia que permita la cooperacién
entre ciudadanos seculares y religiosos. No se trata Gnicamente de una actitud
de respeto, sino de la superacién de una autoconciencia de la modernidad que
suponia que la razén debia estar desprovista de supuestos religiosos. Pero esta
nueva actitud ante el fenémeno religioso supone cuestionarse qué tipo de co-
nocimiento es el que puede aportar la religién y en qué sentido o en qué medida
es posible establecer una relacién entre fe v filosofia sin que tengan que quedar
reducida una a la otra.

Paul Ricoeur es uno de los autores que mas ha contemplado en sus trabajos
esa mutua relacién entre fe v filosofia ademés de haber reflexionado con pro-
fundidad sobre ella. La propuesta de Ricoeur es la de una filosofia auténoma,
pero capaz de alimentarse del mundo de la religién, lo biblico presenta un

1 Aunque hay que advertir, como apunta J.J. GARRIDO, que la obra de pensadores
como Pascal o algunos ilustrados como Gregorio Mayans muestran que hubo una modernidad
e incluso una ilustracién cristiana que puso gran empeno en unir fe y filosoffa. Se puede con-
sultar DELUMEAU, J. El catolicismo de Lutero a Voltaire, Barcelona, Labor, 1978; GUSDOREF,
G. La révolution galileene, Paris, Payot, 1969; MESTRE, A. Ilustracién y reforma de la iglesia.
Pensamiento politico-religioso de don Gregorio Mayans y Siscar, Valencia, 1968; citados en
GARRIDO, J. J. “Sobre la religién de los ilustrados” en Interioridad vy realidad, Ed. Guillermo
Escolar, Madrid, 2023.

2 HABERMAS, Jiigen, Entre naturalismo v religiéon. Barcelona: Paidés, 2006, 146.
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espacio de sentido abierto al pensamiento de la filosofia. Como consecuencia,
la presencia de la expresién publica de la fe en las religiones podria integrarse
en las instituciones que hacen presente la voluntad de querer vivir juntos, desde
creencias religiosas y no religiosas, en instituciones justas, abiertas a un plura-
lismo donde lo religioso no sea exclusivo ni excluyente.?

Hay, para Ricoeur, un elemento comtin entre Fe y filosofia, ambas pretenden
una interpretacién de nosotros mismos y de nuestra relacién con el mundo y los
otros seres humanos?. Comprender al hombre en su complejidad no nos per-
mite prescindir de una parte de la experiencia, en este caso la religiosa, si somos
capaces de comprenderla. Pero, desde esta relacién comtn, es preciso marcar
y respetar claramente la diferencia que no pretenda reducir una a la otra. Esta
claro que el ambito de la filosofia busca una comprensién comun a todos los
seres humanos sin distincién de confesién religiosa. Y en esto, la fe no debe
buscar un tipo de relacién en la que pretenda tener respuestas tltimas, como si
la filosofia planteara las preguntas abiertas en la que la fe da sus propias res-
puestas o una pretensiéon de verdad autoridad por encima de la filosofia. Sin
embargo, aun manteniendo esta distincién irreductible, podemos intentar un
concepto de revelacién y un concepto de razén que permita establecer una dia-
léctica entre ambos: algo parecido a una “inteligencia de la fe”®, es decir, plan-
tear una propuesta sobre de qué manera puede ser entendida por medio de la
inteligencia la fe, o al menos puede hacer de la fe algo, aunque sea de forma
parcial, inteligible y que pueda formar parte de la riqueza con la que hacemos
frente a la accion®.

La idea moderna de conocimiento es facil que resulte para algunos contraria
a la idea de verdad revelada que es caracteristica del lenguaje religioso. La re-
velacién parece presuponer dos rasgos dificiles de aceptar en la mentalidad con-
temporanea: cierto concepto autoritario y opaco de conocimiento, opuesto a
una idea de razén autoconsciente, trasparente a si misma; y, en segundo lugar,
esa imagen clasica de revelacion conduciria a una conciencia heterénoma, que
tiene que aceptar una norma exterior bajo la interpretacién de autoridad del
magisterio. Sin embargo, para Ricoeur, la idea de revelacién no tiene que signi-
ficar necesariamente algo opaco o autoritario. La opacidad proviene, segin

3 DOMINGO MORATALLA, Tomas, “Laicidad positiva de confrontacién: una propuesta
hermenéutico-deliberativa desde la filosofia de Paul Ricoeur”, en: SAN MARTIN, J. Y SAN-
CHEZ BERNAL, J. (eds.), Pensando la religion. Homenaje a Manuel Fraijé. Madrid:
Trotta/UNED, 2013, 544.

4 RICOEUR, Paul, “El caracter hermenéutico comin a la fe biblica y a la filosofia”, en
Fe v filosofia, Buenos Aires, Prometeo, 2008, 191.

5 RICOEUR, Paul, “Hermenéutica de la idea de revelacién”, AAVV, La Revelation, Bru-
xeles, 1977, en Fe v Filosofia, Buenos Aires: Prometeo, 2008, 137 v ss.

6 MACEIRAS, Manuel. “Dios en la filosofia de Paul Ricoeur”, en FRAIJO, Manuel (ed.)
Filosofia de la religion. Estudios y textos. Madrid: Trotta, 1994, 680 y ss.
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explica’, de confundir tres elementos: la confesién de la fe, la interpretacién que
una comunidad histérica hace para si misma y para los demas vy, tercero, el
cuerpo de doctrinas impuestas por el magisterio como regla de ortodoxia.
Cuando la interpretacién se hace desde la pretensiéon de ortodoxia, entonces se
hace autoritaria porque impone lo que se debe creer como si fuera fijado de
manera independiente de la historicidad de sus interpretaciones. Por su parte,
la confesién de fe, bajo este supuesto, pierde la plasticidad vy la fluidez de lo
vivido. La asi llamada “verdad revelada” se convierte, entonces si, en algo cier-
tamente impuesto y complejo, impenetrable, dificilmente compatible con la idea
de conocimiento y de razén moderna.

Por tanto, no se trata de interrumpir el discurso racional dejandolo en sus-
penso para completarlo con el mito o la confesién de fe, como tampoco es po-
sible transcribir el simbolismo religioso reduciéndolo racionalmente, como si se
tratara de sacar a la luz de manera definitiva y completa una ensefianza oculta,
pero agotada y caduca. Paul Ricoeur propone desde los distintos trabajos de
hermenéutica filoséfica una tercera via que hace posible plantear un espacio de
encuentro entre religién vy filosofia, que consiste en asumir que “el simbolo da
que pensar’: una interpretacién creadora de sentido a la vez fiel a la donacién
de sentido v fiel a la pretensién filoséfica de comprenders3.

Que el simbolo da... significa, en primer lugar, que en la comprensién de los
simbolos se pueden encontrar los supuestos previos desde los que ha comen-
zado el pensamiento, “no hay filosofia sin supuesto previo alguno”®. Compren-
der es, entonces, reconstruir el origen desde donde volver a comenzar.

Pero no para quedarse en lo que significd, sino para recargar el lenguaje,
“llenarlo de nuevo” desde las significaciones mas plenas, con la esperanza de
una nueva creacion capaz de interpelar y proponer un sentido. Por eso dice que
lo que da el simbolo es ...que pensar. El simbolo es lo dado en el que ya esta
todo en modo de enigma que, sin embargo, se propone como una oferta y un
reto para volverlo a pensar, porque siempre hay que volver a empezar. Un pen-
samiento que se deja instruir por la interpretacién de los simbolos fundamenta-
les de la conciencia para reavivar asi la filosofia enriquecida con su contacto,
pero a la vez, plenamente auténoma y libre en sus posibilidades.

7 RICOEUR, Paul, “Hermenéutica de la idea de revelacién”. op. cit. 137 y ss.
8 RICOEUR, Paul, Finitud v culpabilidad. Madrid: Trotta, 2004, 482.
9 Idem.
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1. INTERCAMBIO ENTRE FE'Y FILOSOFIA COMO DOS FORMAS DE HER-
MENEUTICA

Podriamos comenzar planteando un primer intercambio metédico o formal
entre fe y filosofia tomandolas como dos formas de hermenéutica que preten-
den, en los dos casos, superar la mera comprension ingenua del texto para
adentrarse en una interpretacion. La idea central consiste en que hay mucho
que recibir y aprender de un discurso si somos capaces de enfrentarnos ante
una expresion mas original de la confesién de fe, un discurso no especulativo
que todavia no ha sido llevado a la luz del logos filoséfico. Antes de pretender
la adhesién emocional y antes de la disposicién de fe o no-fe, la hermenéutica
filoséfica pretenderia el despliegue de un mundo de posibilidades implicadas en
el texto. El interlocutor no es el tedlogo, sino el creyente que intenta compren-
derse entendiendo mejor los textos.

Para una hermenéutica filoséfica, la fe no aparece como una experiencia
inmediata, sino siempre como una experiencia articulada en el lenguaje'®. Esta
afirmacién no supone que la fe se reduzca a un lenguaje que necesite interpre-
tacién y que agotara su presencia en ser esa interpretacién. La experiencia reli-
giosa - sentimiento de absoluta dependencia, confianza a pesar de todo, aper-
tura de posibilidades-, no puede reducirse a la interpretacién de un texto, no es
todo lenguaje. La fe es un acto que no se deja reducir a ninguna palabra, a
ninguna escriturall. Y, sin embargo, a la vez que afirmamos que no todo es
lenguaje, la experiencia religiosa biblica se distingue de otras formas religiosas
en que se articula en un lenguaje, lo que significa que la fe no puede separarse
de un sustento interpretativo en el que se expresa la riqueza de sus posibilidades.

Esto supone, para Ricoeur!?, asumir tres presupuestos importantes: primero,
que es posible, en el marco de la filosofia, entender la fe religiosa como una
forma de conocimiento que se expresa como una modalidad particular de dis-
curso mas cercana a la poesia, o al menos en la que es mas importante la fun-
cién poética del lenguaje; segundo, que se trata en cada caso de una forma
especifica de discurso que tiene sentido en si misma, puesto que permite com-
prenderse al hombre a si mismo y su relacién con el mundo, sin que se pueda
decir lo mismo en otras modalidades de discurso; v, tercero, que tiene preten-
sién de verdad, aunque se trate de un tipo de verdad diferente. Es decir, que
supone aceptar que cada modo de conocimiento desenvuelve sus propios crite-
rios de verdad, de manera que la verdad no significaria Ginicamente adecuacién,

10 RICOEUR, Paul, “La filosofia y la especificidad del lenguaje religioso” en Fe v filosofia,
Buenos Aires: Prometeo, 2008, 64.

11 RICOEUR, Paul, “El si en el espejo de las escrituras”, Guifford Lectures, (conferencia
IX). En: Amor vy Justicia. Madrid: Trotta, 2011, 62.

12 RICOEUR, Paul, “La filosofia y la especificidad del lenguaje religioso”, op. cit. 52.
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como es caracteristico del positivismo cientifico, sino también, como propone
Ricoeur para el conocimiento religioso, “manifestacién”.

El lenguaje biblico, sefiala Ricoeur® siguiendo a Northrop Frye, presenta dos
rasgos en el proceso de descentracién y constitucién del si: la extrafieza del len-
guaje en relacién con el que hablamos hoy, y por otra, la coherencia interna.
Que nos resulte extrano guarda relacién con que se trata de textos que, al igual
que otras formas de lenguaje antiguo, es de caracter metaférico més que argu-
mentativo o demostrativo. El lenguaje biblico se trata de un lenguaje mas cer-
cano a la poesia en el sentido de que no habla de una referencia fisica, no in-
tenta una descripcién de la realidad y, por tanto, no estd sometido al criterio de
verificacién empirica. Ademas, este lenguaje tiene una completa coherencia in-
terna en sus iméagenes en forma de Gran Cédigo, una inmensa red de corres-
pondencias y referencias mutuas en las que las distintas historias toman signifi-
cado simbdlico regido por criterios puramente internos. Esta autoconstitucién o
autosuficiencia es importante porque nos permite entender que su funcién no
es la caracteristica de un lenguaje argumentativo o demostrativo; su realidad no
es la referencia externa a la naturaleza como en un libro de cosmologia ni el
desarrollo efectivo de los acontecimientos como un libro de historia, sino el po-
der de suscitar en el oyente el deseo de comprenderse a si mismo.

Precisamente porque el texto no apunta a ningln afuera, solo nos tiene a noso-
tros mismos como afuera, a nosotros mismos que, recibiendo el texto, nos compara-
mos con él, y hacemos del Libro un Espejo. En ese momento, el lenguaje, poético
en si, se convierte en kerigma para nosotros. **

La filosoffa hermenéutica de Ricoeur parte de la idea de interpretar aden-
trandose en el valor simbdlico de los textos. El simbolo tiene una funcién poética
en la que se puede distinguir un sentido directo o literal de uno indirecto o figu-
rado. El simbolo en su funcién poética se desconecta de la realidad para esta-
blecer un nuevo contacto con ella que ya no es la semejanza, sino un doble
sentido o una “referencia desdoblada”. Se introduce de este modo, la diferencia
de Frege entre dos formas de significado de los enunciados: sentido y referencia.
La referencia es el valor denotativo definido por las normas del discurso des-
criptivo, el sentido es el objeto expresado maés alla de esta primera. En el caso
del discurso escrito, es posible construir formas literarias de ficcién o poéticas
que podrian llegar a suprimir completamente la conexién con una referencia de
primer rango, pero no para suspender el sentido, sino para abrir una forma de
referencia mas originaria.

La tesis que defiende es que la suspensién de la referencia directa descriptiva
es la condicién para que “se despliegue un modo mas fundamental de referencia

13 RICOEUR, Paul, “El si en el espejo de las escrituras”, op. cit., 62.
14 Ibidem, 66.
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que debe ser explicitado por la interpretaciéon”!®, una referencia desdoblada
productora de un sentido que Ricoeur llama “metéfora viva”. Esta funcién no
descriptiva del lenguaje no es, por tanto, s6lo emocional, como parece implicar
la asimilacién al lenguaje poético, y tampoco tiene porqué hacer referencia a
una expresion subjetiva. Se refiere a una forma de “verdad-manifestacién, en el
sentido de dejar ser lo que se muestra,”1® a través de la cual se expresa otra
forma de relacién con el mundo.

Mi tesis es que la suspensién de una referencia de primer orden, operada por la
ficcién y la poesia, es la condicién para que sea liberada una fuerza referencial de
segundo orden, que ya no se refiere al mundo de los objetos manipulables, sino a lo
que Husserl designa como “ lebenswelt” y Heidegger como “In-der-Welt- Sein” !

Es decir, el propésito de la hermenéutica filoséfica serfa interpretar el “ser en
el mundo”, comprender la estructura del encontrarse en tanto que proyecto con
las posibilidades del mundo. El lenguaje poético seria, entonces, un instrumento
privilegiado para una nueva comprensién de la realidad cotidiana y lo mismo
seria aplicado a los textos religiosos por analogia con los textos poéticos.

Considero que los textos religiosos constituyen, para la hermenéutica religiosa,
una categoria de los textos poéticos. De diversas maneras, se orientan a redescubrir
la existencia.!®

El texto no ofrece solo un significado inmediato, sino que desvela, a través
de un trabajo de reflexidn, la relacién con un mundo que no estd inmediata-
mente presente, pero que interviene en lo més profundo del discurso para cons-
tituirlo: un mundo que se expresa a través de las ideas que el texto va entrete-
jiendo y que el trabajo de reflexién tiene que hacer salir a la luz mediante la
interpretacion. “La reflexién es la apropiacion de nuestro esfuerzo por existir y
nuestro deseo de ser a través de las obras que testimonian este esfuerzo y de
este deseo". Quiz& mas alla del lenguaje cientifico- tecnolégico hay una expe-
riencia humana de sentirse perdido o salvado, una experiencia de falibilidad,
finitud, pero también de felicidad. Esta concepcién de la riqueza del lenguaje
poético constituye una provocacién para el entendimiento porque supone acep-
tar que el lenguaje no se sitla Gnicamente entre los criterios de verificacién y la
experiencia subjetiva u ornamental. Hay una experiencia que es irreductible a
los lenguajes establecidos. Los simbolos revelan y ocultan el sentido, hablan del

15 RICOEUR, Paul, La metdfora viva. Madrid: Trotta/Ediciones Cristiandad, 2001, 302.

16 RICOEUR, Paul, “Nombrar a Dios”, en Fe v filosofia, Buenos Aires: Prometeo, 2008,
op. cit, 93.

17 RICOEUR, Paul, “La filosofia y la especificidad del lenguaje religioso”, op. cit. 59.

18 Ibidem, 61.

19 RICOEUR, Paul, Hermenéutica y estructuralismo, Buenos Aires: Megépolis, 1975, 23.
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origen de la conciencia. A través de estos simbolos el hombre puede hacer filo-
sofia sobre la libertad, la vulnerabilidad, la falibilidad o la culpa.

El lenguaje poético nos restituye la pertenencia a un orden de cosas que,
siguiendo a Heidegger, es anterior a la oposicién sujeto-objeto propia del dis-
curso descriptivo. La hipétesis consiste en que a través del lenguaje poético es
posible reconocer y afrontar el “estar-en-el-mundo”. El discurso poético se re-
fiere al mundo, pero no a los objetos manipulables, “se refiere a nuestras multi-
ples maneras de pertenecer al mundo”.?° La metafora conserva la comprensién
del ser originaria, sin pasar por el filtro deformante de la torpe conceptualizacién.
No se trata de que el objeto figurado existe antes en la conciencia y luego sea
expresado con una metafora, como si tratara de la conciencia de un objeto de-
finido vy “paralizado”, sino que al expresarse de ese modo poético se muestra la
condicién relacional del ser en el mundo que nunca puede hacerse completa-
mente explicito con otra forma de discurso.

Lo interesante es que, para Ricoeur, la metafora tiene pretensién de verdad,
aunque se trata de una manera de entender la verdad distinta de la verdad em-
pirica. Esta manera de entender la metafora se asemeja a la forma de verdad
que tienen los modelos en las ciencias?!. El modelo en el lenguaje cientifico es
un instrumento que pretende, por medio de la ficcién, generar una nueva inter-
pretacién, una re-descripcion o descubrimiento de un aspecto escondido de la
realidad. El modelo sirve para mostrar algunos rasgos de la realidad, no todos;
por ejemplo, la estructura o tejido de relaciones de la realidad, de manera que
podamos obtener implicaciones, aunque sea de manera hipotética. Segin esta
relacién entre la teoria de los modelos y la metéfora, ésta podria tener una pre-
tensién de verdad capaz de producir un sentido nuevo. La metéfora, por tanto,
no tiene una funcién retérica de decorar el discurso, sino de redescubrir la reali-
dad por el camino indirecto de la ficcién. Esta funcién poética libera la que po-
driamos llamar referencia metaférica para expresar no lo que vemos, sino como
qué lo vemos. En la metafora se muestra el “ver como...”, en el que se expresa
una relacién diferente con la realidad. El simbolo, como la metéafora, permite
que el pensamiento despliegue una multitud de imagenes que manifiesta el len-
guaje, gracias al cual libera en la imaginacién del lector un fuerte poder evoca-
dor?2. De este modo, paradéjicamente, a través de la ficcién se expresa lo més
verdadero porque se “redescribe” la realidad, demasiado sabida, bajo nuevos
rasgos?3.

El lenguaje poético tiene, por tanto, un sentido de manifestaciéon de lo real
y, de esta manera, puede satisfacer la exigencia de la filosofia que se propone

20 RICOEUR, Paul, “Nombrar a Dios”, op. cit, 92.

21 RICOEUR, Paul, “La metéfora viva”, op. cit. 316 y ss.

22 FLOREZ, Cirilo, “La dltima filosoffa de Ricoeur”, Cuadernos salmantinos de filoso-
fia, nam. 34, 2007, 267.

23 RICOEUR, Paul, “Hermenéutica de la idea de revelacién”, op. cit. 153.
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integrar el discurso poético en un conocimiento ontolégico de la relacién del
hombre con el mundo. La referencia creativa de la metafora apunta a la perte-
nencia del hombre al ser. La metéfora crea una nueva realidad, distinta de la
cotidiana. Y como tal realidad no es algo subjetivo, como apunta el prejuicio
positivista?*, alcanza al ser mismo de las cosas porque no se refiere sélo a la
metafora como un “ver como...”, sino a un “ser como...”, al nivel ontolégico
mas radical, al mundo de la vida.

Tomar como punto de partida el texto significa aceptar que el texto escrito
se libera del autor, su intencién, su psicologia o su comprensiéon de si mismo,
del contexto y del destinatario original, para abrirse, asi, a innumerables recon-
textualizaciones por la escuchay la lectura que actualizan la palabra. “Es el lector
del texto el que consuma el sentido”.?> Por esa razén, la obra de discurso esta
siempre abierta a nuevas interpretaciones, en las que se recrea el acontecimiento
creador original. Un texto refiere un mundo de significacién que se despliega y
que, sin embargo, no esté en el texto directamente. El texto como “obra abierta”
no se le da al lector como un objeto fijo, sino como un territorio a explorar y
enriquecer activamente?. El texto como obra abierta supone que tanto el lector
como el texto se modifican en la lectura conforme a una experiencia viva en la
que el intérprete tiene un poder creador. En consecuencia, lo importante es el
efecto que toda obra suscita, la capacidad de incitar nuevas concreciones y ex-
pectativas completamente diferentes en cada momento.

2. LA VERDAD COMO MANIFESTACION

El lenguaje religioso biblico es una forma especifica de lenguaje poético en
el que se hace presente un discurso originario. En ese sentido, es un tipo de
conocimiento que requiere el despojamiento con respecto a la pretensién de
una verdad a la que se llega por un solo camino, excluyente, propio tanto de
una revelacién religiosa autoritaria, como de una razén aislada y autofundante.

Ese doble renunciamiento al objeto absoluto y al sujeto absoluto, es el precio a
pagar para entrar en una modalidad de lenguaje radicalmente no especulativa y pre-
filoséfica?’.

Se trata de renunciar a la idea clésica de verdad como trasparencia, completa
y objetiva, para proponer una forma alternativa de verdad como manifestacion,
abierta a interpretaciones que se concretan histéricamente. Pero significa

24 KERBS, Ratil, “Las parabolas biblicas en la hermenéutica filoséfica de Paul Ricoeur”.
Ideas vy valores, nim. 113, 2000, 8.

25 RICOEUR, Paul, “Nombrar a Dios, op. cit, 90.

26 FLOREZ, Cirilo, «La dltima filosoffa de Ricoeur», op. cit. p. 269.

27 RICOEUR, Paul, «<Nombrar a Dios», op. cit, 95.
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también, a la vez, superar una idea de autonomia de la razén entendida como
una conciencia soberana, duena de si misma e independiente, en la direccién
de una comprension de la verdadera dependencia del hombre con respecto a
su constitucién, que no es sinénimo de heteronomia.

Pero nos preguntamos, ¢qué es lo que se manifiesta? La tesis hermenéutica
consiste en afirmar que, mas alla del sentido puramente textual, un texto refiere
un mundo de significacién que se despliega y que, sin embargo, no esta en el
texto directamente. Hay una referencia ultima, que permanece, sin embargo,
directamente oculta, pero que despliega de alguna manera un significado en el
que alguien dice algo a alguien sobre algo. Ese “sobre algo”, supone la referen-
cia dltima de todos los textos. La “cosa” de esos textos que implican el mundo
biblico, aquello de lo que hablan en tltima instancia es el “nombre de Dios”. La
misma palabra revelacién expresa el sentido de pretensiéon de dirigirse a lo
oculto que refieren de forma ultima los textos. 2 Nombrar nos permite hacer
presente algo. Nombrar es un proceso de revelacién de la identidad que se ma-
nifiesta por medio de la relacién con un contexto de significacién. La identidad
se muestra a través de una serie de historias singulares que configuran una
“identidad narrativa”.?

Esta funcién no descriptiva del lenguaje no es sélo emocional, como parece
implicar la asimilacién al lenguaje poético, y tampoco tiene porqué hacer refe-
rencia a una expresion subjetiva. Se refiere a una forma de conocimiento y de
“verdad-manifestacion, en el sentido de dejar ser lo que se muestra.”3° Pero lo
gque se muestra no es una cosa, sino una relacién. Una relacién en la que se
hace presente el reconocimiento de si mismo, una llamada que invita a una
respuesta.

Lo caracteristico es que ese lenguaje religioso originario en el que se nombra
a Dios no es uniforme, sino muiltiple y no proporciona un conocimiento defini-
tivo y cerrado. Es decir, se expresa de distintas maneras y con formas complejas
y tan diversas como narraciones, profecias, legislaciones, plegarias, himnos o
escritos sapienciales.

La estructura narrativa tiene primacia en los escritos biblicos. La narracién
de un drama histérico que es el relato de la liberacién. En la medida en que se
muestra la huella de Dios en el acontecimiento, es en la cosa contada donde
Dios es nombrado. Pero la manifestacién es diferente en otras formas literarias.
Por ejemplo, en la profecia en la que la voz se anuncia a si misma detras de la
voz profética o como en la forma prescriptiva de la norma.

28 Ibidem, 90.
29 FLOREZ, Cirilo, “La ultima filosoffa de Ricoeur”, op. cit., 273.
30 RICOEUR, Paul, “Nombrar a Dios”, op. cit., 93.
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De esta manera, por ejemplo, el discurso prescriptivo parece anunciar una
forma de imperativo de origen heterénomo. Y aunque esto es cierto si se toma
en si mismo, en realidad, la proclamacién de la ley se encuentra ligada al relato
de la liberacién, lo que significa que la forma normativa solo seria un aspecto
abstracto cuya funcién ultima sigue siendo, si se considera como un elemento
mas de la revelacién, mostrar el nombre de Dios. Lo mismo ocurre con la forma
de los escritos de sabiduria o los himnos. La sabiduria se refiere a la condicién
humana en su conjunto, al sentido de la existencia pese a las contradicciones
del sinsentido. Muestran, mas que lo que hay que hacer, de qué manera hay
que soportar el sufrimiento. En el discurso sapiencial se muestra un Dios oculto,
la incomprensibilidad o el silencio, distinta de la voz profética o normativa.

Una forma anéloga se presenta en la manifestacién de Dios en el Nuevo
Testamento. En este caso, Dios se presenta en el Reino que queda expresado
s6lo por pardbolas sin que pueda traducirse a ninguna significacién esencial que
agote su sentido. El relato parabélico consiste en una estructura narrativa en el
que la paradoja, las hipérboles, el recurso a lo extraordinario y lo insdlito hasta
la extravagancia de expresiones limite, contrasta con el realismo de cualquier
descripcién hasta hacer imposible una imagen coherente. Pensemos, por ejem-
plo, en la aparente injusticia que supone el pago al trabajador de ultima hora
en igual cuantia que a los que han trabajado toda la jornada, o en la terquedad
del amo a enviar a su propio hijo cuando los sirvientes ya han dado muerte a
varios antes que a él. La extravagancia consiste en relatar lo extraordinario a
través de historias de lo cotidiano como factor creador de sorpresa, de paradoja.
En este mismo sentido tendria que pensarse la narrativa més amplia del Evan-
gelio. Por eso la pregunta ya no es qué son los milagros, como si se tratara de
confrontar las respuestas tradicionales: o bien el milagro es una interrupcién so-
brenatural del curso de la naturaleza; o bien, el milagro es simplemente imposi-
ble y afirmar lo contrario es irracional. Sin embargo, la pregunta desde la pers-
pectiva hermenéutica no es sobre la verdad material, sino sobre ¢qué significan?
¢Qué significado tiene que los oyentes sean desafiados y llevados a pensar lo
impensable? Y hay que destacar, como apunta Gilbert Vincent, que Ricoeur se
refiere a lo impensable, y no a lo imposible,3! porque lo importante no es juzgar
un evento que se aparta de las expectativas, sino sentirse cuestionado por lo
que rompe toda proporcién, toda légica. El Reino de Dios es presentado desde
la expresién de situaciones limite que superan toda légica. Lo sagrado no se
entiende desde la légica de las correspondencias entre elementos césmicos, ri-
tos, sino que se rompe con esa légica para presentarse como experiencias limite
en las que no hay correspondencia. Se redescribe la experiencia humana bajo

31 VINCENT, Gilbert, La religién de Ricoeur, Les Editions de 1" Atelier, Paris 2008, 131.
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la perspectiva de lo extremo para de este modo inducir una referencia a algo
mas, no expresado, que incluye el sentimiento de gozo y culminacién?®?.

De manera que Dios es nombrado diversamente en la narraciéon que lo cuenta,
en el profeta que habla en Su nombre, en la prescripcién que Lo designa como fuente
del imperativo, en la sabiduria que Lo busca como sentido del sinsentido, en el himno
que lo invoca en segunda persona. Por ello el término Dios no se deja comprender
como un concepto filoséfico.

El prejuicio, en este sentido, consiste en considerar que estas formas de dis-
curso deben ser neutralizadas para extraer su contenido teolégico, como si se
pudieran reducir a un lenguaje proposicional de manera definitiva. Hay que
convencerse de que los géneros literarios de la Biblia no son una forma que
pudiera traducirse a un contenido indiferente al vinculo literario original.

Todas esas formas se complementan de forma dialéctica. La tension entre
narracién y profecia engendra una inteligencia paradéjica de la historia: “solo
una confesién doble y jamas apaciguada que solo la esperanza hace coexistir”3%.
Supondria desvirtuar esta tensién intentar encontrar un orden o una represen-
tacion teleoldgica del curso de la historia. La inteligencia de la fe no puede arti-
cularse en ningtin saber, en ningln sistema. Lo mismo ocurre ante la variabili-
dad de la norma moral abierta por la Alianza, un dinamismo que, para Ricoeur,
podemos llamar histérico, sujeto al discernimiento y la evolucién de la compren-
sién de las normas morales. En consecuencia, la revelacién prescriptiva no
puede interpretarse como un cédigo inmutable de normas y practicas comuni-
tarias e individuales. Es, méas bien, una exigencia de perfecciéon que interpela
histéricamente en la medida en que se orienta a la accién y a la dindmica de las
instituciones. Algo similar se puede encontrar en los libros de la sabiduria. En el
discurso de la sabiduria se expresa un arte de vivir bien como un sentido de la
verdadera felicidad. Da la sensacién de ser una forma de lucidez que permite
traducir en pequenos consejos los mandamientos del Decélogo. Y, sin embargo,
mas alla de esta apariencia de simplicidad, encierran una reflexién existencial
que trasciende la Ley y concierne a todo hombre desde las situaciones limite
como la soledad, la muerte y el sufrimiento. No se trata de que estos consejos
nos ensefien a evitar el sufrimiento o negarlo magicamente o disimularlo bajo
una ilusién. Ensefia como sufrir el sufrimiento. La sabiduria coloca el sufrimiento
en el contexto de la contradiccién o desacuerdo entre justicia y felicidad: el su-
frimiento injusto. No porque se revele el orden real que justifica el sufrimiento
ni tampoco la actitud o fortaleza con la que hay que vencerlo. No es un modelo
de comprension profundo del mundo y tampoco un modelo pensado como

32 KERBS, Ratl, “Las parabolas biblicas en la hermenéutica filoséfica de Paul Ricoeur”,
op. cit., 23-25.

33 RICOEUR, Paul, “Nombrar a Dios”, op. cit., 98.

34 RICOEUR, Paul, “Hermenéutica de la idea de revelacién”, op. cit., 143.
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propuesta para cambiar el mundo. No hay revelacién de un plan de Dios, no
hay un programa o un designio, no hay finalidad y programa teleolégico. Lo
revelado es la posibilidad de “esperar a pesar de...”% Un sentido inalcanzable
para el logos del hombre. La sabiduria encuentra un Dios oculto que se enmas-
cara en el curso anénimo e inhumano de los acontecimientos®, la incompren-
sibilidad o el silencio distinta de la voz profética o normativa.

En consecuencia, si las formas del discurso religioso son tan ricas y significa-
tivas, la idea de revelacién no puede formularse de una forma uniforme?®’. Dios
no es soélo el referente Gltimo de las formas originarias de la fe, es ademas el
horizonte nunca completo, lo que escapa permanentemente a cada una de las
formas del discurso. Dios es, a la vez, el que se manifiesta tras las distintas formas
de discurso y el que se reserva: el innombrable. Por eso la expresiéon “Yo soy el
que soy” no se puede entender como una definicién ontolégica, sino que deriva
en el contexto de una tradicién narrativa de liberacién como un secreto que se
protege®®. Dios es nombrado en la convergencia de todos estos discursos par-
ciales a la vez que es también el signo del inacabamiento de todos los discursos
de la fe marcados por la finitud de la comprensién humana. Habria que concluir
que la revelacién no se deja incluir y dominar por un saber. Su idea limite es la
idea de secreto. Lo que se revela es precisamente lo que se oculta y se reserva.
Conocer el nombre de Dios seria equivalente también a quererlo dominar, de
manera que Dios se volveria “cosa” disponible. Sin embargo, el innombrable
expresa la idea de no dominacién. Revelacién significa hablar de que Dios esta
infinitamente por encima de los pensamientos y palabras del hombre, que nos
dirige sin que comprendamos sus caminos. La revelacién esta entre el secreto y
la mostraciéon. En consecuencia, la revelacién no puede nunca constituir un
cuerpo de verdades que pueda esgrimir una institucién: “disipar la opacidad
masiva del concepto revelacion es también destruir toda forma totalitaria de au-
toridad que pretendiera retener la verdad revelada.”*

3. ENTRE LA DESMITOLOGIZACION Y EL ENCUENTRO CRITICO CON LO
SAGRADO.

El encuentro con el simbolismo de lo sagrado no puede dejar de ser critico.
Este paso es primordial. Para que sea posible una relacion entre fe y filosofia es
preciso desprenderse de una fe ingenua, pre-critica. Tomar conciencia del mito
en tanto que mito supone un movimiento de desmitificacién en el que no hay

35 Ibidem, 147.

36 Ibidem, 149.

37 Ibidem, 152.

38 La COCQUE, André y RICOEUR, Paul, Pensar la Biblia. Barcelona: Herder, 2001,
337- 365.

39 RICOEUR, Paul, “Hermenéutica de la idea de revelacién”, op. cit. 153.
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marcha atrds, como si se pudiera volver a una nueva ingenuidad. Por eso es
preciso interpretar para volver a entender. Recuperar un valor simbélico de lo
sagrado requiere enfrentarse a la fe mediada racionalmente por la interpretacién
que asume un método hermenéutico y, a la vez, con una lectura maés original y
confiada: “una nueva ingenuidad en la critica y por la critica”#. La critica filo-
séfica puede ayudar a clarificar y depurar lo sagrado, pero no para suprimirlo.
Puede constituir un instrumento para volver a cargarlo de significado de una
manera menos ingenua y, de paso, hacerlo méas cercano a la reflexién no reli-
giosa.

El lenguaje religioso no parece comprensible en nuestros dias en la medida
en que no parece que pueda desembarazarse de su carga de sacralidad. Se en-
tiende “lo sagrado” como una fuerza irracional que supera a la naturaleza en
poder y eficacia. De ahi la tendencia del siglo XX a desmitologizar el mensaje
cristiano para hacerlo més coherente con la razén. Una tendencia que, si-
guiendo a Bultmann, no hay que entender sélo motivada externamente por el
influjo del cientificismo, sino también internamente, como una forma de consu-
macion de la superacién con respecto a una concepcién antigua de lo sagrado,
intencién que ya estaba presente en el Nuevo Testamento. Se trataria, entonces,
de consumar la separacion entre la fe y la religién, Ricoeur cita aqui a Bonhoe-
ffer, para alcanzar un cristianismo arreligioso®!.

La hermenéutica de Ricoeur comienza con una desmitologizacién critica,
para proponer después una fe post-critica??. Ricoeur pone en préctica esta de-
mitologizacién, por ejemplo, en la comprensién del mito adamico*. Compren-
der el mito es aceptar el mito como mito, con su caracter no-histérico y, por
tanto, diferenciar el mito de la historia con su peculiar concepcién del espacio y
el tiempo, de manera que se deja de lado la pretensién de una interpretacién
literal del relato. Pero eso no significa que deba entenderse la desmitologizacién
como una pérdida en su grado de verdad con respecto a la historia, como al
decir: “solo es un mito”, sino més bien al contrario, como una conquista de la
funcién simbdlica del mito gracias a la cual el mito tiene mas sentido que una
verdad histérica. ** El poder del mito como simbolo pre-filoséfico consiste en
que puede suscitar una especulacién filoséfica gracias a que en el mito se recu-
peran una interpretacién de los simbolos fundamentales elaborados en la expe-
riencia viva. Es preciso conservar la idea de acontecimiento y abandonar la idea
de hecho pasado. Por medio de la interpretacién de estos simbolos, el mito

40 RICOEUR, Paul, Finitud v culpabilidad, op. cit. 492 y ss.

41 RICOEUR, Paul, “Manifestacién y proclamacién”, en Fe y Filosofia. Buenos Aires: Pro-
meteo, 2008, op. cit. 81.

42 PENA, Jorge, El mal para Paul Ricoeur. Pamplona, Cuadernos de Anuario Filoséfico,
n° 211, (2009) 38.

43 RICOEUR, Paul, Finitud vy culpabilidad, op. cit., 377 y ss.

44 Ibidem, 381.
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puede entenderse como una forma del conocimiento que el hombre tiene de si
mismo.

Como si el hombre sélo accediese a su propia profundidad por el camino real de
la analogia, y como si la conciencia de si, sélo pudiese expresarse, por ultimo, a
modo de enigma y requiriese no accidental, sino esencialmente, una hermenéutica®.

Seglin esta propuesta, habria que encaminarse definitivamente a una forma
de religion liberada de esa forma arcaica de sacralidad sobrenatural. Esta es sin
duda una tendencia interesante que consiste en desprender el mito de su signi-
ficado, para entender qué se quiere expresar. Esto es, interpretar para compren-
der y, de esta manera, volver a incorporar la donacién de sentido caracteristica
del simbolo con la intencién de hacerlo inteligible y racional.

Por otra parte, Ricoeur intenta distanciar la fe de una religién encerrada en
un Dios que castiga y consuela, una fe que merece sobrevivir a las criticas de
Freud vy Nietzsche. Por tanto, un Dios que no nace del miedo, del deseo de
proteccién o de la necesidad de consuelo®. Se trataria de una fe que nace de
una “experiencia de silencio” donde se neutralizan las preocupaciones e intere-
ses, de manera que el entendimiento es el producto del encuentro pleno, no
mediatizado, con la palabra. El silencio es la condicién existencial de posibilidad
de la escucha y abre a una relacién con Dios en tanto palabra anterior a toda
prohibicién y toda acusacién.

Pero a la vez que se recorre esta linea de interpretacién, Ricoeur reclama un
nuevo espacio para lo sagrado y senala, “el hombre no es posible sin lo sa-
grado”#’. Se pregunta Ricoeur: ¢Al despojarlo de todo rito no se degrada el
hombre convirtiéndolo en algo manipulable? Lo sagrado estd presente en el
hombre de muchas maneras en la medida en que el hombre, como animal sim-
boélico, necesita de experiencias cargadas de significacién que funcionen como
orientaciones de sentido. La fuerza de lo sagrado eleva la experiencia humana
del nacimiento, el encuentro y compromiso, el paso del tiempo a lo largo de la
vida a través de determinados ritos, la sexualidad, el compartir v la acogida o la
muerte, convirtiéndolos en referentes cargados de significacién que, de alguna
manera, los sitiia mas alla de lo cotidiano.

Lo caracteristico de la tradicién judeo-cristiana es que lo sagrado como ma-
nifestacion de lo divino se expresa a través de la proclamacion de la palabra. En
consecuencia, la misma palabra tiene el poder de desplegar el ser que anuncia
como una nueva forma de lo sagrado.

45 Ibidem,11.

46 KERBS, Raul “El silencio y la existencia discursiva de Dios en la hermenéutica del
discurso religioso de Paul Ricoeur”. Areté: Revista de Filosofia: vol. XII, no. 2, 2000, 55.

47 RICOEUR, Paul, “Manifestacién y proclamacién” op. cit, 82.
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¢Una palabra que més que hablarla, nos resulta dirigida; una palabra que mas
que articularla, nos constituye — una palabra que habla — no reafirma acaso lo sa-
grado al mismo tiempo que lo deja abolido?*®

Por medio de la palabra el simbolismo sagrado antiguo es reinterpretado
doténdolo de un nuevo significado, pero no queda abolido, sino que es reutili-
zado y reorientado. La palabra se apoya en la fuerza simbélica de lo sagrado
como una manera de involucrar de un modo mas completo al hombre. Lo sa-
cramental es un componente de la revelacién que interpela a la imaginacién y
al corazén, un componente mas profundo, mas sincero y mas pleno que la pa-
labra.

En verdad, sin el apoyo vy el refuerzo de lo sagrado césmico y vital, la palabra
deviene abstracta y cerebral. Sélo la encarnacién del simbolismo antiguo sin cesar
de reinterpretarlo, donde la palabra no cesa de esquematizarse, brinda a ésta la po-
sibilidad no sélo a la inteligencia y a la voluntad, sino también a la imaginacién v al
corazén, en suma, al ser humano en su integridad.*

Por esta razén, la interpretacién que aqui se propone no es una simple tra-
duccién o reduccién a términos racionales o una comparacioén cultural de tipo
explicativo que permitiera entender las intenciones escondidas en cada simbolo,
aunque esta ya sea una manera de comprender. No se trata de hallar una filo-
sofia escondida detras del mito. Esta es una forma de comprensién que Ricoeur
llama una “verdad sin creencia, una verdad a distancia”®, una forma de inte-
leccién que no se siente concernida porque se sitia en el terreno de la creencia
neutralizada.

Ricoeur propone superar esta forma de interpretacién no concernida trans-
formando la hermenéutica en una apuesta a partir de los simbolos. “Apuesto
que comprenderé mejor al hombre y la relacién entre el ser del hombre y el ser
de todos los entes, si sigo la indicacién del pensamiento simbdlico”.?! Una filo-
soffa que pretende ser una interpretacién creadora de sentido. Aspirar a una
nueva ingenuidad desde la visién critica que proporciona la interpretacién.

Es importante senalar que en esta “apuesta” se expresa una confianza expli-
cita en el simbolo. Es posible que se caiga en un circulo imposible de superar.
Del mismo modo que para el creyente es necesario creer para comprender y, a
la vez, es preciso comprender para creer; para quien quiere entender es preciso
apostar como una forma de precomprensién. Por un lado, no es posible creer
mas que interpretando, pero a la vez la hermenéutica procede de la

48 Ibidem, 83.

49 Ibidem, 86.

50 RICOEUR, Paul, Finitud y culpabilidad, op. cit., 487.
51 Ibidem, 488.
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precomprension de aquello mismo que trata de comprender al interpretar. Sin
embargo, para Ricoeur, lo importante no es resolver esta contradiccién, sino
aceptar la presuposicién de que la palabra es sensata, vale la pena sondearla y
que puede tener importancia al transferirla a la vida.?* Gracias a este circulo de
la hermenéutica, al hacer criticamente explicita la precomprension, es posible
superar la modernidad en tanto que olvido de lo sagrado, posibilitando una
nueva relacién con lo sagrado, distinta eso si, de la concepcidén precritica de la
creencia.

Es precisamente al acelerar el movimiento de la “desmitologizacién”, cuando la
hermenéutica moderna saca a la luz la dimensién del simbolo en su calidad de signo
originario de lo sagrado; asi es como contribuye a reavivar la filosofia al contacto con
los simbolos; es pues una de las vias de su rejuvenecimiento. 5

Lo explica a partir de una comparacién con Kant. Si para Kant la deduccién
trascendental de un concepto permite entenderlo como una condicién constitu-
tiva que hace posible el conocimiento de objetos, Ricoeur, por su parte, entiende
que interpretar determinados simbolos puede permitir entenderlos, de modo
analogo, como la expresion originaria de la condicién constitutiva de la expe-
riencia humana. Una posibilidad de descifrar al hombre a partir de los simbolos
miticos v religiosos. El simbolo, utilizado como detector de la realidad humana
utilizado por su poder de suscitar, esclarecer y ordenar la confesion.

Pero lo importante es que esta reflexién no termina en una conciencia de si.
El simbolo es una manifestacién del vinculo del hombre con lo sagrado que se
convierte en una llamada a situarse mejor en el ser, es decir, la filosofia guiada
por los simbolos tiene como tarea una transformacién cualitativa de la concien-
cia.

4. LA APROPIACION DE Sf MISMO COMO TOMA DE CONCIENCIA DE LOS
TESTIMONIOS QUE LE CONSTITUYEN

Al tiempo que se manifiesta y oculta el nombre de Dios, frente a la autofun-
dacién de la conciencia propia de la modernidad, Ricoeur defiende la idea de
un sujeto pensante conformado por la palabra a través de un conjunto de me-
diaciones. Toda reflexién es mediata. No hay autoconciencia inmediata®. El
“yo pienso” necesita ser mediatizado por representaciones, instituciones, accio-
nes que le dan su contenido. El esfuerzo por existir y nuestro deseo de ser re-
quiere apropiarse de obras que atestiguan ese mismo esfuerzo y ese mismo

52 RICOEUR, Paul, “Nombrar a Dios”, op. cit., 87.
53 RICOEUR, Paul, Finitud v culpabilidad, op. cit.,484.
54 RICOEUR, Paul, “Hermenéutica de la idea de revelacién”, op. cit., 161.
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deseo. Por el concepto de apropiacién se entiende “el acto de comprenderse a
si mismo ante el texto”. Comprenderse ante el texto no significa comprender a
la manera finita del sujeto, sino exponerse al texto y recibir de él una proposiciéon
de existencia de manera que el si mismo quede constituido por la cosa del texto.
En consecuencia, este momento de reflexion debe convertirse en la interpreta-
cién de los presupuestos y resultados de las distintas propuestas de comprensién
del hombre.

La idea de una reflexién auténoma como principio ha sido cuestionada, si-
guiendo en este caso a Gadamer, a favor de la idea de pertenencia® a un
mundo, a una cultura o una tradicién, pertenencia que confiere a la conciencia
un caracter eminentemente histérico. Por tanto, la conciencia no es primera, es
la respuesta a una experiencia que nos constituye como sujetos.

La idea de revelacién viene a cuestionar esta fortaleza de la conciencia intro-
duciendo la dimensién de la contingencia histérica. La idea moderna de auto-
nomia suponia no hacer depender el itinerario de desarrollo de la conciencia de
la contingencia de acontecimientos histéricos exteriores a ésta, como si fuera
posible una conciencia absoluta ahistérica. Para Ricoeur, sin embargo, la cate-
goria de testimonio introduce en la reflexién filoséfica una concrecién que se
esfuerza en alcanzar la afirmacién originaria que me constituye a partir de una
verdad que es exterior al sujeto, existente en la historia®. La conciencia acepta
ser conducida por la interpretacién del testimonio de vida, que es compromiso
Y riesgo.

Ricoeur describe una dialéctica de autocomprensién que obliga a renunciar
a la autoconstitucién de la conciencia. La existencia consiste en ser llevados por
los acontecimientos que nos ocurren.

...tales encuentros enteramente fortuitos, tales dramas, tales dichas, tales desdi-
chas que, como dijimos, han cambiado el curso de nuestra existencia. La tarea de
comprendernos a través de ellos es la tarea de transformar el azar en destino.?’

Esto tampoco significa que se anule completamente la autonomia reducida
a una conciencia derivada. El testimonio recibido es cribado criticamente a tra-
vés de un proceso en el que filtramos aquellos significados que nos parecen mas
significativos. Nuestra idea de la justicia o de la bondad, por ejemplo, va con-
forméndose con el testimonio de palabra y de vida de algunos seres excepcio-
nales — no necesariamente célebres —, que atestiguan por su excelencia ese
mismo camino. La formacién de la conciencia se reconoce, entonces, como
esencialmente histérica a través del testimonio cuyo sentido jamas se agota. A

55 Ibidem, 162.

56 VINCENT, Gilbert, La religién de Ricoeur, Les Editions de |” Atelier, Paris 2008, 105 v
ss.y 113 y ss.

57 RICOEUR, Paul, “Hermenéutica de la idea de revelacién”, op. cit., 167.
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través de ese testimonio histérico la imaginacion es capaz de “presentar”, sin
que pueda agotarse completamente en el lenguaje inteligible, la afirmacién ori-
ginaria, un poder del pensar mds: “la imaginacién da mucho que pensar” sin
que pueda adecuérsele a un pensar determinado.

Y lo mismo podemos decir de nuestra existencia colectiva. La narraciéon
forma parte de la narracién constitutiva de una identidad como pueblo y de la
narracién constitutiva como persona que se reconoce a si misma en esa historia
narrada. La narracién constitutiva de la relacién con lo sagrado, sin que deba
entenderse como fundamentalismo arbitrario o irracional, es un elemento cons-
titutivo de la identidad, como palabra fundacional, como busqueda del funda-
mento. El lector y la comunidad se comprende a si misma interpretando los
textos que fundan su identidad, conscientes de que esa interpretacién tiene
siempre un caracter finito e histérico.

No se trata de acontecimientos que pasan, sino de acontecimientos que duran y
que en si mismos son acontecimientos-signos. Comprendernos es seguir atestiguan-
dolos, dando testimonio de ellos.*®

Se produce, por tanto, una dependencia de la conciencia con respecto a un
testimonio, sin que ello nos tenga que llevar a hablar de heteronomia. Esta de-
pendencia es el lugar en el que es posible entender la idea de revelacién en la
filosofia. Dependencia no significa una voluntad que se somete, sino una ima-
ginaciéon que se abre a nuevas incitaciones. El testimonio histérico se dirige a
nuestra imaginacién, es aquella parte de nosotros que responde al texto en
cuanto que poema y sale al encuentro de la revelacién, no como una imposi-
cién, sino como una llamada no coactiva.

La hipétesis de Ricoeur consiste en que el si se comprende mostrandose en
el espejo que le ofrece el Libro®. Lo explica a través del juego entre dos con-
ceptos “configuracién” y “refiguracion”. Se trata de mostrar de qué manera la
configuracién, entendida como la organizacién interna del discurso narrativo, es
capaz de refigurar el si, entendido como la transformacién ejercida por el dis-
curso en el oyente. Una trasformacién que incita o invita a una respuesta.

Surge asi uno de los rasgos caracteristicos del discurso de conocimiento reli-
gioso. Su propésito es mostrar la dialéctica de un didlogo en el que la manifes-
tacién de Dios se convierte en una llamada que reclama una respuesta del hom-
bre. Al Dios que salva en los grandes relatos del Exodo, corresponde una con-
fesién de alabanza; al Dios que bendice propio de los relatos de la Tierra pro-
metida, le corresponde un alma que bendice ella misma y da gracias por la ge-
nerosidad; al Dios que juzga, le corresponde una actitud de arrepentimiento; y

58 Ibidem, 168.
59 RICOEUR, Paul, “El si en el espejo de las escrituras”, op. cit., 60.
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por Ultimo a la palabra de condena junto al arrepentimiento, le acompana una
respuesta de confianza y de esperanza, Dios misericordioso que sufre por el
hombre y perdona®®.

5. LA HERMENEUTICA DE RICOEUR SE ENMARCA EN UNA ETICA DE LA
SOLICITUD

La comprensién que se propone Ricoeur no es Ginicamente cognoscitiva o
intelectual. Hasta ahora se trataria de una mera justificacién del simbolo por su
capacidad de revelar a los hombres la conciencia de si. Sin embargo, la funcién
de la filosofia es la transformacién cualitativa de la conciencia reflexiva, no un
mero conocerse a si mismo intelectual. Es una llamada a “situarse mejor en el
ser”®!, Es decir, el simbolo interpela e invita a crear estructuras de existencia.®?

Para Ricoeur, interpretar el lenguaje biblico como una forma especifica de
lenguaje poético le permite destacar su fuerza y potencialidad transformadora.
Lo resume en tres puntos®: 1) El lenguaje poético rompe creativamente la sig-
nificacién del lenguaje cotidiano; 2) lejos de centrarse en un juego del lenguaje
por si mismo, abre un mundo nuevo que es la cosa del texto; 3) El mundo del
texto que se abre incita al lector a comprenderse a si mismo y a desplegar sus
posibilidades en el mundo.

Se presenta, de este modo, lo que Ricoeur llama la transicién de la poética a
la politica como transferencia préactica de los textos a la vida®. Una transferen-
cia que no es exterior a los textos, porque la comprensién del texto no es unica-
mente intelectual. Forma parte de la esencia de la poética mostrar una forma de
estar en el mundo, de relacién con el mundo, el “rehacer” el mundo. Compren-
der el texto es comprenderse como agente transformador ante el mundo de po-
sibilidades que despliega. De forma anéloga a la expresion biblica de las paréa-
bolas en expresiones limite, la fuerza transformadora invita a experiencias limite.
No se trata de que se puedan derivar directamente algin tipo de conducta, pro-
grama o accién concreta. Se trata, mas bien, de una suspensién o cuestiona-
miento ético y politico de la experiencia cotidiana desde la creatividad de libe-
racién que impulsan esas experiencias limite.

La misma distancia poética respecto del mundo de la realidad cotidiana pro-
yecta, como ruptura, una realidad abierta de lo posible que tiene componentes
antropolégicos, personales, éticos o comunitarios. De este modo, la filosoffa de

60 Ibidem 73.

61 RICOEUR, Paul, Finitud y culpabilidad, op. cit., 489.

62 DOMINGO MORATALLA, Tomas, “Del si mismo reconocido a los estados de paz.
Paul Ricoeur: caminos de hospitalidad” Pensamiento, vol. 62 (2006), nim. 233, 203-230.

63 RICOEUR, Paul, “Nombrar a Dios”, op. cit., 103.

64 Ibidem, 105.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 50, 2023, 215-246 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



LA INTELIGENCIA DE LA FE EN PAUL RICOEUR... 235

Ricoeur se esfuerza por articular una concepcién de la hermenéutica que haria
hincapié en la importancia de reconstruir el peso del pasado constituyente junto
con otra que hace el hincapié en la fuerza de transformacién critica de la reali-
dad®. La reconstruccién de sentido del texto hace referencia a un mundo fuera
de él.

Ricoeur plantea, de esta manera, el “si comisionado”® como respuesta que
surge ante la llamada del texto. Un envio del yo que nunca es de un yo aislado
o absoluto, sino que en él se marca su caracter relacional®’, el “si que responde”
o el si “responsivo” ante una misién compartida: “co-misio”. Se quiere expresar
de este modo con la idea de “responsividad”, la condicién antropolégica o cons-
titutiva del si capaz de respuesta que podriamos considerar anterior a la respon-
sabilidad.

Al explicar esta condicién wltima del “si mismo”, Ricoeur toma como punto
de partida la estructura dialogal de los relatos de llamada de vocacién profética
ante los que el hombre da una respuesta de tipo estrictamente personal. Aqui el
individuo ya no es reclamado como miembro de una comunidad, sino como
excepcion, en primera persona. La confrontacién con la llamada le saca de si
mismo y de su cotidianeidad, le descentra, para enviarle a una misién que le
supera y ante la que solo cabe una respuesta: “Heme aqui”. El par constituido
por la llamada-envio es una propuesta personal que individualiza, destacando
asi la soledad de la llamada, a la vez que religa con la comunidad, le vincula de
nuevo al pueblo®. La llamada vincula en la medida en que forma parte de un
proceso en el marco de una tradicién comunitaria.

La conciencia es la expresién interiorizada del si responsivo como la relacién
entre la llamada y la respuesta del hombre. Ricoeur se esfuerza por situar el
testimonio de la conciencia lo més lejos posible de la idea de la conciencia como
juez, como sentimiento de culpa, asumiendo la idea nietzscheana de conciencia
como capacidad de hacer promesas.

En la estructura de la conciencia destaca dos rasgos: la conciencia es una voz
en la que el cuidado se dirige a si mismo; y, en segundo lugar, en la conciencia
predomina la idea del testimonio e individuacién sobre la idea de juicio y de
acusacion®.

En primer lugar, el fenémeno de la conciencia se debe incluir en un concepto
més amplio de testimonio. La conciencia da testimonio, siguiendo ahora a

65 FLOREZ, Cirilo. “Racionalidad y accién: Paul Ricoeur”, Contextos, n°® 1, 1983, 21-38.

66 ROCEUR, Paul, “El si comisionado”, Gifford Lectures (conferencia X), en: Amor y
justicia, Madrid: Trotta, 81-108.

67 DOMINGO MORATALLA, Tomas, «Introduccién», a Amor y Justica. Madrid: Trotta,
2011, 20-21.

68 ROCEUR, Paul. “El si comisionado”, op. cit., 87.

69 Ibidem, 94.
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Heidegger, no de una voluntad externa, sino de “poder ser si mismo”. El si es
arrancado del anonimato impersonal de lo que “se” dice, “se” hace, gracias a
la llamada por la que el si es llevado ante sus posibilidades. Pero quien llama
no es otro que el propio si mismo que reclama su cuidado. La llamada viene de
mi, pero sobre mi’®. Y de este modo, con Heidegger, se sittda maés alla de la
oposicién entre autonomia y heteronomia. No es la heteronomia porque quien
apela no es externo, sino el existente mismo capaz de proyectos desde sus po-
sibilidades; pero tampoco es autonomia, puesto que el sujeto no es senor de si
mismo y no podria planificar la llamada al poder-ser como un plan de dominio
controlado y autofundado, desde la nada.

En segundo lugar, junto con esta idea de la conciencia como cuidado de si
mismo, Ricoeur destaca que la conciencia es la atestacién de que puedo ser yo
mismo como promesa, pero no solo de un modo formal como pura indepen-
dencia y dominio de si, sino también como exigencia de justicia, como estar en
deuda, sin que eso signifique culpa, sino como obligacién de decidirse, res-
puesta a una llamada, ante la realidad desde una interpretacién del bien. El
poder hacer promesas es una de las capacidades en que consiste el reconoci-
miento y, para Ricoeur, una de las claves de la identidad. La capacidad de hacer
promesas implica, a la vez, al otro que confia en mi fidelidad y mi respuesta.

De esta manera, la estructura que destaca la confrontacién entre una con-
ciencia auténoma y la obediencia de la fe se supera. La fe no consiste en defen-
der que Dios es quien habla en la conciencia y el hombre obedece. En la medida
en que el si mismo es capaz de juzgar e interpretar el simbolismo, tiene la capa-
cidad de responder en conciencia responsablemente ante la Escritura. “Este dis-
cernimiento es una interpretacién” La sintesis no estd dada, es siempre un
riesgo.

La idea de conciencia como respuesta responsable a una llamada a ser si
mismo se enmarca en la propuesta ética de Ricoeur. Ricoeur’' propone una
ética basada en una reformulacién de la idea aristotélica de una “vida buena”.
El propio Ricoeur formula como principio ético tender a “la vida buena”, “con
y para el otro” en “instituciones justas”.”?

Ricoeur quiere alejarse de ese sentido de obligacién moral que nace de
afuera, de un deber anterior a mi libertad. Lo que me exige o impele no es algo
exterior a mi, sino mi propio deseo de ser yo mismo, de permanecer y desarro-
llar mi ser. Mi propio reconocimiento de mi ser, mi ser si mismo o si prefieren,
la estima de si es lo que me incita al otro. La estima de si no significa un repliegue
hacia el propio bienestar, sino que, méas bien al contrario, despliega una

70 Ibidem, 103.

71 PERIS, Angel. “Vulnerabilidad y solicitud”, Anales Valentinos. Nueva Serie, VII/14
(2020) 347-362.

72 RICOEUR, Paul, Si mismo como otro. Madrid: Siglo XXI, 1996, 176 y ss.
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dimensién especifica que es la solicitud. Nos dice: “La estima de si y la solicitud
no pueden vivirse y pensarse la una sin la otra” 2.

¢De dénde nace esta inclinacién? Para Ricoeur, del dialogo de dos tradicio-
nes: la amistad de Aristételes y el reclamo del rostro del Otro en E. Lévinas. La
amistad entendida como virtud ética, antes que una disposicién psicoldgica, es
una necesidad del hombre, que nace para dar respuesta a su carencia’. La
posesién de amigos parece constituir el mayor de los bienes, pero no solo en el
sentido en el que le falte algo externo que el amigo le puede dar, sino en el
sentido de una carencia del si con su propia existencia: la actualizacién de una
potencia que debe realizarse.” La amistad que aqui planteamos esta orientada
al bien y no tiene por tanto una referencia egoldgica. Es una relacién mutua de
reciprocidad segin la cual cada uno ama al otro por ser quien es, y no segin el
provecho util esperado o por el agrado que proporcione su trato. La amistad
supone el intercambio reciproco entre hombres que se estiman mutuamente y
que tienen el deseo de vivir juntos. El segundo referente de Ricoeur es, como
decimos, E. Lévinas para quien la iniciativa descansa en el otro que me reclama,
la conminacién del otro vulnerable. Para Lévinas, la exterioridad, la alteridad,
la llamada procedente del otro tiene primacia sobre el si mismo. Pero esta ini-
ciativa no instaura, segin Ricoeur, ninguna relacién, puesto que representa una
exterioridad absoluta. Del hecho de que el otro sea vulnerable no tiene porqué
surgir una obligacién moral puesto que estarfa fundada en la disimetria de la
conminacién.

La solicitud es la respuesta esponténea a la estima por el otro y por esa razén,
seglin Ricoeur, no puede quedar reducida a un “deber”. En el marco de la es-
tima de si, entendida como el momento reflexivo del deseo de vida buena, la
solicitud es la respuesta a la necesidad de amigos que permite que la amistad
sea reciproca. Esta reciprocidad significa que cada sujeto puede ser intercam-
biable en sus funciones y sus carencias, pero es insustituible como persona.
Cada persona es irreemplazable en nuestro afecto y en nuestra estima, v la tras-
lacién hacia nosotros mismos de esa experiencia es la que nos hace sentir irrem-
plazable también nuestra propia vida.

Por eso, la respuesta de Ricoeur no parte del reclamo externo, sino de un
acto intimo de bondad entendida como una orientacién de la persona hacia el
otro. Un sentido ético que seria anterior a las normas y a la obediencia al deber
moral. Se trata de una “espontaneidad benévola” ligada a la estima de si dentro
del objetivo de la vida buena.” Es querer ser lo que soy lo que me empuja, mi
propio reconocimiento, v no el cumplimiento de las normas y la obediencia al

73 Ibidem, 186.

74 VAN SEVENANT, Ann, Philosophie de la sollicitude. Paris, Vrin, 2001, 61 y ss.
75 RICOEUR, Paul, Si mismo como otro, op. cit. 192.

76 Ibidem, 198.
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deber moral. Vemos ahora cémo el testimonio que me constituye se convierte
en una llamada que reclama la respuesta.

6. REORIENTAR DESORIENTANDO. LA ECONOMIA DEL DON.

La filosofia es auténoma, pero se alimenta de toda la realidad y contenido
que se hace presente en el sujeto a través de distintos tipos de mediacién: cien-
cia, arte o religion dan que pensar. Se refiere a la propuesta de verdad del dis-
curso religioso elevada por el discurso filoséfico a una pretensién que va méas
alla de lo religioso, que ya no es exclusiva de una confesién, sino que tiene
pretension de universalidad.

El anélisis filoséfico de la religiéon constata una nueva antropologia del “hom-
bre capaz” en contraste con la imagen de la miseria humana y la vulnerabilidad.
El reconocimiento de si nos conduce al despliegue de todo un conjunto de ca-
pacidades que cada uno puede ejercer con certeza y confianza. Pero el recono-
cimiento mutuo necesita superar la diferencia entre el uno y el otro, superar una
forma de reconocimiento basado en la oposicién y la competencia.

La idea de “los estados de paz” expresa, para Ricoeur,”” la posibilidad de
encontrar un fundamento moral del reconocimiento mutuo en un principio dis-
tinto del miedo, que no se base en la desconfianza que parece implicita en todo
contrato desde Hobbes. Hegel, para superar el contractualismo, habia intentado
un vinculo comunitario mas alla de la meramente abstracta que es propia de la
sociedad civil, en la idea del Estado. Sin embargo, el reconocimiento, asi enten-
dido, seria siempre el resultado de una lucha: es decir, que el deseo de recono-
cimiento seria arrancado o reclamado a partir de las experiencias negativas de
desprecio. Pero entonces, la lucha por el reconocimiento nos conduciria a una
experiencia de “conciencia insatisfecha” de la civilizacién, en forma de una
reivindicacion sin limite, un reconocimiento siempre incompleto por definicién.
Para enfrentarse a este fundamento basado en la idea de una desdicha infinita
v a la idea de la lucha, Ricoeur propone, como alternativa, la experiencia de
reconocimiento mutuo que es posible encontrar en determinados ejemplos a
través del don, como una forma de mediacién simbdlica alejada tanto del orden
juridico como de los intercambios comerciales.

Para poder desarrollar este andlisis, Ricoeur parte de la comparacién de tres
conceptos similares en la cultura filoséfico-simbdlica: la philia en el sentido de

77 RICOEUR, Paul, “La lutte pour la reconnaissance et ' économie du don”, en AGIS
VILLAVERDE, Marcelino, et. al., (eds.) Hermenéutica vy responsabilidad: Homenaje a Paul Ri-
coerur, Actas VII Encuentros Internacionales de Filosofia en el Camino de Santiago, Publica-
ciones de la Universidad de Santiago de Compostela, 2003.

78 RICOEUR, Paul, Caminos del reconocimiento. Madrid: Trotta, 2005, 227 y ss.
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Aristételes, el eros en el sentido platénico y el agape en el sentido biblico, cen-
trandose finalmente en la diferencia entre el agape v la justicia.

Propone una relacién dialéctica entre amor vy justicia que parte del reconoci-
miento de la desproporcién inicial entre los dos términos, a la vez que busca
una mediacién entre ellos. Por un lado, el amor se expresa en un lenguaje que
es completamente extrafo y distante del juicio moral. En primer lugar, porque
el amor es un discurso de alabanza exaltado poéticamente diferente del discurso
racional de los principios; se presenta, en segundo lugar, en una expresién con-
tradictoria con el imperativo, resulta extrafio que se pueda ordenar y universa-
lizar el amor como un mandato. “Es por su proximidad entre el mandamiento
“i/Amame!” y el canto de alabanza por lo que el mandamiento del amor se revela
irreductible, en su caréacter ético al imperativo moral””. Y, por ultimo, el amor
se presenta siempre ligado a la metafora y, por tanto, moviliza toda una carga
variada de afectos que por analogia pueden significarse mutuamente.

Por otro lado, los rasgos del discurso de la justicia son claramente opuestos
a los del amor. Ni las circunstancias ni los argumentos ni el formalismo caracte-
ristico de la justicia, propia del aparato judicial, son los del amor. Aunque la
frontera del ideal de justicia distributiva es mas dificil de trazar. La justicia distri-
butiva pretende vincular lo justo con lo igual: tratar de forma semejante los casos
semejantes y de forma proporcional las diferencias cuando son significativas o,
siguiendo la version de Rawls, compensar al desfavorecido disminuyendo la
desventaja. Este ideal de justicia que combina el principio de distribucién y de
igualdad confiere una base moral a la practica social de la justicia como regula-
cién de conflictos, manteniendo los limites de la libertad y de las pretensiones
legitimas de sus miembros en la igualdad de derechos y el reparto proporcional
de ventajas que permitan tener igualdad de oportunidades. Esta manera de en-
tender la justicia es una fuente de cohesion social subordinada al mutuo desin-
terés.® Un interés desinteresado, siguiendo de nuevo a Rawls, que, sin em-
bargo, desde el punto de vista de Ricoeur, no permite alcanzar un verdadero
reconocimiento mutuo.

Lo interesante en nuestro andlisis de la relacion entre filosofia y religién es
que Ricoeur encuentra el paradigma de la tensién existente entre amor y justica
al presentarse yuxtapuestos. Por un lado, una forma de regla de Oro de equiva-
lencia y reciprocidad: “lo que querais que os hagan los hombres, hacedlo voso-
tros igualmente” (Lucas 6, 31) como expresion del ideal de justicia. Por otro
lado, el mandamiento del amor a los enemigos desborda toda ética, de acuerdo
con una economia del don en la que el hombre, en tanto que criatura, se en-
cuentra interpelado al cuidado de todo y de todos. La paradoja consiste en que

79 RICOEUR, Paul. “Amor y justicia”, en: Amor y justicia, op. cit., 38.
80 Ibidem, 45.
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esta logica de la sobreabundancia se opone a la l6gica de la equivalencia v la
reciprocidad, incluso parece abolirla.

Sin embargo, para Ricoeur, es posible establecer un puente entre amor y
justicia precisamente en el don. No se trata de suprimir la justicia distributiva por
un principio que aboliera la regla de la equivalencia convirtiéndola, en el ex-
tremo, en algo incluso contrario a la moral o la justicia. El mandamiento del
amor no abole la Regla de Oro, sino que la reinterpreta en el sentido de gene-
rosidad. Se trata mas bien, de resituar la regla de justicia expresada en la Regla
de Oro, alejandola de interpretaciones utilitarias e interesadas como “yo doy
para que tu des”, presentando una interpretacién completamente distinta en la
férmula: “... porque te ha sido dado, da a su vez”8! El “porque te ha sido dado”
de la economia del don corrige lo que podria interpretarse como mera contra-
prestacion limitada a los intereses, para referir la fuerza de la justicia desintere-
sada. Como me ha sido dado, doy a su vez, pero no porque haya obligacién
con respecto al donante; el gesto de dar es una invitacién a una generosidad
semejante (religacién). Es, paraddjicamente, la no espera de reciprocidad, la
que se constituye en el fundamento de reciprocidad. Por tanto, no se trata de
confundir amor y justicia y eliminar el contraste entre dos l6gicas. La justicia es
el medio necesario del amor, precisamente porque el amor no se encuentra en
el terreno de la moral y, sin embargo, “reorienta desorientando”, es decir, inter-
pela para corregir o rectificar la regla de justica en un sentido opuesto a la ten-
dencia utilitaria®.

La tarea de la filosofia es buscar el equilibrio inestable entre dos l6gicas dis-
tintas: la l6gica de la sobreabundancia y la l6gica de la equivalencia, de manera
que pueda incorporarse progresivamente mayor compasién y generosidad en
las instituciones y en las situaciones concretas. La poética del amor puede apor-
tar algo a la justicia sin llegar tampoco a confundirse con ella, permitiendo lo
que Ricoeur llama “la invencién de comportamientos responsables”3,

El don es el acto de reconocimiento mutuo no violento que se aparta de la
economia del intercambio mercantil. La generosidad presente en el primer don,
que no tiene en cuenta la obligacién de intercambio: generosidad liberada de
las reglas de equivalencia que rigen la justicia. En el don, lo importante no es
la cosa dada que tiene un equivalente que haya que devolver, sino que el don
es el sustituto de aquel que se da a si mismo. En realidad, lo importante no es
la cosa dada, sino la relacién que establece entre las personas: una relacién de
reconocimiento mutuo simbdlico. El intercambio de dones desde la gratuidad y
la gratitud de los “estados de paz”, sustituye la l6gica mercantil de las sociedades
modernas. Doy porque me ha sido dado.

81 Ibidem, 48.
82 Ibidem, 53.
83 Ibidem, 46.
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Se manifiesta asi, el testimonio de lo que soy, del que nace como deciamos,
una propuesta moral surgida como respuesta al cuidado de ser si mismo y la
atestacion como promesa de mi ser hacia el otro. No de una obligacién o deber
externo. Algo desinteresado y gratuito que no requiere restitucién es lo que lla-
mamos un don. La donacién que se desmarca del sentido estoico y moralizante
de los favores erigidos en deberes. Esa forma de ofrecimiento nos fascina siem-
pre: por su anticipacién como don inicial con lo que comienza un proceso; nos
fascina que el ofrecer es un arriesgar, nos rompe los esquemas su dar de si al
dar una simple cosa. Para Ricoeur la respuesta es la gratitud®* como la dltima
forma de reconocimiento. Reconocimiento y gratitud comparten significado: re-
conocer significa mostrar gratitud por alguien.

Lo importante es darse cuenta de que en Ricoeur, gracias a la consideracién
hermenéutica del conocimiento religioso y el simbolismo, se completa la ruptura
con el modelo de racionalidad cientifico-técnico v de dominio caracteristico de
la modernidad: frente a la verdad positiva, la verdad manifestacién; frente a la
conciencia autofundada, la conciencia como testimonio; frente a la obligacién
moral del deber, el deseo de ser si mismo; frente a la razén de dominio y con-
frontacién, la solicitud y la gratuidad.

CONCLUSIONES

Para Ricoeur, filosofia y religién son dos formas distintas de conocimiento
que coinciden en buscar la comprensién del hombre. Hay, por tanto, una hipé-
tesis de partida importante para nuestro trabajo: hay otras maneras de pensar
distintas de las que se fundan en la filosofia griega, cartesiana, kantiana, hege-
liana, etc; formas de pensar que podrian incluir el simbolismo de los grandes
textos religiosos de la India, de la tradicién budista o la cristiana® . La filosofia
no puede ignorar esta forma de aproximacién al mundo que es el lenguaje sim-
boélico, no puede prescindir de una riqueza acumulada en la tradicién y que, de
hecho, ya estd presente en la filosofia desde que la religiéon se fusioné con la
filosoffa antigua. Es posible encontrar en las respectivas tradiciones recursos dia-
légicos que en muchas ocasiones han sido olvidados. Sin esta escucha, la filo-
soffa quedaria incompleta, renunciaria a posibilidades reales que no se pueden
recorrer por otro camino, no son sustituibles.

El propésito de Ricoeur consiste, por tanto, en sacar a la luz las posibilidades
que la riqueza simbdlica contenida en la religiéon ofrece a la reflexién no reli-
giosa, no confesional. No para imponer una correccién, sino para sugerir una
nueva posibilidad de pensamiento. Con esto, la filosofia no debe dejar de ser
filosofia. No se trata de sumar a la filosofia el mito, porque la filosofia no puede

84 RICOEUR, Paul, Caminos de reconocimiento. op. cit. 239 y ss.
85 RICOEUR, Paul, Pensar la Biblia, op. cit. 18 y ss.
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renunciar a comprender; y tampoco se trata de traducir o sacar a la luz un con-
tenido filoséfico escondido, pero agotado. Se trata de dejarse interrogar, tomar
el simbolismo como un punto de partida: “pensar a partir de los simbolos", por-
que se parte de la confianza de que en ellos se expresa una experiencia original,
constitutiva del yo. Se necesita una interpretacién de los simbolos que deje que
éstos la instruyan, pero, a partir de ahi, que promueva el sentido desde la res-
ponsabilidad del pensamiento. El objetivo es reavivar la filosofia al ponerla en
contacto con los simbolos fundamentales de la conciencia.

El punto de partida de la relacién entre filosofia y religién se encuentra, para
Ricoeur, en la hermenéutica filoséfica. El discurso escrito necesita interpretacion.
Desde esta comprensién hermenéutica, el lenguaje religioso es, para Ricoeur,
una forma especifica de lenguaje poético en la que la funcién metaférica es la
forma de significado més caracteristica. Esto significa que lo dicho se separa del
autor del texto abriéndose a nuevas recontextualizaciones que aporta el lector
desde su propio bagaje cultural, sus prejuicios y vivencias concretas histéricas y
particulares. Al destruir el significado literal, la metafora permite al lector reinter-
pretar el mundo. La “metafora viva” abre la realidad a un modo de ser posible
en el que se “manifiesta” una forma de verdad, un modo de relacién con el
mundo. El texto abre, asi, nuevas posibilidades de comprender la realidad y
mejor ain, abre nuevas posibilidades de ser, el ser de otro modo, respecto a la
manera ordinaria de entender las cosas.

Esta manera de entender el lenguaje religioso tiene repercusiones y exigen-
cias tanto para la religién como para la filosofia. En primer lugar, para la filosofia
v el mundo no creyente, enfrentarse a los textos y al lenguaje religioso, supone
confrontar la imagen comun vy filoséfica de la realidad con la manifestacién de
formas de relacién con un mundo original que reinterpretan, desorientan e in-
citan una respuesta nueva; siempre, claro esta, que el lector intérprete sea sus-
ceptible porque asume como precompresiéon que hay algo importante y exclu-
sivo que entender en esos textos. La exigencia consiste en superar el orgullo de
la pretensién de certeza autosuficiente de la razén filoséfica. Se amplia, de este
modo, el propio discurso, hasta comprender a ese otro que desde el comienzo
de la modernidad parecia ser Unicamente fruto de un miedo irracional. Y, en
segundo lugar, supone consecuencias y exigencias también para la religién, por-
que la concepcién poética del lenguaje biblico no anula la verdad del lenguaje
religioso, como podria pensarse, como si su mensaje fuera sélo metaférico, solo
poético, sino al revés, se abre a la posibilidad de una verdad cuyo criterio de
verificacién es no descriptiva, no empirica positiva, su narracién no es solo his-
térica. Pero, a cambio, exige una toma de conciencia no ingenua del simbolismo
contenido en el lenguaje religioso, que pasa por el filtro de la desmitologizacién.
Una fe que reclama de la inteligencia para reincorporar el encuentro con lo sa-
grado desde el silencio de una conciencia despojada del miedo, la necesidad de
consuelo o el interés. Frente a la idea de “experiencia” religiosa, que va unida a
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la inmediatez que se nos escapa v al intuicionismo, Ricoeur defiende la media-
cién a través de la escritura, una experiencia que puede ser contada y que re-
quiere ser pensada. Que el creyente asuma la condicién simbdlica de su creencia
supone un trabajo de distanciamiento critico que, muchas veces, puede ganar
al medirse con las explicaciones que otros hacen de su creencia. Una doble tarea
de interpelacién de quienes estan dialégicamente comprometidos con una tarea
de constante clarificacién de sus convicciones originales.

La verdad expresada en el texto transforma también la idea de autonomia
caracteristica de la Modernidad, porque la revelacién no es una imposicién de
autoridad externa al sujeto, sino que me constituye. La conciencia del sujeto es
auténoma, pero no autofundada. La comprensiéon de si mismo, individual y
colectiva, esta en deuda y es resultado de la verdad manifestada histéricamente
como testimonios de vida. Pensar a partir del simbolo permite acabar con el
privilegio de la reflexién pretendidamente pura, porque en el simbolo se muestra
lo mas profundo del ser del hombre en el mundo. El encuentro con lo sagrado
expresa la riqueza de las dimensiones del hombre, mucho méas que racional.
Una verdad del corazén cercana al sentido de Pascal, al tiempo que se aproxima
a una razén poética. La tarea consiste, entonces, en elaborar conceptos existen-
ciales, es decir, no solo una interpretacién racional que permita la comprensién,
sino una estructura de la existencia del ser del hombre.

La conciencia da testimonio de la voluntad de ser si mismo confrontado con
el Libro. En él hay ensenanzas constitutivas que requieren interpretacién, dis-
cernimiento. Su requerimiento no es lineal ni Gnico, no es aplicable directa-
mente, como un mandato de revelacién absoluto fuera de la historia, desde
fuera del sujeto. Su ensefianza es simbdlica, en didlogo con otras tradiciones,
confrontada a sus propias contradicciones vy limitaciones. Su mandato no surge
de afuera, sino esta vez en referencia a Spinoza, en la voluntad de permanecer
en su ser, en ser si mismo.

Se completa de este modo lo que Ricoeur, siguiendo a Kant, es la tarea de
la religion. La tarea de la religion es restaurar en la disposiciéon fundamental del
sujeto moral su capacidad de obrar segiin el deber. Pero teniendo en cuenta
que la relacién entre religién v filosofia no puede ser de dominacién, sino como
una “justificacién de querer vivir juntos en instituciones justas”.

Y en este sentido Ricoeur propone una relacién que llama de economia del
don entre Amor y Justicia. Cuando la filosofia se nutre de la economia del don
como categoria de existencia, es decir como capacidad responsiva constitutiva
del hombre, se abre a una responsabilidad de donacién solicita que realiza el
reconocimiento mutuo.

En dltima instancia la reflexién sobre la relacién entre filosofia y religion en
Ricoeur es una invitacién a la interpretacién entendida como una traduccién
siempre incompleta, solo buscada, conforme a lo que llama una “hospitalidad

CUADERNOS SAIMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 50, 2023, 215-246 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



244 ANGEL PERIS

lingtiistica”: aprendo a habitar en lengua extranjera y la recibo en mi. Y, del
mismo modo, el pensamiento racional se abre a la hospitalidad de la conviccién,
aprendo también a habitar en un terreno intraducible desde la apertura a la
conviccién de lo sagrado v el didlogo entre las distintas concepciones religiosas,
abrirse a la palabra del otro... para hacer familiar lo extrafio.®® La traduccién
expresa un encuentro y un didlogo entre diferentes, la traduccién es una forma
de reconocimiento. Hacemos presente el relato constitutivo de encuentro con lo
sagrado.

Lo que estd en juego, en ultima instancia, es la misma idea de laicidad.
Frente a una concepcién estrecha que se limita a pensar en los limites institucio-
nales de ciudadania, Ricoeur propone una forma de relacién que no se con-
forma con buscar el minimo comtn, sino que propone una concepcién generosa
de la laicidad basada en la acogida y el reconocimiento. Si aceptamos que no
hay pensamiento sin supuestos previos, la posibilidad de un didlogo enriquece-
dor entre concepciones creyentes y no creyentes, no pasa por renunciar a las
creencias, sino en profundizar en ellas. Es profundizando en las fuentes consti-
tutivas como podemos encontrar los impulsos originarios, el lenguaje comin en
el que es posible el reconocimiento mutuo. Pero para que sea comprensible ha
de ofrecerse al pensamiento. La presencia publica de las religiones es una forma
de inclusién que manifiesta la voluntad de vivir juntos en instituciones justas
siempre que ni lo religioso, ni lo dogmético antirreligioso tengan pretensiones
excluyentes.
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