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Resumen: La intensidad del tiempo entre la publicacién de la Critica de la razén pura y
la elaboracién de la Légica de Jena por parte de Hegel (1804-1805) marca uno de los perio-
dos mas fructiferos de la filosofia moderna. No solo fue un tiempo de transicién de la filosofia
trascendental de Kant al idealismo de Hegel, sino sobre todo una época en que la presencia
viva de la obra de Kant penetr6 en todas las corrientes de la cultura. Kant era un reconocido
Magister mucho antes de que pudiera dar una estructura sistemética a su filosofia y a partir
de entonces expandi6 su influencia tanto entre sus seguidores como entre sus criticos. Schiller
v Holderlin, Fichte v Goethe, Schelling y Hegel pertenecen a la mejor tradicién que contri-
buyé a establecer las caracteristicas principales de la filosofia postkantiana.
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Abstract: The intensity of the time between the publication of the Critique of Pure Reason
and the development of Hegel’s Jena Logic (1804-1805) marks one of the most fruitful peri-
ods of modern philosophy. It was not only a time of transition from Kant’s transcendental
philosophy to Hegel’s idealism, but mainly an era when the living presence of Kant’s work
permeated all currents of culture. Kant was a well-known Magister long before he could give
a systematic structure to his philosophy and thereafter he expanded his influence among both
followers and critics. Schiller and Hélderlin, Fichte and Goethe, Schelling and Hegel belong
to the best tradition that contributed to establish the main features underlying post-kantian
philosophy.
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226 MARIA DEL CARMEN PAREDES MARTIN

1. EL PENSADOR DE LA CRITICA

El periodo que transcurre desde Kant hasta Hegel es sin duda uno de los mas
ricos de la filosoffa moderna. Durante él se desarrolla una época en la que el
pensamiento filoséfico alcanza cotas de singular grandeza, no solo en lo que
respecta a las grandes figuras de la filosoffa (Kant, Fichte, Schelling, Hegel), sino
también a los que con sus interpretaciones, criticas y replanteamientos hicieron
posible el surgimiento del “idealismo aleméan” (Reinhold, Bardili, Schulze, o
Maimon, entre otros). El contexto de la filosofia postkantiana, en el que Jacobi
ocupa asimismo un destacado lugar, le merecié a Nietzsche el calificativo de
“luna de miel de la filosoffa alemana”.! En el siglo XX, Dieter Henrich utilizé la
metéafora de Supernova? para referirse a esa eclosién de la filosofia tras la estela
de Kant, asi como al contexto intelectual que lo hizo posible.

No obstante, conviene tener presente que el camino que conduce al cenit del
idealismo aleméan no es una senda UGnica, ni mucho menos lineal de Kant a He-
gel, sino una red de continuidad y discontinuidad entre Kant y Hegel que pro-
gresivamente fue adquiriendo configuracién vy relieve.

Ademas de la indiscutible importancia de su pensamiento, hemos de atender
también a su influencia en numerosas facetas de nuestra cultura. Kant es uno
de los filésofos que méas profunda huella han dejado en el proyecto intelectual,
filos6fico y cultural que se llama “modernidad” y en su desarrollo ulterior hasta
su presunta transformacién en nuestros dias. Esto se debe desde luego al alcance
de su obra, pero también al hecho de que ella misma ofrezca una evolucién
considerable en los numerosos escritos que la componen. Pues hace tiempo que
la imagen maés conocida de Kant como “el autor de las tres Criticas” ha sido
reemplazada por una visién méas amplia, que hace mejor justicia a la enverga-
dura de su pensamiento. Pensemos en sus escritos sobre geografia, antropologia
e historia, en su intento de conocer la naturaleza, comprendiendo a la vez la
indole de sus procesos y su particular belleza, en la importancia que concede a
una buena orientacién del pensamiento, en la reflexién sobre la “paz perpetua”,
o en la denuncia del fanatismo.

Kant discutié con sus contemporaneos sobre temas que sobrepasaban el &m-
bito de la filosofia académica, aplicando los principios de su pensamiento y ha-
ciéndolos también mas comprensibles. De su atencién a las obligaciones acadé-
micas y de su actitud en las aulas dan cuenta las palabras de Herder, en sus
Cartas para la mejora de la humanidad: “Yo he tenido la felicidad de conocer a
un filésofo que fue mi maestro. En sus afos juveniles, tenia la alegre vivacidad
de un joven, y ésta creo que no le abandond ni siquiera en su més avanzada

1 NIETZSCHE, F., Sobre la utilidad v el perjuicio de la historia para la vida. Il Consideracién
Intempestiva. CANO, G. (ed.), Madrid: Biblioteca Nueva, 1999, 219.

2 HENRICH, D., Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen
Philosophie (1789-1795). Stuttgart: Klett-Clotta, 1991, 19.
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vejez. Su frente despejada, hecha para el pensamiento, era la sede de una im-
perturbable serenidad vy alegria; los discursos mas ricos fluian de sus labios; tenia
siempre a punto la broma, la agudeza y el humorismo, y su erudita leccién ofre-
cia siempre el aspecto mas divertido. Con el mismo espiritu con que examinaba
a Leibniz, Wolff y Hume, seguia las leyes naturales descubiertas por Newton,
Kepler y por otros fisicos y acogia también los escritos que entonces aparecieron
de Rousseau —el Emilio y Eloisa- como cualquier otro descubrimiento natural
que llegara a conocer; lo valoraba todo y lo referia todo a un conocimiento sin
prejuicios de la naturaleza y al valor moral de los hombres. [...].”3

El estudio de la naturaleza es una de las facetas caracteristicas de Kant, que
amplia constitutivamente la atencién del filésofo al problema del conocimiento
v a la experiencia del sujeto cognoscente. En el Prélogo a la Antropologia, Kant
afirma que durante unos treinta afios ha dado dos cursos referentes al conoci-
miento del mundo: Antropologia (en el semestre de invierno) v Geogrdfia fisica
(en el de verano), a los que asistieron también otras clases de publico. La An-
tropologia en sentido pragmadtico proviene de los primeros, mientras que los
manuscritos sobre Geografia quedaron inéditos.* De este modo, Kant considera
que el conocimiento del mundo tiene que incluir tanto el conocimiento del hom-
bre, basado en la Antropologia, como el de la naturaleza, cuya base es la Geo-
grafia fisica, sobre la cual se asientan la Geografia humana y la Historia.®

Forman parte de su interés por la naturaleza los ensayos dedicados al gran
terremoto de Lisboa de 1755, que afect6é también a algunos lugares de Espana
y suscitd la conocida controversia entre Rousseau y Voltaire acerca de Dios y su
accion en el mundo. Kant, que ya habia escrito anteriormente sobre cémo afec-
tan a la Tierra los cambios fisicos (p. €j., si la Tierra envejece,), no podia perma-
necer insensible ante esa catastrofe que conmocioné a Europa, lo que corrobora
su preocupacion personal por el planeta y el entorno ambiental.® A este respecto
cabe afirmar que antes de que los primeros romanticos alemanes dirigieran su
mirada hacia la belleza del mundo, instaurando las lineas generales de su Natu-
revangelium, ya Kant habia reiterado en diversos escritos la importancia no solo
material, sino principalmente antropoldgica de la naturaleza fisica como mundo
en el que habitamos.’

3 HERDER, J. G., Briefe zur Beférderung der Humanitdt, (Carta 49). Berlin: C. Hofenberg,
2013. Cfr. PAREDES MARTIN, M2 C., (ed.), Kant. Revisién critica del concepto de razén. “Pre-
sentacién”, Salamanca: SCLF, 2007, 11.

4 Cfr. KANT, I., Antropologia en sentido pragmdtico, trad. de J. Gaos. Madrid: Alianza, 1991,
11 nota (a). (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht). Ak. VII, 122

5 Cfr. ibid.

6 Sobre este tema, cfr. el interesantisimo trabajo de ALVAREZ GOMEZ, M., “Kant, ged-
grafo”. Boletin de la Real Sociedad Geogrdfica, CXLI, 2005, 7-28.

7 Cfr. KANT, 1. Geographische und andere naturwissenschaftliche Studien. Zehbe, J. (Ed.),
Hamburg: Meiner, 1985, citado por ALVAREZ GOMEZ, M., o. c., 7.
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228 MARIA DEL CARMEN PAREDES MARTIN

Estos escritos, redactados cuando el joven Kant era Privatdozent, distan mu-
cho en el tiempo y sobre todo en la influencia filoséfica que habrian de tener los
grandes textos, pero son muy significativos como sefiales de su orientacién hacia
la experiencia. A mediados del siglo XVIII, Kant era considerado como un “ele-
gante Magister”® que escribia sus reflexiones fisico-filoséficas para el gran pu-
blico en las publicaciones periddicas, ademés de ser un buen conocedor de la
[lustracién francesa. Su huella por lo tanto comenzé a hacerse visible entre sus
contemporaneos mucho antes de alcanzar una situacién académica estable en
los anos 70, de modo que cuando publicé Observaciones sobre el sentimiento
de lo bello y lo sublime este escrito se convirtié inmediatamente en un bestseller
que pronto alcanzé su tercera edicién.’

El programa kantiano de madurez tiene como idea directriz la exigencia de
emprender un examen de la razén en cuanto a sus posibilidades de ejercicio,
sus condiciones de validez y los limites que debe presidir el espacio de juego
reconocido a los resultados de la actividad racional. Esta idea kantiana llevé
consigo una restriccién de los supuestos filoséficos més arraigados en el racio-
nalismo, a la vez que permitié construir un marco de referencia donde la expe-
riencia posible juega un papel determinante, pero también encuentra en él su
propia limitacién.

Valgan estas breves consideraciones como ejemplos muy generales de la pre-
sencia de Kant en su contexto cronolégico méas inmediato. Sus “grandes” obras
revelan el espiritu riguroso de su proceder, asi como un impulso renovador que
transformé el panorama filoséfico de su época y sacudié no pocos estereotipos.
Como escribié Goethe acerca de la vertebracién interna de la Critica de la razén
puray la Critica del juicio, “ambas obras, surgidas de un mismo espiritu, siempre
remiten la una a la otra”.!° Y algo semejante se podria afirmar de las tres obras
en su conjunto. De hecho, el concepto de “critica” que aparece en su titulo in-
dica la conexién interna de método y contenido de la filosofia kantiana y por
consiguiente la vinculacién sistemaética que subyace a aspectos principales de su
respectiva argumentacion.

8 Cfr. DIETZSCH, S., Immanuel Kant. Eine Biographie. Leipzig: Reclam, 2003, 65ss.

9 Cfr. O. c., 75. KANT, I., Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime (Beo-
bachtungen tiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen), 1764, 1766, 1771.

10 GOETHE, J. W., “Influencias de la filosofia reciente”, traduccién de A. Ackerman. En:
SCHILLER, F., Sobre la gracia v la dignidad. Barcelona: Icaria, 1985, 212. (“Einwirkung der neu-
eren Philosophie”. En: Goethe Werke 6), Darmstadt: WBG, 1998, 407.
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2. LA CRISIS DE LA ILUSTRACION

Como es sabido, Kant defendié con persistencia la causa de la Ilustracion,
tanto desde la perspectiva propiamente académica como en escritos breves, més
asequibles al publico, a veces redactados al hilo de las variadas disputas de la
época. La defensa de la libertad para pensar por uno mismo forma parte del
compromiso intelectual que él ejercid, tanto para dar a conocer su visiéon de la
conciencia ilustrada como para salir al paso de los que pretendian seguir domi-
nando la direccién del pensamiento y de las conductas. El lema kantiano nos
permite apreciar hoy que la libertad no es sélo una dimensién externa del com-
portamiento humano y de sus posibilidades de expresién, sino que empieza por
ejercerse en el ambito del pensamiento. Y tal fue la importancia de este pro-
blema que también Fichte redacté un escrito apelando a la libertad de pensa-
miento y reclamando de los poderes publicos el espacio necesario para ejer-
cerlo.!!

La decisién de atreverse a saber es la que luego se ha de proyectar en la vida
publica o en el ejercicio de las tareas cotidianas, y la que saca al hombre de la
minoria de edad en que se encuentra cuando renuncia al ejercicio del pensa-
miento. Esta propuesta kantiana calé muy hondo en la vibrante esfera de los
pensadores del momento, tanto en los primeros romanticos como en los poetas
y, desde luego, en los jévenes filésofos (Schelling, Holderlin y Hegel) que estu-
diaban en Tubinga. Entonces se solia distinguir por lo general diferentes niveles
de ilustracién: “Bildung”, “Kultur’ v “Aufkldrung” en sentido propio. Moses
Mendelssohn, en su ensayo ¢A qué se llama ilustrar? (Was heisst Aufklaren?),
de 1784, escribié que cuanto mas se armonizaban el arte y el esfuerzo con la
vocacién del hombre, méas educacién social (Bildung) se conseguirfa. Asimismo,
“Bildung” se puede entender en un sentido préactico, incluyendo el refinamiento,
las costumbres y los habitos que se corresponden con la vocacién del hombre y
en este caso estaremos ante la cultura como Kultur. Por Gltimo, “Aufkldrung”
tiene segiin Mendelssohn un significado tedrico vy se refiere al conocimiento y a
la reflexion racional sobre las circunstancias de la vida y su influencia en la vo-
cacién. Ademaéas, Mendelssohn distingue entre la ilustracién del hombre en
cuanto hombre (Menschen-Aufkldrung) v la del ciudadano (Btirger-Aufkldrung),
que depende de su status social y de su vocacién, con la posibilidad de que un
tipo y otro de ilustracién entren en conflicto.!? Esta es una de las acepciones que
el término aleman tuvo para lo que se entiende por Ilustracién, cuyo significado

11 FICHTE, J.G., Reivindicacién de la libertad de pensamiento, 1793, GI/1.

12 MENDELSSOHN, M., “Acerca de la pregunta: ¢A qué se llama ilustrar?” En: VV.AA.
¢Qué es llustracion? Madrid: Tecnos, 1999, 11-15. Hegel copié el articulo de Mendelssohn en
1787.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 51, 2024, 225-244 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



230 MARIA DEL CARMEN PAREDES MARTIN

adquiri6 estabilidad en términos generales a finales del siglo XVIII, aunque tam-
bién recibié distintas valoraciones.'®

Pero es Kant quien destaca sobre todas las figuras de su época por su plan-
teamiento programéatico sobre la Ilustracién, que resume y articula su compleji-
dad vy alerta sobre las derivaciones injustificadas que estaba tomando el pensa-
miento germano en la década de 1780. En “Respuesta a la pregunta: ¢Qué es
[lustraciéon?”, de 1784 —que esta relacionada con el citado ensayo de Mendels-
sohn-, afirma: “Ilustracién es la salida del hombre de su culpable minoria de
edad. Minoria de edad es la imposibilidad de servirse de su entendimiento sin
la guia de otro. Esta imposibilidad es culpable cuando su causa no reside en la
falta de entendimiento, sino de decisién y valor para servirse del suyo sin la guia
de otro. Sapare aude! iTen valor de servirte de tu propio entendimiento! Tal es
el lema de la Ilustracién.”!* Por consiguiente, Kant pone el acento en la tarea de
liberarse del autosometimiento de la capacidad de pensar. Tal autosometi-
miento no es un problema puramente cognoscitivo, sino también cultural y so-
cial, que afecta a la propia formacion.

Con palabras que muy probablemente serian aplicables a nuestro presente,
Kant escribe: “Es muy comodo ser menor de edad. Tengo un libro, que suple
mi entendimiento; [tengo] a quien cuida del alma, que suple mi conciencia;
[tengo] un médico, que me prescribe la dieta, etc., de modo que no tengo que
esforzarme. No tengo necesidad de pensar...”!® Frente a esta desidia, Kant
apela a la “decisiéon” y al “valor” para desarrollar la “vocacién a pensar por si
mismo”, de tal modo que la salida de la minoria de edad requiere un impulso
préactico para optar por un nuevo modo de pensar, por una actitud que trans-
forme la pasividad en accién. Esta transformacién promueve el inconformismo
ante una situacién en la que imperaban, por un lado, los prejuicios, la reitera-
cién de tépicos vy de lugares comunes consabidos entre el pueblo indocto, y, por
otro lado, la excesiva confianza en el poder de la ciencia moderna entre los
intelectuales. Por consiguiente, méas que el rechazo de una forma de cultura del
pasado, lo que se reivindica es un nuevo modo de pensar arraigado en el pre-
sente y alimentado por el esfuerzo intelectual.

Para esta ilustracion tan solo se requiere libertad. Mas lo que Kant entiende
por libertad en este contexto se centra especialmente en el “uso publico” de la
razén en todas las instancias sociales, en concreto el uso publico que el intelec-
tual, el docto, hace de su razén por escrito “ante el puablico entero del mundo

13 Una reciente investigacion sobre la formacién y desarrollo del concepto de Aufkldrung se
encuentra en HERNANDEZ MARCOS, M. y DEL ESTAL, H (eds.), Conceptos en disputa, disputas
sobre conceptos. Madrid: Dykinson, 2022.

14 KANT, I. “Respuesta a la pregunta: ¢Qué es llustracién?”. En: KANT, I. En defensa de la
Ilustracion. Barcelona: Alba, 1999, 63.

15 Ibid.
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LA PRESENCIA VIVA DE KANT 231

de lectores”.*® Dicho de otro modo, la comunicacién del pensamiento no debe
ser limitada a grupos particulares —eclesiales, culturales o politicos-, sino dirigida
hacia todos; tiene que ser libre y difundida sin restricciones y, a la inversa, tiene
que ser accesible a todo aquel que quiera acercarse a ella. Por ello es necesaria
la libertad de pensar, de decir y de imprimir lo que el pensador tiene por ade-
cuado conforme a su razén.

No se limité la defensa kantiana de la llustracién al escrito que acabamos de
mencionar. Entre las diversas discusiones que se suscitaron en torno a figuras
seneras del pensamiento ilustrado, se encuentra la que proviene de las Cartas
sobre la doctrina de Spinoza, de Jacobi, publicadas en 1785, donde afirmé que
Lessing se habia hecho spinozista y que ya no aceptaba los conceptos ortodoxos
de la divinidad.!” Ademas de esta afirmacién sobre Lessing, ya fallecido, el pro-
posito de Jacobi era mostrar que el racionalismo ilustrado conducia al pan-
teismo v al fatalismo, de lo que no estaba libre ni siquiera el autor de La educa-
cion del género humano. Estas afirmaciones causaron una profunda impresiéon
en Mendelssohn, admirador y amigo de Lessing y a quien iban dirigidas las
Cartas de Jacobi. Todo ello dio origen a una encendida polémica entre ambos,
que recay6 sobre la supuesta derivacién del spinozismo hacia el panteismo y su
relacién con el pensamiento ilustrado. En esta polémica Kant intervino con su
ensayo: “¢Qué significa orientarse en el pensamiento?”, donde puntualiza —tam-
bién frente a Mendelssohn- el significado de “orientarse” racionalmente en toda
clase de cuestiones teéricas y préacticas.

Mas alla de la polémica, Kant sostiene la importancia de guiarse por una
creencia racional cuando se trata de discutir sobre objetos suprasensibles y de
sostener posiciones tan delicadas como las que se refieren al concepto de Dios.*®
Para Kant, una creencia racional es la brijula con la que se orienta el pensador
especulativo, sin ceder a la inclinacién al entusiasmo o a la iluminacién. Sin esa
brajula, no hay verdadera libertad de pensamiento ni posibilidad de pensar por
si mismo para acercarse a la verdad. También refuta Kant en este ensayo la
interpretacién spinozista de la Critica de la razén pura, que formé parte de toda
esta discusion.!® Todo ello muestra la influencia decisiva de Kant y su valiosa
aportacion frente a las tendencias menos favorables del pensamiento ilustrado.
Con Kant la llustracién tomé conciencia de si misma a la vez que adquirié algu-
nas de las principales caracteristicas de su obra filoséfica. Por lo demas, es un
hecho que la historia de las ideas tiene su propio devenir y que cada figura del
pensamiento se destaca sobre un trasfondo que no esta vacio, sino poblado por

16 O. c., 64-65.

17 Cfr. JACOBI, F. H., Sobre la doctrina de Spinoza en cartas a M. Mendelsson. En: SOLE
JIMENA, M. (ed.), El ocaso de la Ilustracién. La polémica del spinozismo. Buenos Aires: Universi-
dad Nacional de Quilmes, 2013.

18 KANT, . “¢Qué significa orientarse en el pensamiento?”. En: KANT, . En defensa de la
Ilustracién. Barcelona: Alba, 1999, 174-178.

19 Cfr. o. c., 178, nota de Kant.
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232 MARIA DEL CARMEN PAREDES MARTIN

otras aportaciones que la preceden, o que abren, en cierto sentido, el camino
para el desarrollo de ideas nuevas.

3. EL NACIMIENTO DE UN NUEVO IDEALISMO

3.1. Filosofia y poesia en torno a la belleza

El cambio en el modo de pensar que propugna la obra kantiana pronto se
puso de manifiesto en los jévenes pensadores que bebieron de sus fuentes. Para
Schelling, Kant representa el limite entre dos épocas de la filosofia y el punto de
inflexién entre el pasado v el presente?’, un limite imprescindible para entender
ese nuevo modo de pensar que se caracteriza sobre todo por haber sacado al
sujeto de la quietud que tan frecuentemente lo sumia en un anonimato inope-
rante. Por eso le escribe a Hegel: “Kant ha dado los resultados, las premisas
siguen faltando. ¢Y quién puede comprender unos resultados sin las premisas?
Kant, sf; pero équé va a hacer el montén con él?”2! Fichte, por su parte, pensaba
que el fundador de la filosofia trascendental habia instaurado una nueva visién
filoséfica del mundo y Hegel también es muy explicito sobre la impresién que
le causé su intensa lectura de Kant. Como escribe en una de sus cartas a Sche-
lling: “del sistema de Kant y de su supremo perfeccionamiento aguardo una
revolucién en Alemania basada en principios que ya estan ahi y solo necesitan
ser elaborados universalmente”.?? Hegel también cree, como Schelling, que la
filosofia de Kant no puede ser enjuiciada apresuradamente. Holderlin asimismo
manifiesta su interés por la filosofia critica: “Kant y los griegos constituyen ahora
casi mi Gnica lectura” le escribe a Hegel poco después de separarse ambos ami-
gos al terminar sus estudios universitarios.?® Desde luego, la mirada de Hélderlin
atiende sobre todo a los temas de estética, pero no por ello deja de lado la
fundamentacién teérica que los sostiene.

En una orientacién semejante a la de Holderlin, Schiller capta —acaso de un
modo primigenio- el niicleo mas intimo de la filosofia kantiana, estableciendo a
partir de ella una singular simbiosis entre pensamiento y poesia. Y gracias a su
influencia la dimensién estética de la filosofia de Kant tuvo una enorme reper-
cusién en la cultura de entonces, hasta el punto de que en la Gltima década del

20 Cfr. SCHELLING, FW.J., “Immanuel Kant”. En: SCHELLING, F.W.J., Ausgewdhlte
Schriften 3. Frankfurt: Suhrkamp, 1985, 27.

21 Carta de Schelling a Hegel, la noche de Reyes de 1795. En: RIPALDA, J. M? (ed.), El joven
Hegel. Ensayos y esbozos. Madrid: FCE, 2014, 84.

22 Carta de Hegel a Schelling, 16 de abril de 1795. En: El joven Hegel. Ensayos y esbozos,
91. El estudio de Kant por parte de Hegel en sus afos de estudiante estd ampliamente documen-
tado desde la clasica obra biogréfica de K. ROSENKRANZ, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben.
Berlin, 1844 (reprograf. Darmstadt: WBG, 1998).

23 Carta de Holderlin a Hegel, 10 de julio de 1794. En: EI joven Hegel. Ensayos y esbozos,
78.
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LA PRESENCIA VIVA DE KANT 233

siglo XVIII se considerd a Schiller como un discipulo de Kant. Hegel aprecié
tempranamente el rotundo mensaje de las Cartas sobre la educacion estética del
hombre cuando leyé las primeras entregas en 1795, apreciacién que mantuvo
a lo largo del tiempo vy dejé plasmada en sus Lecciones de estética.?* Porque,
efectivamente, en esas Cartas se trasluce la huella de la Critica del juicio en el
pensamiento de Schiller, tanto en su condicién de artista como de ciudadano
del mundo, una huella tan decisiva que sitia a Schiller en el comienzo del ca-
mino que lleva al idealismo objetivo, segtin la conocida afirmacién de Lukacs.?
En este sentido, se puede considerar a Schiller como el pensador que descubri
todo el potencial estético de Kant mediante “una genuina apropiacién”?® de la
deduccién trascendental de la belleza en la tercera Critica, lo que ilustra asi-
mismo la estrecha relacién que se veia entre Schiller y Kant. En esta misma
senda se encontraban inicialmente tanto Goethe como Fichte y Schelling, no
menos que Hegel. Esta repercusién se dejé sentir cada vez mas con la difusién
de las tres Criticas kantianas, que otorgan a la filosofia critica una solidez inigua-
lable.

Desde el punto de vista teérico, la importancia de esta dimensién estética se
puso de manifiesto en torno al concepto de belleza y su relacién con el deber,
cuestiéon que suscité una amplia reflexiéon sobre el alcance de la normatividad
de lo bello y su limite en la libertad. Ademas, la atencién que desperté la Critica
del juicio en un amplio grupo de pensadores, desde los primeros idealistas a los
romanticos, se explica no solamente por el tratamiento trascendental de la be-
lleza, sino también porque en ella se vio el proyecto de superar la escisién entre
lo sensible y lo suprasensible, entre necesidad v libertad. Goethe aprecié en el
concepto de entendimiento intuitivo la posibilidad de garantizar el conocimiento
de lo que aparece como un conflicto para el entendimiento discursivo, en con-
creto, la armonia entre mecanismo vy finalidad en el universo. Pues —segiin
Goethe- Kant no pensé el entendimiento intuitivo como un concepto moral, que
necesitara del apoyo de los postulados de la razén préactica, sino como un ar-
quetipo para construir la exposiciéon de la naturaleza organica en términos de
armonia. Por ello afirmé que leer la Critica del juicio fue una época muy feliz de
su vida, ya que en ella encontré el vinculo entre el arte y la naturaleza.?’

Vemos, pues, que no solo los jévenes de Tubinga, Hélderlin, Hegel y Sche-
lling, sino también los principales nombres de la literatura alemana del mo-
mento, se rindieron ante la prometeica obra de Kant, que tuvo también otros

24 Cfr. HEGEL, G.W.F., Lecciones de estética, trad. A. Broténs. Madrid: Akal, 1989, 48.

25 Cfr. LUKACS, G., “Aportaciones a la historia de la estética”. En: Obras completas, XVII,
Meéxico: Grijalbo, 1966, 26.

26 NAVARRO CORDON, J. M., “Estudio preliminar. Repensar a Schiller”. En: SCHILLER, J.
Ch. F., Escritos sobre estética. Madrid: Tecnos, 1990, xvi.

27 Cfr. GOETHE, J. W., “Influencias de la filosoffa reciente”. En: SCHILLER, F., Sobre la
gracia v la dignidad, 211. Asimismo, cfr. LOWITH, K., De Hegel a Nietzsche. Buenos Aires/Madrid:
Katz Eds., 2008, 28.
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seguidores, asi como algunos criticos. Pero en relacién con el nacimiento del
llamado “idealismo aleméan” se han de tener en cuenta especialmente los citados
nombres, junto con la decisiva contribucién de Fichte, cuya primera publicacién
de la Doctrina de la ciencia en 179428 es considerada como el documento fun-
dacional del nuevo idealismo.? En definitiva, la honda impresién que en ellos
produjo el filésofo de Kénigsberg se puede resumir con las palabras de Schelling:
“Con Kant naci6 la aurora; no es de extranar el que aca y alla atiin quede una
neblina en alguna hondonada pantanosa, mientras los picos mas altos brillan ya
en la gloria del Sol...”%°

3.2. Las primeras criticas

Precisamente, en esa neblina cabe encontrar diversas oscuridades. Aqui
mencionaremos Unicamente algunos rasgos de la interpretacién de Kant en la
Universidad de Tubinga, asi como las principales criticas y debates filoséficos en
la filosofia postkantiana. La ensefianza de Kant en Tubinga incide directamente
en la recepcién que de él tuvieron Holderlin, Hegel y Schelling en sus afios uni-
versitarios. Precisamente, la idea de que Kant habia dado unos resultados sin
mostrar las premisas era una de las interpretaciones que se daban en los cursos
de filosofia. Una cuestién diferente fue la discusién sobre la relacién entre el
mensaje de Jesus y Kant, de plena actualidad entonces a raiz de la publicacién
de La religién dentro de los limites de la mera razén. 3! Esta discusién fue diri-
gida por C. G. Storr, el mas influyente de los profesores de Hegel en la Univer-
sidad y quiza el que muy probablemente le llevé a la idea de elaborar una in-
terpretacién muy cercana a Kant de la doctrina de Jesus, tal como hizo afios
después.®?

También las dos primeras Criticas kantianas fueron objeto de analisis y estu-
dio, con variadas interpretaciones y aplicaciones a problemas de filosofia teérica
y cuestiones de dogmatica, lo que no significa que esta corriente de interpreta-
cién orientara necesariamente el desarrollo intelectual de los tres amigos. Sche-
lling, siempre tan explicito en esos afios, expresoé reiteradamente sus impresio-
nes sobre la manera de ensenar a Kant en Tubinga en términos como estos:
“iOh, los grandes kantianos que hay ahora por todas partes! Se han quedado

, !

28 FICHTE, J. G., Sobre el concepto de Doctrina de la Ciencia. México D.F.: UNAM, 2009.
(Uber den Begriff der Wissenschaftslehre), 1794, GA, I/8.

29 Cfr. VIEWEG, K., Kant und der Deutsche Idealismus — Einleitung. Darmstadt: WBG Aca-
demic, 2022, 28.

30 Carta de Schelling a Hegel, Tubinga, 4 de febrero de 1795. En: El joven Hegel. Ensayos
v esbozos, 89.

31 KANT, L., Lareligién dentro de los limites de la mera razén, 1793, trad. F. Martinez Marzoa,
Madrid: Alianza, 1986.

32 Cfr. HEGEL, G.W.F. Das Leben Jesu, 1795. Historia de Jesus. En: El joven Hegel. Ensayos
v esbozos, 101-154.
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en la letra [...]. Estoy firmemente convencido de que la vieja supersticién [...]
ya se ha combinado en las cabezas de casi todos con la letra kantiana.”33

De un alcance méas amplio fueron las criticas que recibié Kant de su contexto
filos6fico més cercano. Como ha ocurrido con otros filésofos, sus seguidores
afirmaban trabajar en consonancia con él —cosa que Kant a menudo rechazé- y
sin embargo pocos afos después de que se formara una escuela kantiana sur-
gieron las discrepancias y disensiones. Entre aquellos seguidores criticos, cabe
mencionar a Reinhold, Bardili, Jacobi y Schulze por sus intentos de dotar de
una estructura metodolégica a sus interpretaciones.

Algunos de los empenios de ampliar o reconstituir la filosofia critica se inspi-
raron en las observaciones de Kant sobre el concepto de sistema, pues aunque
él no desarrollé una exposicion del mismo, lo utiliza explicitamente en diferentes
lugares de la Critica de la razén pura. Asi, en la “Arquitecténica de la razén
pura”, afirma: “filosofia es el sistema de todo conocimiento filoséfico”;3* asi-
mismo: “entiendo por un sistema la unidad de los diversos conocimientos bajo
una idea”.%® Reinhold traté de contribuir a resolver el problema de dotar a la
filosofia de una forma sistematica comenzando con una interpretacién alta-
mente positiva de la filosofia critica, que mereci6 el respaldo de Kant. Posterior-
mente, modificé su posicién -con el fin de suplir ciertas lagunas- y para ello
elabor6 su “filosofia elemental” sobre la base de una nueva teoria de la repre-
sentacién, que habria de proporcionar el fundamento necesario al problema del
conocimiento. Las diversas publicaciones de Reinhold®® para elaborar una fun-
damentacién mas sélida a la filosofia critica, asi como su posterior acercamiento
a Fichte y a Jacobi, fueron muy importantes para el desarrollo de la filosofia
postkantiana, pero tal acercamiento desdibujé su primera intencién de ser fiel a
Kant.

Ocioso es mencionar que las propuestas de Reinhold pronto tuvieron diver-
sas criticas, la mayoria de ellas relacionadas con la justificacién del conocimiento
v la blisqueda de un fundamento tnico para aglutinar todo el edificio de la filo-
sofia. Por su interés como ingrediente de los debates que forman parte del

33 Carta de Schelling a Hegel, la noche de Reyes de 1795. En: El joven Hegel. Ensayos v
esbozos, 84.

34 KANT, ., Critica de la razén pura, B866.

35 0O.c.,B860. Enrelacién con la doctrina trascendental del método, cfr. B735/736: “entiendo
por doctrina trascendental del método la determinacién de las condiciones formales de un sistema
completo de la razén pura” (cfr. también B766).

36 Cfr. REINHOLD, K. L., Cartas sobre la filosofia kantiana (Briefe tiber die Kantische Philo-
sophie), 1790, 1792; Ensayo de una nueva teoria de la facultad humana de representacién (Ver-
such einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermégens), 1789; Sobre el fundamento
del saber filoséfico (Uber das Fundament des philosophischen Wissens),1791. En: Gesammelte
Schriften, Bd. 1-4, Hamburg: Meiner, 1978ss. Cfr. AMERIKS, K., Kant and the Fate of Autonomy:
Problems in the Appropriation of the Critical Philosophy. New York: Cambridge University Press,
Part 11, 2000.
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postkantismo, es de destacar la respuesta escéptica de Schulze, tanto a Kant
como a Reinhold, sobre la posibilidad de una filosofia sistemaética. G. E. Schulze,
que se hacfa llamar Enesidemo —pseudénimo vy titulo de su escrito®’-, formulé
en 1792 su defensa del escepticismo con tanto rigor y argumentaciones filoséfi-
cas que el propio Reinhold admitié su valor.®® Segiin Schulze, el escepticismo
es imbatible tanto por parte de la filosofia de Kant como por su reformulacién y
mejora por parte de Reinhold. Pero es sobre todo Kant el centro de su critica
escéptica, que se puede considerar como la primera reaccién escéptica frente a
la filosoffa kantiana, al menos en el contexto aleman.

Schulze no solo sostenia que la filosofia critica no podia refutar efectivamente
el escepticismo, ni en su forma antigua ni tal como Hume lo habia desarrollado,
sino que ademas consideraba al idealismo trascendental como una forma de
dogmatismo —por ejemplo, la existencia de la cosa-en-si-, en el que incurrian
todos los seguidores de Kant. El debate formé parte de las discusiones de los
anos siguientes, avivado principalmente por la aparicién de una nueva traduc-
cién alemana del Enquiry de Hume, publicada en 1793. En este debate inter-
vino directamente Fichte con una larga recensién del Enesidemo de Schulze,
que se publicé en 1794, donde rebatié todas las criticas escépticas que se hacian
a Kant y anticipé algunas ideas de su primera Doctrina de la Ciencia.

También Jacobi se sumé a las criticas, cuando en 1787 publicé su David
Hume, incluyendo un anexo sobre la Critica de la razén pura que llegd a ser
considerado como un ejemplo de antikantismo. Su afirmacién: “sin el presu-
puesto [de la cosa- en-si] no podia penetrar en el sistema kantiano, pero sin la
cosa-en-si tampoco podia permanecer en él” quedé como motivo de discusion
sobre el significado del idealismo trascendental. Frente a la argumentacién teé-
rica de la filosofia trascendental, Jacobi sostiene que la tnica posibilidad del
conocimiento se encuentra en el “saber inmediato”, obtenido por la revelacién
de la presencia de las cosas sensibles, teoria que Hegel en seguida criticard am-
pliamente. Ademas, en la segunda edicién de las Cartas sobre la doctrina de
Spinoza (1789), Jacobi incluyé una amplia argumentacion sobre la libertad hu-
mana que implicitamente se dirigia contra la argumentacién de la Critica de la
razén prdctica.

De estas breves indicaciones sobre algunos aspectos del contexto postkan-
tiano cabe advertir que el rapido desarrollo del idealismo en vida de Kant se
concreté en cuatro orientaciones principales, que de un modo u otro contenian

37 SCHULZE, G. E., Enesidemo o sobre los fundamentos de la Filosofia Elemental preparada
por el Prof. Reinhold de Jena, junto con una defensa del escepticismo frente a las pretensiones de
la critica de la razén (Aenesidemus oder tiber die Fundamente der von dem Prof, Reinhold in Jena
gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Verteidigung des Skeptizismus gegen die
Anmassungen der Vernunftkritik). Berlin: Reuther, 1911.

38 Cfr. PAREDES MARTIN, M2 C., “Introduccién” a HEGEL, G.W.F., Relacién del escepti-
cismo con la filosofia. Madrid: Biblioteca Nueva, 2006, 11-28.
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criticas a Kant. Por un lado, se encuentran 1) la reformulacién trascendental de
Reinhold con su “filosofia elemental” y 2) las criticas escépticas, de las que solo
hemos mencionado a Schulze; por otro lado, 3) las enérgicas invectivas de Ja-
cobi y 4) la mas mesurada y meditativa de Schiller. Con su teoria del saber
inmediato, Jacobi atacd no solo a Kant, sino a todas las variantes del idealismo
trascendental y con su defensa de la unidad del hombre, Schiller pretendié su-
perar el dualismo kantiano entre razén y sensibilidad a través de la experiencia
estética de la belleza.

4. LA APROPIACION HEGELIANA DE LA FILOSOFIA CRITICA

Mientras Kant continuaba escribiendo sus respuestas a tan diversas interpre-
taciones, Hegel redactaba sus primeros escritos y a partir de su traslado a Jena
comenzé su andadura en la vida académica propiamente dicha. Hegel llega a
Jena en 1801, cuando aiin no se habian apagado los ecos de la lucha por la
evaluacién de la filosofia kantiana, la divisién entre la recepcién entusiasmada
de Kant y su critica v la confrontacién entre las diversas posiciones sobre el “cri-
ticismo kantiano” y sus derivaciones. El periodo comprendido entre la publica-
cién de la Critica de la razén pura, en 1781, y la elaboracién de una ldgica
especulativa no meramente introductoria, sino como disciplina fundamental de
su sistema por parte de Hegel, representa una de las épocas mas intensas en el
desarrollo del idealismo aleman. Dicha Légica, que en realidad es un Esbozo de
Sistema (Systementwurf II, 1804-1805) no publicado por Hegel, contiene lo
més sustantivo de su pensamiento en torno al mismo ano en que Kant fallecié.

Si se habla de “apropiaciéon”, en sentido estricto habria que comenzar por
los escritos redactados entre 1793 y 1800 en Tubinga, Berna y Frankfurt, los
llamados “Escritos de juventud”, que Hegel conservé inéditos durante toda su
vida. En estos ensayos, en su mayoria fragmentarios, se advierte claramente la
presencia de Kant — desigual, segtin los textos-, sobre todo en lo que se refiere
a la filosofia moral y a la religién.?* Sin embargo, en este trabajo hemos de
renunciar a ocuparnos de ellos con el fin de centrarnos en los escritos publicados
por Hegel a partir de 1801, en los que es manifiesto su propdsito de intervenir
en el debate filoséfico de aquel momento. Por la intensa presencia de la filosofia
kantiana en este periodo de formacién, cabe afirmar que Hegel se hizo filésofo
en constante didlogo y debate con Kant, asi como en abierta discusién con sus
principales criticos.

En su estilo se encuentra la primera sefial de la apropiacion hegeliana, ya
que de hecho Hegel comienza a ser filésofo con una serie de escritos criticos,
entroncando por lo tanto con el talante kantiano que hizo de la critica la

39 Sobre este periodo de Hegel, cfr. RIPALDA, J. M?. “Introduccién”. En: HEGEL, G.W.F.,
El joven Hegel. Ensayos y esbozos, xi-xlii.
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actividad filoséfica par excellence. De indudable importancia es la Diferencia
entre los sistemas de filosofia de Fichte y de Schelling, de 1801, un escrito pro-
gramatico donde Hegel explica la diferencia entre el idealismo de Fichte y el de
Schelling de tal modo que lleva a cabo una exposicién (Darstellung) en la que
se expresa la diferencia del propio Hegel con respecto a ellos.

Ya al comienzo del Proemio de la Diferencia afirma Hegel la necesidad de
separar el espiritu de la letra de la filosofia kantiana, reinterpretando asi una idea
que proviene del trabajo hermenetitico de Schiller. A partir de esta separacién,
Hegel califica el principio de la deduccién de las categorias como auténtico idea-
lismo®°, en el que esta expresada la identidad especulativa del sujeto y del ob-
jeto, si bien esta identidad no se mantiene en el desarrollo de la deduccién
misma. Una de las consecuencias de esta depotenciacién de la identidad espe-
culativa es la consolidacién de oposiciones fundamentales, tales como la oposi-
cién entre espiritu y materia, yo y naturaleza o subjetividad y objetividad. A
pesar de la brevedad de este pasaje, ya indica Hegel algunas de sus discrepan-
cias fundamentales con Kant, tales como la exigencia de superar esas oposicio-
nes, o la critica a la funcién de la reflexién del entendimiento, que incide no solo
sobre el desarrollo de la deduccién, sino también sobre el concepto kantiano de
razén. Por ello, entiende Hegel, no solo se pierde el principio especulativo ex-
presado en la concepcién kantiana de la deduccién de las categorias, sino que
la razén a su vez queda “expuesta como facultad practica”,* que adolece de la
oposicién a la unidad pura —y ademas, abstracta- del entendimiento.

Estas ideas forman parte de una posicién filoséfica que Hegel elabora a partir
de la Diferencia en los escritos de sus primeros anos en Jena acerca de los de-
bates que ya hemos mencionado. Entre ellos, destaca la discusién de Hegel so-
bre la “filosofia elemental” de Reinhold y su incapacidad de comprender tanto
la diferencia entre el sistema de Fichte y el de Schelling como de captar el ver-
dadero alcance de la légica trascendental kantiana.*? Asimismo, cabe mencionar
su critica a la concepcién del escepticismo de Schulze y su posicién en favor de
un auténtico escepticismo como lado negativo de la filosofia, que Hegel encuen-
tra en la linea del Parménides de Platén.*

La evolucioén filoséfica del joven Hegel con respecto a Kant se aprecia singu-
larmente en Creer y saber, de 1803, donde somete a critica y reinterpretacién
tanto a Kant, como a Jacobi y a Fichte, bajo el comin denominador de

40 HEGEL, G.W. F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling. PARE-
DES, M2 C. (ed.), Madrid: Gredos, 2010, 4.

41 O.c, 5.

42 Cfr. HEGEL, G.W. F., Diferencia, 91ss.

43 Cfr. HEGEL, G.W. F., Relacién del escepticismo con la filosofia. PAREDES MARTIN, M@
C. (ed.), Madrid: Biblioteca Nueva, 2006. Sobre el contexto de este escrito, cfr. PAREDES MAR-
TIN, M2 C., Introduccién a esta obra, 11-28.
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“filosoffas de la reflexién de la subjetividad”.** En estas filosofias Hegel analiza
el desarrollo del idealismo a partir de Kant y la diferenciacién que otorga a cada
una de ellas su sello caracteristico como parte de ese desarrollo. Una compara-
cién del tratamiento de Kant en la Diferencia y Creer vy saber permite apreciar
la intensidad con la que Hegel se dedicé a reflexionar sobre el idealismo en esos
dos anos, especialmente por el modo en que elabora su acercamiento a Kant,
tanto especulativo como critico.*

Desde la perspectiva especulativa, la pregunta kantiana: ¢cémo son posibles
los juicios sintéticos a priori? expone, segin Hegel, la verdadera idea de la razén
en un doble sentido. Por una parte, en tanto que la “sintesis a priori” se entiende
como unidad originaria de lo universal y lo particular, siendo estos elementos
ontolégicamente heterogéneos y sin embargo “a la vez a priori”, es decir, “idén-
ticos”.% Por otra parte, estos juicios expresan dicha unidad en la cépula, ya que
Hegel entiende el juicio como divisién de la identidad absoluta originaria, en la
cual radica a la vez la posibilidad del juicio sintético a priori como tal. En la
misma linea de interpretacion, considera Hegel la imaginacién productiva y la
unidad sintética originaria de la apercepcién.*’

Asimismo, Hegel presta una atencién especial a la Critica del juicio como
intento de superar la escisién entre lo empirico y lo conceptual.®® El punto més
interesante lo encuentra en que Kant reconoce un término medio entre el con-
cepto de naturaleza y el concepto de libertad y con ello descubre la posibilitacién
de un tratamiento de la belleza como idea de la que hay experiencia v de una
auténtica unidad de intuicién y concepto, que no resulta de una sintesis, sino
que pertenece a la idea del entendimiento intuitivo.** Este entendimiento intui-
tivo deberia garantizar el conocimiento de lo que aparece como un conflicto
para el entendimiento discursivo, es decir, la armonia entre necesidad v libertad,
entre mecanismo v finalidad, en la naturaleza organica. Pero en Kant la posibi-
lidad de esta armonizacién se queda en mera posibilidad y no se llega, en defi-
nitiva, a un efectivo conocimiento. Para Hegel, “Kant tiene ante si ambas cosas”:
la idea de un entendimiento intuitivo y su manifestacién empirica como facultad
de conocimiento, es decir, el entendimiento discursivo, “pero en la eleccién en-
tre ambos su naturaleza ha despreciado la necesidad de pensar lo racional.”*°

44 Cfr. HEGEL, G.W. F., Creer y saber o la filosofia de la reflexion de la subjetividad en la
totalidad de sus formas, como filosofia de Kant, de Jacobi v de Fichte. Edicién bilingtie, PAREDES
MARTfN, M? C. (ed.). Salamanca: Sigueme, 2022.

45 Cf. PAREDES MARTIN, M2 C., “Comentario filoséfico” de Creer v saber, 277-339.

46 HEGEL, G.W. F., Creer y saber, 43.

47 O. c., 46s.

48 Cfr. HEGEL, G.W. F., Creer y saber, 75ss.

49 Cfr.o.c., 81.

50 HEGEL, G.W. F., Creer y saber, 83.
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Desde la posicién de Hegel, parte del problema es que Kant niega la capaci-
dad de la razén para conocer la realidad, conocimiento que resulta incompren-
sible cuando se sostiene dicha negacién, que Hegel critica abiertamente. El idea-
lismo trascendental de Kant necesita “suprimir el saber para dejar sitio a la fe
(das Wissen zu aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen)”,> pero Hegel
no puede aceptar esta supresion del saber, como quiera que se entienda. Tam-
poco puede compartir el concepto kantiano de experiencia y su restriccién al
ambito de lo sensible, con las consecuencias que de ello se derivan para el sa-
ber.> Y acaso Hegel pudo dar a su escrito el titulo de Creer v saber pensando
sobre todo —pero no solamente- en la distancia que mantenia con Kant en
cuanto a la relacién entre ambos conceptos.®® Porque la conversién del saber
en creer como resultado de un pensamiento que parte del carécter irracional de
lo real choca con la pretensién hegeliana de abordar la realidad como algo con-
ceptualizable. Esta pretensién tedrica de Hegel impregna su concepcién de la
naturaleza, tal como se pone de manifiesto en sus reflexiones criticas sobre
Kant.>*

En relacién con lo anterior otra cara de ese problema es la discrepancia de
Hegel con respecto a Kant en su concepcién del entendimiento y la funcién que
desempena en la Critica de la razén pura, a expensas de una estricta limitacién
de la capacidad teorética de la razén. Para Hegel, el entendimiento es, en tér-
minos generales, una facultad de limitacién v finitud, tanto en el pensamiento
tedrico como en el practico. Por ello critica en este punto no solo a Kant, sino
también a todos aquellos que sobre la base de la absolutizacién del entendi-
miento quieren reformar o mejorar a Kant. Y ello es asi, de tal manera, que a
pesar de la interpretacién especulativa de la filosofia kantiana que encontramos
en Creer y saber®, Hegel insiste en que, al declarar que el conocimiento se
organiza mediante el entendimiento, Kant “recae de nuevo en la finitud y en la
subjetividad absolutas”,>® una vez que, por obra de la reflexién, la identidad
especulativa queda reducida a doce formas categoriales de pensamiento que se
aplican a un inmenso reino empirico completamente a posteriori. Dicho de otro
modo, debido a la primacia del entendimiento la argumentacién kantiana sobre
los juicios sintéticos a priori pierde su caracter positivo y se convierte en la

51 KANT, ., Critica de la razén pura, B xxx.

52 Sobre este tema, cf. AMENGUAL COLL, G., “El concepto de experiencia de Kant a He-
gel”. Tépicos, 15, 5-30.

53 Cfr. BIANCO, M., Religione e filosofia in Hegel. Milano: FrancoAngeli, 2012, 85.

54 Cfr. HEGEL, G.W. F., Creer y saber, 85-91; cfr. Diferencia, o. c., 89. Sobre este tema, cfr.
ALVAREZ GOMEZ, M., Kant y Hegel sobre el plan oculto de la naturaleza. En ALVAREZ GOMEZ,
M. y PAREDES MARTIN, M@ C. (eds.), La controversia de Hegel con Kant. Salamanca: Universi-
dad de Salamanca, 2004. pp.85-98.

55 Cfr. HEGEL, G.W. F., Creer y saber, 43ss.

56 O.c.,41.
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exposicién de cémo no son posibles los juicios sintéticos a priori, por méas que
el propésito de Kant fuera distinto.

Para Hegel, la instancia suprema del conocimiento es la razén y no el enten-
dimiento, cuya interpretacién empirista proveniente de Locke y Hume se ha
extendido en toda la filosofia alemana.®” Por ello, Hegel trabaja en su propia
concepcién del entendimiento en los primeros escritos de Jena hasta lograr su
exposicién més elaborada en el Prélogo de la Fenomenologia del espiritu. Por
ello, también, la apreciacién de la llustracién por parte de Hegel es muy distinta
de la que encontramos en Kant. Hegel conoce las principales interpretaciones
de la llustracién y el hecho de que copiara el mencionado articulo de Mendels-
sohn en fecha tan temprana como 1787 es claro indicio de su interés.>® Pero la
evolucién del pensamiento ilustrado en la Gltima década del siglo XVIII se mues-
tra ante Hegel como un pensamiento blando, ya en retraso consigo mismo,
cuando la luz del sapere aude kantiano ha sido oscurecida por multiples polé-
micas y tergiversaciones. Para Hegel, la Illustracién no es solo la exaltacién de la
razén sino, sobre todo, el dominio del entendimiento. De ahi que su diatriba
contra la Illustracién en cuanto sinénimo de “querer actuar por medio del enten-
dimiento”® vaya mas all4 de Kant, aunque también encuentre en él aspectos
de controversia.

En efecto, Hegel analiza cuidadosamente el pensamiento kantiano, antes de
proceder a criticarlo,®® y se apropia de lo mejor de Kant para establecer un fruc-
tifero encuentro, que se articula en niveles de una profundidad cada vez mayor.
Por todo ello, cabe decir que con Kant se abrié un camino insospechado para
la transformacién de la metafisica y la ética, asi como de las relaciones entre
moral y religion, libertad y naturaleza, junto con el no menos importante pro-
blema del conocimiento, hasta el punto de que la filosofia adquirié el sello ca-
racteristico de una modernidad que no pertenecia tinicamente a su tiempo, sino
que habria de constituir una herencia fundamental para épocas venideras.®!

57 Cfr. HEGEL, G.W. F., Creer y saber, 41-43. Asimismo, HENRICH, D., Hegel im Kontext.
Mit einem Nachwort zur Neuauflage. Suhrkamp: Berlin, 2022.

58 Cfr. HOFFMEISTER, J. von (ed.), Dokumente zu Hegels Entwicklung, 1936, 140 ss.

59 Una temprana mencién de la Ilustracién como “querer actuar por medio del entendi-
miento” se encuentra en el texto de 1793 conocido como “Fragmento de Tubinga”. Cfr. HEGEL,
G.W. F., “El Fragmento de Tubinga”, traduccién, introduccién y notas de PAREDES MARTIN, M?
C. Revista de Filosofia. Universidad Complutense, t. VII (1994) n° 11: pp. 139-176.

60 ALVAREZ GOMEZ, M., “Presentacién” de ALVAREZ GOMEZ, y PAREDES, M? C. (eds.),
La controversia de Hegel con Kant. Salamanca: Universidad de Salamanca, 2004, 9.

61 Cfr. ROCKMORE, T., In Kant's Wake. Philosophy in the Twentieth Century. Oxford: Bla-
ckwell, 2006.
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