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Resumen: En este articulo se expondra brevemente una de las diferencias fundamentales
para la totalidad del pensamiento filoséfico de Kant, a saber, la distincién entre receptividad
(afeccién) y espontaneidad (funcién). Esta distincién sera desarrollada sélo en el &mbito epis-
temoldgico de su pensamiento critico. A partir de dicha diferenciacién se explorara la posibi-
lidad de establecer un criterio representacional sintético que nos ayude a definir el caracter
esponténeo o receptivo de las facultades cognoscitivas, en virtud del tipo de representacién
(mediatas o inmediatas) que ellas generan. Esto nos llevara a sostener una tesis conceptualista
de las representaciones conscientes, la que, a su vez, redundaré en una lectura teleolégica de
las facultades cognoscitivas en la Critica de la razén pura.
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Abstract: This article will briefly outline one of the fundamental differences for the whole
of Kant's philosophical thought, namely the distinction between receptivity (affection) and
spontaneity (function). This distinction will be developed only in the epistemological realm of
his critical thought. Based on this distinction, we will explore the possibility of establishing a
synthetic representational criterion that will help us to define the spontaneous or receptive
character of the cognitive faculties, by virtue of the type of representation (mediate or imme-
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diate) that they generate. This will lead us to sustain a conceptualist thesis of conscious rep-
resentations, which, in turn, will result in a teleological reading of the cognitive powers in the
Critique of Pure Reason.

Keywords: spontaneity, receptivity, synthesis, representation and teleology.

1. ESPONTANEIDAD Y RECEPTIVIDAD EN KANT: CODEPENDENCIA E
IRREDUCTIBILIDAD

Pocas distinciones filoséficas son tan fructiferas como la distincién entre
espontaneidad y receptividad en la filosoffa de Kant y, especificamente en su
proyecto critico.”Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des
Gemiits, deren die erste ist, die Vorstellungen zu empfangen (die Rezeptivitat
der Eindriicke), die zweite das Vermogen, durch diese Vorstellungen einen
Gegenstand zu erkennen (Spontaneitat der Begriffe)" (KrV, A 50/ B 74).! Sobre
esta divisién de las fuentes originarias de la mente (Gemiit)? se fundamenta
tanto su idealismo trascendental como su realismo empirico, asi como, la dife-
renciacién de las facultades cognoscitivas y sus respectivas representaciones.

Pollok sostiene, a la base de esta dualidad entre receptividad (materia) y es-
pontaneidad (forma), una tesis hilemorfista del idealismo trascendental, segin
él esta interdependencia de materia y forma es una versién kantiana de hile-
morfismo epistémico aristotélico y rastreable también a la recepcién de Platén
por Tomés de Aquino bajo el teorema de forma non dfficit: “Presumably going
back to the Thomistic denial of Platonic forms as perceived by the intellect, this
doctrine of forma non afficit has it that representational matter be related to (sen-
sitive) passivity while its form be related to (intellectual) activity, or at least resi-
des in the intellect in some way [...] Likewise, even though Kant endorses an
epistemological version of the Aristotelian doctrine that matter and form cannot

1 “Nuestro conocimiento surge de dos fuentes fundamentales de la mente, de las cuales la
primera es [la de] recibir las representaciones (la receptividad de las impresiones), y la segunda, la
facultad de conocer un objeto mediante esas representaciones (la espontaneidad de los
conceptos)” (CRP, A 50/ B 74 [TRAD. p. 93]). En esta ocasién he preferido dejar las citas originales
de todos los textos aqui trabajados, sin embargo, ofreceré como nota a pie de pagina una
traduccién al espanol para las citas en lengua alemana, todas las traducciones serén propias, salvo
en el caso de la Critica de la razén pura (CRP), donde me guiaré por la segunda edicién de la
traduccién de Mario Caimi (2022), no obstante, no sigo a Caimi para toda la terminologia kantiana
en el cuerpo de mi texto. Debido a que esta edicién monogréfica se centra fundamentalmente en
la obra de Kant, a propésito de los trescientos afios de su natalicio, he considerado pertinente dejar
sus citas en la lengua original, pues como se vera en unas paginas mas hay aspectos que pueden
pasar inadvertidos en las traducciones. La primera Critica seré citada, como es habitual, segtn las
ediciones A y B, anteponiendo la abreviatura alemana de la obra, KrV, en el cuerpo del texto y
como nota al pie se utilizara la abreviatura esparnola, CRP.

2 Traduciremos Gemdtit por mente, siguiendo la traduccién de Mario Caimi de la Critica de
la razén pura y no la de Pedro Ribas como psiquismo.
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exist independently — “Thoughts without content are empty; intuitions without
concepts are blind. [...] Only from their union can cognition arise”.” (Pollok
2014, p.513). Que el origen de esta dualidad se remonte a las fuentes clasicas
griegas habria que trabajarlo con mas evidencia bibliogréfica para que pueda
ser sostenido en este lugar, sin embargo, me parece acertado el énfasis en el
caracter irreductible de esta dualidad en aras del idealismo trascendental de
Kant: Any “relation of the given (dati)” requires an “act of determining (actus
determinandi).” (Pollok 2014, p. 515).

Los objetos tienen que sernos dados, este darse implica ademés del objeto
(lo otro) una facultad capaz de recibir lo dado: la sensibilidad. Mas no basta con
que se nos den los objetos para conocerlos, sino que estos deben poder ser
pensados en una autoconciencia, distinta de ellos (la apercepcién) que los en-
laza, organiza, identifica, diferencia, etc.

Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affektionen, die Begriffe also auf
Funktionen. Ich verstehe unter Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene
Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen. Begriffe griinden sich also
auf die Spontaneitat des Denkens, wie sinnliche Anschauungen auf der Rezeptivitat
der Eindriicke. (KrV, A 68/ B 93)3

Esta cita al inicio de la Analitica de los conceptos de la primera Critica deja
entrever el rendimiento sistemético de la oposicién de los términos funcién y
afeccién por el lado del cimiento de las representaciones: intuiciones y concep-
tos; asi como la oposicién entre espontaneidad y receptividad anticipa la funda-
mentacién del pensar y el sentir (en sentido general), por el lado del caracter de
las facultades cognoscitivas. Esta oposicién — a distintos niveles — no sélo plantea
contrariedad, sino también irreductibilidad, interdependencia y complementa-
riedad, a su vez limita y garantiza el conocimiento posible de objetos de la ex-
periencia:

Wir kénnen uns keinen Gegenstand denken, ohne durch Kategorien; wir kénnen
keinen gedachten Gegenstand erkennen, ohne durch Anschauungen, die jenen
Begriffen entsprechen. Nun sind alle unsere Anschauungen sinnlich, und diese
Erkenntnis, sofern der Gegenstand derselben gegeben ist, ist empirisch. Empirische
Erkenntnis aber ist Exfahrung. (KrV, B 166).4

3 “Todas las intuiciones, como sensibles, se basan en afecciones; los conceptos, por
consiguiente, en funciones. Entiendo por funcién la unidad de la accién de ordenar diversas
representaciones bajo una comun. Por tanto, los conceptos se fundan en la espontaneidad del
pensar, asi como las intuiciones sensibles [se fundan] en la receptividad de las impresiones.” (CRP,
A 68/ B 93 [TRAD. p. 104]).

4 “No podemos pensar ninglin objeto, si no es mediante las categorias; no podemos conocer
ningln objeto pensado, si no es mediante intuiciones que correspondan a aquellos conceptos.
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Mohr y Willaschek acentGan también el caracter irreductible de la dualidad
espontaneidad-receptividad y su resultado representacional: “Zum einen
unterscheidet er [Kant] zwischen Sinnlichkeit und Verstand als zwei irreduziblen
Grundquellen der Erkenntnis (B30) und dementsprechend zwischen zwei
Grundarten der Vorstellung® (Mohr y Willaschek 1998, p. 19).° Estos consideran
que no solo en el operar del entendimiento hay espontaneidad, sino también
en el operar de la imaginacién, asi como en el de la facultad de juzgar: “Auch
in diesen beiden Vermbgen kommt die Spontaneitat des Begriffe bildenden und
anwendenden Verstandes zum Ausdruck” (Mohr y Willaschek 1998, p. 20).° La
razén en sentido estrecho, por su parte, también es calificada como una facultad
espontanea. Sin embargo, ¢cudl es el criterio para considerar que una facultad
opera espontaneamente (activamente) y otra receptivamente (pasivamente)?

En la cita de A 68/B 93 encontramos una pista para dilucidar dicho criterio,
Kant senala que las intuiciones se fundan en afecciones mientras los conceptos
en funciones. Pues bien, suponiendo una coherencia en el paralelismo de los
términos y apoyandonos en la referencia textual, podemos asumir que la recep-
tividad tiene un caréacter afectivo/pasivo, asi como la espontaneidad uno funcio-
nal/activo. Ahora habria que preguntarse qué significado poseen afeccién y fun-
cién en tanto pasividad y actividad para Kant. Una cosa es clara, la afeccién no
se puede concebir sin la funcién, pues Kant postula una estructura teleolégica
cognoscitiva en su epistemologia critica. Sin embargo, por términos metddicos
es preciso analizarlas, distintivamente, para luego reunirlas en la ejecucién de su
propésito: el conocimiento.”

Ahora bien, todas nuestras intuiciones son sensibles, y ese conocimiento, en la medida en que el
objeto de él es dado, es empirico. Pero el conocimiento empirico es experiencia.” (CRP, B 166
[TRAD. p. 173]).

5 “Por un lado, distingue [Kant] entre sensibilidad y entendimiento como dos irreductibles
fuentes fundamentales para el conocimiento y, por consiguiente, entre dos tipos fundamentales de
representacién” (Mohr y Willaschek (1998), p. 19).

6 “También en estas ambas facultades se expresa la espontaneidad del entendimiento que
forma y aplica conceptos” (Mohr y Willaschek (1998), p. 20).

7 Muiltiples intérpretes de la Kant-Forschung defienden dicha estructura télica o teleolégica
de la cognicién humana. Dos que abordan el problema de la teleologia como método filoséfico de
la “critica” de Kant desde el programa epistémico son Henrich (1994, pp. 17-54) y Fugate (2014,
pp. 148-196). El primero con una postura orientada al saber en general, el segundo con una
perspectiva wolffiano-racionalista, sostenida en la busqueda de un principio organizador supremo,
trascendente, por tanto, mas alla de lo cognoscible. Kénig (2001, pp. 41-52) y Ameriks (2001, pp.
73-91) plantean un enfoque teleoldgico-arquitecténico. Baum (2001, pp. 25-39) y Zasller (2001,
pp. 53-72) defienden una postura netamente teérica en la estructura teleolégica del conocimiento.
Sin embargo, la perspectiva arquitecténica presupone la epistemolégica e intenta integrar la
perspectiva practica. La epistemoldgica puede, en lo que respecta a la conciencia pura, abstraerse
completamente de la practica. Pero cuando se trata de la conciencia empirica, ésta se convierte
también en conciencia moral, y tanto los juicios técnico-practicos como los practico-morales han
de orientar y determinar al sujeto, sujeto que no sélo es trascendental, sino también empirico y ha
de habérselas en el mundo dado, pero al mismo tiempo, mundo en el cual éste opera como
creador. Aquellos que llegaron a un resultado similar, pero por otros medios, hacen hincapié en
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1.1. Receptividad: afeccién

Caimi (2023) considera la afeccién en tanto representacién sensible como el
momento inicial inexplicable, andlogo al Big Bang en la astronomia, de la Esté-
tica trascendental que no sélo determina esta, sino toda la Critica:

El momento en el que se provee este concepto puede ser llamado inicial en dos
sentidos: por un lado, la afeccién da comienzo al conocimiento al proporcionar
materia para poner en marcha las funciones del sujeto. Por el otro —y ésta es nuestra
tesis— la afeccién comienza de una vez y para siempre la secuencia de pensamiento
de Kant en la Estética e incluso en la Critica toda, al introducir una suerte de milagro:
la representaciéon sensible. Kant no tiene una manera de explicar esta representacién
sensible; pero depende de su reconocimiento como punto de partida para su
pensamiento. (Caimi 2023, pp. 69-70).

A pesar de su inexplicabilidad, Caimi reconoce en la nocién de afeccién en
Kant el caracter inmediato de esta intuitiva referencia respecto al conocimiento
del objeto y, no sdlo eso, también advierte la dificultad de que exista una repre-
sentacion sensible a partir de una facultad pasiva:

Tampoco tenemos conocimiento alguno acerca de en qué consiste la afeccién en
st misma. Todo lo que sabemos es que afeccién implica receptividad, un comporta-
miento pasivo del lado del sujeto. Esta pasividad del sujeto, que tiene la inexplicable
virtud de convertir la afeccién en representacion, es llamada sensibilidad: “La capa-
cidad (receptividad) de recibir representaciones gracias a la manera como somos
afectados por objetos, se llama sensibilidad” (A19/B33). La intuicién sensible es el
primer datum, el lado subjetivo —y por ende accesible— de aquel hecho primordial
inexplicable. (Caimi 2023, p. 71)

Caimi no hace mayor mencién sobre esta inexplicable virtud de la sensibili-
dad en este articulo, pues como él mismo plantea, no es posible de elucidar. En
la préxima seccién veremos si nuestro criterio representacional es o no capaz de
iluminar algin aspecto de dicha inexplicabilidad.

Segtin Haag, puede ser entendida la afeccién de dos maneras, primero como
el proceso de ser afectado o como el resultado de dicho proceso, este tltimo
caso corresponde a las impresiones (Eindrticke). La capacidad de ser afectados
o afectabilidad (Affizierbarkeit) requiere que algo sea dado, esto dado es repre-
sentado primeramente de manera sensible, lo dado en si no requiere represen-
tacién para existir (son las cosas en si mismas, no como fenémenos), no obs-

un modo de explicacién dinémico-sistémico (condicionado por la vida): Dising (1969),
Breitenbach (2009) y Dérflinger (2000). No sélo los estudiosos de Kant, sino también otros filésofos
como Hegel han considerado este hallazgo de caréacter teleolégico como la mayor fundamentacién
de la filosofia teérica de Kant (Sedgwick 2012).
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tante, sin esta no es “nada” para la conciencia, esta representacion se genera
automdticamente y sélo asi puede ser “algo” para una conciencia. Lo dado, sélo
es cognoscible para el sujeto trascendental en la medida que éste sea esponta-
neo, es decir, que sea un sujeto capaz de afectarse conscientemente por un ob-
jeto. Haag (2021) senala que esta capacidad de ser afectados es un presupuesto
necesario para que seres racionales finitos tengan la posibilidad de formar re-
presentaciones determinadas con contenido. Ademas, sostiene un aspecto
decisivo: “Sofern dieses Material selbst bereits (unbewusste) Vorstellungen sind,
ist Affizierbarkeit die Fahigkeit «Vorstellungen zu empfangen» (KrV, A 51/ B 75,
vgl. auch KrV A 495/ B 522). Sie ist dementsprechend nichts anderes als die
Rezeptivitat und «heiBt Sinnlichkeit» (KrV A 19/ B 33).“ (Haag 2021, p.33).8 Si
el material recibido por medio de afeccién va es representacional — y en la me-
dida, en que éste sea “unbewusst” inconsciente — afirma Haag, corresponde a
la receptividad de representaciones que es la sensibilidad. Esto supone dos pro-
blemas. El primer problema es que la receptividad recibe representaciones. En-
tonces, vale preguntarse de dénde provienen dichas representaciones que (al
parecer) ain no son afecciones y qué tipo de representaciones son; una nota
tenemos, son representaciones inconscientes. El segundo problema es que no
queda claro si para Haag estas representaciones inconscientes sean ya sensibles
o si lo mentado es que al volverse afecciones resultan conscientes y, por tanto,
sensibles o si, por el contrario, estas representaciones ya son sensibles, empero
inconscientes. Esto ultimo parece mas plausible, por tanto, significa que las in-
tuiciones pueden ser inconscientes y, por consiguiente, ciegas sin concepto. Con
esto entramos en el debate conceptualista y no conceptualista de las represen-
taciones. Esto lo abordaremos, brevemente, una vez hayamos dado algunas no-
tas sobre la otra parte de la oposicién que nos convoca: la espontaneidad.

1.2. Espontaneidad: funcién

Segiin Willaschek (2010) en el andlisis kantiano, la espontaneidad del
entendimiento, es decir, su autoactividad (Selbsttdtigkeit) se expresa en tres
niveles: “erstens darin, dass dasjenige, was uns zu einem bestimmten Zeitpunkt
anschaulich gegeben ist, in einem spontanen Akt der Synthesis ,,aufgenommen,
durchgegangen, und verbunden® wird - eine Leistung, die Kant der

Einbildungskraft zuschreibt (A 77/ B 102).“ (Willaschek 2010, p.
167).° Sorprende que el primer nivel de la espontaneidad del entendimiento

8 “Enla medida en que este material mismo es [son] ya representaciones (inconscientes), la
afectabilidad es la capacidad de “recibir representaciones” (CRP, A 51/ B 75, cf. también CRP, A
495/ B 522). En consecuencia, no es otra cosa que receptividad y “se llama sensibilidad” (CRP, A
19/ B 33)”. (Haag 2021, p.33).

9  “En primer lugar, en el hecho de que lo que nos es dado intuitivamente en un momento
determinado es “aprehendido, recorrido y conectado” en un acto espontaneo de sintesis, un
rendimiento que Kant atribuye a la imaginacién (A 77/ B 102)” (Willaschek 2010, p. 167).
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sea, segin Willascheck, por Kant atribuido a la imaginacién, pues en ese caso
habria que hablar de la espontaneidad de la imaginacién, méas ain sorprende
que éste atribuya sin mas a la imaginacién el acto de la sintesis de “aprehender,
recorrer y conectar”, no obstante, la obra publicada contiene ya dicha atribu-
cién: “Die Synthesis tiberhaupt ist, wie wir kiinftig sehen werden, die bloBe Wir-
kung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der
Seele” (KrV, A 78/ B 103/ énfasis mio), en la nota a pie al final de esta frase,
Caimi senala en la ultima edicién de su traduccién de la primera Critica que
“Kant corrigi6 en su ejemplar ya impreso: «una funcién del entendimiento» (Se-
gin Erdmann: Nachtrage, nimero XLI, citado por Schmidt).” (Caimi 2022, p.
111). Si esto es cierto, al menos se deja apreciar el tono vacilante de esta adju-
dicacién funcional al alma, que se lee como un efecto ciego de la imaginacién.
El segundo nivel donde se muestra la espontaneidad segin Willaschek es
cuando ,diese Synthesis [wird] spontan “auf Begriffe” gebracht und so als
Einheit vorgestellt (A 78/ B 103).“ (ibid.).!° Esto significa, que dicha sintesis es
llevada de manera espontanea a los conceptos y que asi es representada unita-
riamente. Entonces, el material sintético entregado por la imaginacién no es
prima facie unitario y slo en el momento en que es traido a conceptos se vuelve
una unidad. Si no es unidad entonces es multiplicidad y, por tanto, cuesta tra-
bajo concebir en qué medida puede ser entendido lo multiple conectado (“ver-
bunden”), ergo unido, por la imaginacién. Tampoco resulta evidente en Kant el
significado de la expresién de que una sintesis sea llevada a conceptos, uno
podria quizd comprender que una representacion sea llevada a tales, pero la
sintesis no es meramente una representacién, sino una accién. Continuemos
con el altimo nivel, ,drittens schlieBlich wverbindet die transzendentale
Apperzeption diese Einheiten spontan zu einem im Zeitablauf identischen
Bewusstsein. “(ibid.).!! Esto quiere decir que, finalmente, la apercepcién trascen-
dental unifica estas unidades de forma espontanea en una conciencia idéntica
en el tiempo. Por consiguiente, sélo en el segundo nivel estaria operando el
entendimiento (via conceptos) propiamente tal, en el primer nivel seria la ima-
ginacién y en el tercer nivel la apercepcién trascendental. De la espontaneidad
del entendimiento han surgido tres actos esponténeos intertemporales de dife-
rentes facultades.'?

10 “esta sintesis [es] llevada espontdneamente “a conceptos” y representada de este modo
como una unidad (A 78/ B 103)” (ibid.).

11 “en tercer y ultimo lugar, la apercepcién trascendental enlaza espontdneamente estas
unidades en una conciencia idéntica en el tiempo” (ibid.).

12 Dabei sind diese drei Ebenen der Spontaneitat des Verstandes nicht als zeitlich aufeinander
folgende Schritte zu verstehen, sondern als unterschiedliche Aspekte oder Ebenen jenes
Bewusstseins, das sich durch spontane Akte zugleich als intertemporal identisches
Selbstbewusstsein und als Bewusstsein von einer objektiven Realitat konstituiert”. [“Estos tres
niveles de espontaneidad del entendimiento no deben entenderse como pasos temporalmente
consecutivos, sino como diferentes aspectos o niveles de esa conciencia que se constituye a si
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En una investigacién reciente y exhaustiva sobre la espontaneidad en Kant
se ha llegado a la conclusién de que ésta no sélo refiere a la espontaneidad del
pensar, sino también se encuentra en estrecho vinculo con la libertad de accién
y de autodeterminacion en el conocimiento discursivo. Esta tesis se inicia enfa-
tizando el rol preponderante que cumple la accién (Handlung) para la nocién
de espontaneidad.!?

Der Begriff der Spontaneitat verweist unmittelbar an den Begriff der Handlung.
Als spontan bezeichnen wir gemeinhin eine Handlung, eine Aktivitat oder auch ganz
allgemein einen Vorgang. Dies entspricht auch der Art und Weise, in der Kant die
Spontaneitat des Verstandes sprachlich fasst. Er spricht von der Spontaneitat des
Denkens als Ausdruck einer ,Handlung* der Synthesis (vgl. KrV B102, 3:91.10-13)
oder von der Verbindung anschaulicher und begrifflicher Vorstellungen als einem
,Actus der Spontaneitat (KrV B129f., 3:107.14).“ (Drakoulidis 2021, p. 12)*

Me parece correcto el énfasis de Drakoulidis de entender la espontaneidad
como una accién. Esta accién en el plano discursivo no es otra cosa que la
sintesis del entendimiento. En el §10 de la KrV define Kant la sintesis en términos
generales como ,die Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einander
hinzuzutun, und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen“ (KrV, A
77/ B 103).%® Esto significa que toda sintesis es siempre una accién y que esta
consiste en unificar estas diferentes representaciones en una sola. La multiplici-
dad (Mannigfaltigkeit) es por medio de esa accién transformada en un conoci-
miento (Erkenntnis), expresado en un juicio.

misma mediante actos espontaneos, simultdneamente, como autoconciencia intertemporalmente
idéntica y como conciencia de una realidad objetiva”.] (Willaschek 2010, p. 167).

13 Drakoulidis (2021) retoma una idea ya alzada por Willaschek (2010) y anteriormente por
Ingeborg Heidemann (1958) del vinculo de esta espontaneidad del pensar con la espontaneidad
de la libertad trascendental. Pero va maés alld de esto y postula que la libertad en sentido tanto
positivo como negativo y no meramente como espontaneidad juega un rol determinante en la
formacién de conceptos (véase Drakoulidis 2021, pp.104-106) vy estos resultan una expresién de
la libertad en el conocer discursivo, su tesis es sin duda interesante, sin embargo, no es el tema de
este trabajo. Lo relevante a mi juicio en el trabajo de este autor es el énfasis que da a la accién y
entender el pensar en estos términos.

14 “El concepto de espontaneidad remite inmediatamente al concepto de accién. Como
espontaneo definimos, cominmente, una accién, una actividad o un proceso en general. Esto
también corresponde con la forma en que Kant describe lingtiisticamente la espontaneidad del
entendimiento. Habla de la espontaneidad del pensamiento como expresiéon de una “accién “ de
sintesis (cf. KrV B102, 3:91.10-13) o de la conexién de representaciones intuitivas y conceptuales
como un “acto de la espontaneidad” (KrV B129s., 3:107.14). (Drakoulidis 2021, p. 12)

15 “la accién de afnadir unas a otras diversas representaciones, y de comprender su
multiplicidad en un conocimiento.” (CRP, A 77 /B 103 [TRAD. p. 111]).
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2. PROBLEMAS CON LA SINTESIS: DETERMINACION E INDETERMINA-
CION ENTRE ESPONTANEIDAD Y RECEPTIVIDAD'¢

En virtud de lo expuesto y de las miiltiples referencias textuales es evidente
que el concepto de sintesis, en tanto producto de la espontaneidad, no es uni-
voco y su significado depende del enfoque que se le dé. Para evitar confusiones,
me parece importante definir la sintesis o desde la perspectiva de lo sintetizador
(las facultades sintetizadoras) o desde la perspectiva de lo sintetizado (el tipo de
multiple conectado). En cualquier caso, lo claro y distinto es que prima facie se
trata de una accién y no de una representacién, esta accién consiste en unir una
multiplicidad y convertirla, finalmente, en un juicio. Entonces, cuando se habla
de que la sintesis es llevada a conceptos (el segundo nivel de la espontaneidad
descrito por Willaschek) se expresa en que lo sintetizado por esta actividad sin-
tética (la sintesis, propiamente tal) es llevada a aquellos y no la accién sintetiza-
dora.

La expresiéon que define funcién como la unidad de la accién de ordenar
,verschiedene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen“ (KrV, A 68/ B
93),"podria significar, identificar una caracteristica — o atributo — (Merkmal) ge-
neral y comun de las representaciones y abstraerla de las otras caracteristicas no
comunes en ellas para que asi la sintesis tenga lugar en virtud de dicha caracte-
ristica comun. Sin embargo, para que hayan “distintas representaciones” ha de
presuponerse lo siguiente: En primer lugar, que haya representaciones (plural)
diferenciables las unas de las otras, pues si no, no hay pluralidad de estas, para
ello se requiere poder delimitar una representacién respecto a otra. Pero écémo
puede pasar esto? éSucede esta delimitacion a un nivel puramente sensible? En
virtud de esto no parece claro en qué sentido es legitimo hablar de diferentes
representaciones sin que haya ocurrido una sintesis. ¢Cémo seria posible dife-
renciar previo a la accién sintética (de unificar lo miltiple) una representacién
sensible (atin no conceptual, puesto que la sintesis atin no se efectia) de otra
representaciéon (homogénea — e incluso idéntica — o heterogénea)? Méas aun si
se considera la critica kantiana al racionalismo debido a su jerarquia cognosci-
tiva relativa a las fuentes representacionales, en la medida de que los sentidos
no se equivocan, pero no porque estos juzguen correctamente en todo mo-
mento, sino porque no juzgan en lo absoluto (KrV, A 293/ B 350). ¢Cémo se
pueden diferenciar entre si las representaciones sensibles, de modo que haya
pluralidad, con independencia de juicios que posibiliten dicha delimitacién?

16 Las ideas que propongo a partir de los siguientes apartados se pueden encontrar con otros
propésitos v de forma parcial en el segundo capitulo de mi libro Teleologische Erhabenheit der
Vernunft bei Kant. (Ordenes 2023, p. 51-70). En este capitulo sostengo que la estructura sintético-
cognoscitiva entre espontaneidad y receptividad es de caracter teleolégico, donde cada parte es
necesaria e irreductible en vista del conocimiento, a esto lo llamo la medalla teleoldgica de la
sintesis (véase Ordenes 2023, p. 69).

17 “diversas representaciones bajo una comtn.” (CRP, A 68/ B 93 [TRAD. p. 104]).
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Respecto a este punto me parece que, asi como se estipula que la peculiaridad
del entendimiento discursivo consiste en sus funciones unificadoras, del mismo
modo, se le atribuye a la sensibilidad la capacidad de recibir lo multiple como
su caracteristica esencial. Es sencillamente un supuesto que lo miiltiple bajo el
rétulo de “verschiedene Vorstellungen” es dado por medio de la sensibilidad.
No obstante, no deja de resultar enigmaético que se hable de diversas represen-
taciones cuando ain no ha ocurrido una sintesis, la cual supuestamente es la
funcién necesaria para que haya unidad representacional.

La espontaneidad de nuestro pensar exige que lo miltiple sea de alguna
manera unificado, pues sélo gracias a este acto de unificacién en una conciencia
puede ser algo para ésta.'® “Allein die Spontaneitat unseres Denkens erfordert
es, dass dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegangen,
aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine Erkenntnis zu machen.
Diese Handlung nenne ich Synthese.” (KrV, A 77/ B 103).*° Con fines de com-
prender esta accién de recorrer, aprehender y conectar, resulta metodolégica-
mente relevante distinguir — como mencioné —, por un lado, aquello que es sin-
tetizado, y, por otro lado, quién realiza el acto sintético. El primer aspecto com-
pete al material unificado, a lo que ha sido representado, independiente de su
origen (objetivo o subjetivo). El sequndo aspecto compete a lo sintetizador, las
facultades representacionales trascendentales (imaginacién, entendimiento, fa-
cultad de juzgar o razén). Ambos aspectos determinan el tipo de sintesis que se
efectdia, por tanto, el tipo de juicio (puro o empirico; constitutivo o regulativo;
determinante o reflexionante), cuya designacién puede ser deducida por el tipo
de facultad que participa en su formulacién.

18 [D]er Begriff der Verbindung fiihrt auBer dem Begriffe des Mannigfaltigen, und der
Synthese desselben, noch den der Einheit derselben bei sich. Verbindung ist Vorstellung der
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen. Die Vorstellung dieser Einheit kann also nicht aus der
Verbindung entstehen, sie macht vielmehr dadurch, daB sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen
hinzukommt, den Begriff der Verbindung allererst méglich.” (KrV, B 131). “Pero el concepto de
enlace, ademas del concepto de lo miltiple y de la sintesis de esto [multiple], lleva consigo también
el [concepto] de la unidad de ello. Enlace es la representacién de la unidad sintética de lo multiple.
La representacién de esa unidad no puede, pues, surgir del enlace; antes bien, ella, al anadirse a
la representacién de lo miiltiple, hace posible, ante todo, el concepto del enlace.” (CRP, B 131
[TRAD. p.152]). No se trata de la categoria de la unidad, la cual, asi como todas las otras categorias,
presupone la sintesis (Verbindung), se trata mas bien del fundamento mismo de la unidad de las
categorias, por consiguiente, de la posibilidad del entendimiento mismo (KrV, B 131), en otras
palabras, de la unidad sintética de apercepcién (autoconciencia).

19 “Pero la espontaneidad de nuestro pensar exige que este miiltiple sea primeramente, y de
cierta manera, recorrido, acogido y enlazado, para hacer de él un conocimiento. A esta accién la
llamo sintesis.” (CRP, A 77/ B103 [TRAD. 111]).
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2.1. Mediatez e inmediatez como distincién representacional del caracter activo
o pasivo de las facultades

Debido a que aqui no se trata de una accién derivada del arbitrio subjetivo,
sino de la espontaneidad constitutiva de la facultad de pensar, lo que hemos de
investigar son las herramientas con las cuales esta capacidad opera para actuar.
Para comprender, a su vez, la relacién entre las facultades sintetizadoras con lo
sintetizado, hemos de diferenciar éstas de las que no son capaces de realizar
sintesis. En vista de este propésito necesitamos hallar un criterio que nos permita
diferenciar las facultades pasivas de las activas. Este criterio sera el tipo de re-
presentacién producida por las fuerzas representacionales, a saber, si estas son
representaciones mediatas (mittelbar) o inmediatas (unmittelbar) respecto al ob-
jeto.

Pero antes de determinar el tipo de representacién que generan las faculta-
des, ha de tematizarse en primer lugar, qué es una representacién y cudl es su
significado en la filosofia critica. En el idioma alemén fue introducida la palabra
“Vorstellung” por Christian Wolff desde el vocablo latin repraesentatio
(Sandkuihler 1999, p. 1702). Repraesentare significa poner algo de forma enfa-
tica frente a los ojos (,,vor Augen stellen®), traer al presente o visualizar (,,verge-
genwartigen®), imitar (,nachahmen®), representar (,vorstellen“) etc. La discu-
sién en torno a las representaciones, si son claras, oscuras, difusas, sencillas o
complejas nos retrotrae a la filosofia prekantiana; Descartes, Leibniz, Wolff, Spi-
noza, Locke, Berkeley y Hume se ocuparon intensivamente de este tema v las
consecuencias de sus respectivas interpretaciones del origen de una “represen-
tacién” determinaron parcialmente sus orientaciones filoséficas. De una manera
simplificada se puede decir que las posiciones de aquella época redundaban en
la cuestién de si lo representado corresponde al objeto en si mismo o si esto
corresponde al modo en que el sujeto lo percibe o si lo percibido nada tiene que
ver con la realidad vy es sélo un constructo mental; dependiendo de cémo esto
se definia, se establecia asi el tipo de realismo que estas posiciones sostenian
(vedse Sandkiihler 1999, p. 17021f.). Segin Bondeli, Kant se adhiere a los ma-
nuales de la filosofia wolffiana de su época, en los cuales se considera a la re-
presentacién como el concepto mayor (Oberbegriff) para los efectos y modifi-
caciones del sujeto y sus facultades representacionales (Bondeli 2015, p. 2565).
Kant reinterpreta este concepto precritico en su escala representacional y define
representacién como la especie (Gattung), bajo la cual se encuentran todas las
formas de la conciencia.

Die Gattung ist Vorstellung Uberhaupt (repraesentatio). Unter ihr steht die
Vorstellung mit Bewusstsein (perceptio). Eine Perzeption, die sich lediglich auf das
Subjekt, als die Modifikation seines Zustandes bezieht, ist Empfindung (sensatio),
eine objektive Perzeption ist Erkenntnis (cognitio). Diese ist entweder Anschauung
oder Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht sich unmittelbar auf den
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Gegenstand und ist einzeln; dieser mittelbar, vermittelst eines Merkmals, was
mehreren Dingen gemein sein kann. (KrV, A 320/ B 377)%

Representaciones conscientes son percepciones, de las cuales hay subjetivas
y objetivas. Sobre las representaciones sin conciencia no sabemos nada, pero al
menos sabemos que no son de interés para el significado del aparato cognosci-
tivo en la primera Critica.

La compleja asercién, de que las percepciones objetivas son conocimientos
(cognitio), dentro de los cuales cuentan intuiciones o conceptos (KrV, A 320/ B
377), no puede ser aceptada sin problemas. Pues, segln esta cita pareciera que
es posible obtener conocimiento de manera separada tanto desde la intuicién
como del concepto. Este punto es muy controvertido y se sittia dentro del debate
epistemolégico del conceptualismo (McDowell 1994), del coherentismo (David-
son 1974) y del no conceptualismo (Hanna 2001 y 2008). La cuestién es si
existen o no intuiciones del sentido interno o externo que sélo estén condicio-
nadas sensiblemente y puedan abstraerse completamente del contenido con-
ceptual. Dentro de este problema, surge una cuarta "posicién refinada", que ha
sido defendida por Griine. Ella sostiene que ,es mdoglich ist, Gegenstéande
anzuschauen, auch wenn man — in einem Sinne, der noch naher zu bestimmen
sein wird — nicht Giber Begriffe verfligt. Kant lasst meines Erachtens somit zu,
dass wir Anschauungen besitzen, die in einem gewissen Sinne nicht mit Begriffen
verbunden, und das heit, in einem gewissen Sinne blind sind". (Grtine 2009,
p. 18).2! Segtin Griine Kant no cierra la posibilidad de que existan intuiciones
no vinculadas con conceptos, pero que estas son en cierto sentido ciegas. Para
mi, este problema se resuelve restringiendo el discurso representacional al de las
percepciones: una representaciéon ciega es una representaciéon inconsciente y,
por tanto, no es una percepcién ni objetiva ni subjetiva. Sin ninguna referencia
a la conciencia, no significa nada para nuestras pretensiones de conocimiento.??

Caimi traduce la anterior cita de la siguiente manera:

20 La traduccién de esta cita por parte de Caimi la tematizo en el cuerpo del texto en unas
lineas mas, por ello no la repetiré aqui.

21 “es posible intuir los objetos aunque -en un sentido que se definird con més detalle- no
tengamos conceptos. En mi opinién, Kant permite, por tanto, que poseamos intuiciones que en
cierto sentido no estan conectadas con conceptos, y que son, en cierto sentido, ciegas”. (Griine
2009, p. 18)

22 El trabajo de Griine resulta muy util para comprender las diferentes posiciones en este
debate. Ella separa las posiciones interpretativas en tres categorias, ligeramente diferentes de las
mencionadas anteriormente: Divide a los conceptualistas en dos subcategorias, los teoréticos
judicativos (McDowell, Allison, Ginsborg, Pippin, Strawson, Abela et al.) y los teoréticos no
judicativos (Haag, Longuenesse y Sellars), y distingue estos ultimos de los no conceptualistas
(Allais, Hanna, Rohs, Waxman etc.) (véase Grine 2009, pp. 103-148). Para una actualizacién del
debate, véase Schulting (2016).
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El género es representacién en general (repraesentatio). Bajo él estéa la represen-
tacién con conciencia (perceptio). Una percepcion que se refiere solamente al sujeto,
como modificacién del estado de él, es sensacién (sensatio); una percepcién objetiva
es conocimiento (cognitio). Este es o bien intuicién, o bien concepto (intuitus vel con-
ceptus). Aquella se refiere inmediatamente al objeto, y es singular; este, mediata-
mente, por medio de una caracteristica que puede ser comin a muchas cosas. (CRP,
A 377/ B320, [TRAD. p. 297])

“Este [conocimiento] es o bien intuicién, o bien concepto”, a esto no sigue
ninguna nota del traductor con mencién de lo que para mi resulta altamente
probleméatico. Bondeli en su articulo sobre ,Vorstellung” en el Kant-Lexikon
también ignora el problema de esta cita que pareciera considerar que hay co-
nocimiento de dos tipos: intuitivo y conceptual, no obstante, enfatiza un aspecto
relevante de la distincién representacional de ambos tipos de representaciones
respecto a los objetos:

Hinsichtlich dieser Einteilung des Vorstellungsbegriffs ist zu beachten, dass Kant
bei der Unterteilung der Erkenntnis in einzelne und allgemeine bzw. in ,Anschauung
oder Begriff (intuitus vel conceptus) (KrV, A 320/ B 377) auf die Unterscheidung von
unmittelbarem oder mittelbarem Gegenstandsbezug hinweist. (Bondeli 2015, p.
2567)%

Una asercién de este tipo, asi como asumo que Caimi y Bondeli lo hacen,
no puede ser tomada literalmente, puesto que de ser asi contradeciria el propé-
sito critico y requeriria ser tematizada. Aunque ellos no hacen referencia ni al
problema ni a cémo resolverlo, me parece que hay una via para sortearlo, a
saber, si nos concentramos en la conjuncién “vel” (“0” en castellano), esta no
debe ser considerada como disyuntiva sino como aditiva, no exclusiva sino in-
clusiva, mas esto sélo funciona si nos apoyamos en el latin, donde la conjuncién
en “intuitus vel conceptus” puede tener un caracter aditivo, en aleman con
“entweder ... oder” no funciona, eso es claramente disyuntivo (excluyente).
Pero si esta conjunciéon tiene realmente un significado disyuntivo pondria en
cuestién todo el programa trazado en la critica respecto a la interdependencia
de la sensibilidad vy el entendimiento en la obtencién del conocimiento objetivo,
lo cual resulta insostenible.

Dejando de lado el tema del caracter de esa conjuncién, pasemos a lo que
nos compete en este momento. Kant dice seguidamente: ,Jene [die
Anschauung] bezieht sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln; dieser
[der Begriff] mittelbar, vermittelst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemein

23 “Respecto a esta divisién del concepto de representacién hay que tener en cuenta que Kant
se refiere con la clasificacién del conocimiento en singular y general, en “intuicién o concepto
(intuitus vel conceptus)” (KrV, A 320/ B 377), a la distincién entre inmediata o mediata relaciéon
del objeto. (Bondeli 2015, p. 2567)
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sein kann.“ (KrV, A 320/ B 377/ énfasis mio).?* La intuicién tiene una conexién
inmediata con el objeto, mientras el concepto una mediada por un atributo
(Merkmal). Esto significa que cuando hay una representacién que se vincula
directamente al objeto y este determina el contenido posible de la primera, en-
tonces no se trata de un acto espontaneo de la mente, sino de una mera afeccién
receptiva, a saber, una intuicién. Conocimientos singulares son entonces repre-
sentaciones receptivas conscientes, percepciones sensibles. Por consiguiente,
desde una facultad receptiva se origina una representacién inmediata, debido a
que su contenido (materia) depende de un correlato dado objetivamente y no
de la facultad representacional misma (aun cuando esta le otorgue su forma).
En contraposicién, una representacién mediata es el resultado de la espontanei-
dad de la mente, es una representacién producida por ésta, la que se vincula de
forma indirecta al objeto. éPero, cémo se vincula esta representaciéon con el
objeto? Segin Kant, esto es posible por medio de un atributo o caracteristica
(Merkmal) comiin, que puede tener con otras cosas ,,vermittelst eines Merkmals,
was mehreren Dingen gemein sein kann“ (KrV, A 320/ B 377).%° Esta respuesta
presupone, sin embargo, por lo menos dos actividades. La primera es que el
sujeto se encuentra en ejercicio de una capacidad de identificacién de atributos
o caracteristicas ya adquiridas y la segunda es que el sujeto se encuentra en
ejercicio de una capacidad de abstraccién de los atributos no comunes. ¢En qué
se funda esta doble actividad? Para Kant se funda en ,d[er] urspriinglich-
synthetische[n] Einheit der Apperzeption“ (KrV, B 131).?6 La unidad de la
apercepcién es la autoconciencia pura, la cual es numéricamente idéntica
consigo misma y se distingue del flujo de la corriente de representaciones porque
es lo que permanece siempre estable e invariable. En tanto unidad sintética es
ella, en primer lugar, la fuente constituyente de todas las reglas puras y principios
del entendimiento y, en segundo lugar, la fuerza/capacidad sintetizadora, la cual
trae lo multiple a una conciencia (KrV, B 133).%7

En este punto se alza la pregunta sobre el significado de una representacién
mediata. Esta corresponde con una representacion indirecta del objeto, es decir,
una representacion que requiere una instancia mediadora para poder vincularse
con el objeto representado (inmediatamente por parte de la sensibilidad), un
trénsito que posibilite la conexién entre la representacién directa o afeccién y la
representacion indirecta o conceptual.

24 “Aquella se refiere inmediatamente al objeto, y es singular; este, mediatamente, por medio
de una caracteristica que puede ser comtn a muchas cosas.” (CRP, A 320/ B 377 [TRAD. p. 297]).

25 “por medio de una caracteristica que puede ser comin a muchas cosas.” (CRP, A 320/ B
377 [TRAD. p. 297]).

26 “la unidad originario-sintética de la apercepcién” (CRP, B 131 [TRAD. p. 152]).

27 La unidad analitica de apercepcién es sélo posible por medio de la unidad sintética de
apercepcion. Ella es la condicién de posibilidad de la conciencia empirica (véase CRP, B 133).
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2.2. ¢cudl serfa el transito entre mediatez e inmediatez?

Primer candidato del trénsito: Kant habla de un atributo (Merkmal) comtn
al que se vincula la representacién indirecta. No obstante, tampoco es claro qué
entiende Kant bajo atributo en la primera Critica. En algunas reflexiones (Refl,
AA 16: 297 y 301) asi como en la Jdsche-Logik (Log, AA 09: 58) considera los
atributos como partes (Teile), propiedades o contenido, de una representaciéon
e incluso como una representacién propiamente tal. Si este tltimo es el caso,
entonces, el sujeto se encuentra en posesién de atributos intuitivos y discursivos
que constituyen los fundamentos del conocimiento de un objeto. De esto surgen
varios problemas, por ejemplo: ¢Cémo o hasta qué punto se puede distinguir el
atributo intuitivo del discursivo del color “blanco” en una representacién? En
ese contexto, ¢cémo ha de ser entendida una representacién? ¢Es una repre-
sentacién unitaria un conglomerado de atributos, de representaciones, o no?
Cuando se trate de representaciones vinculadas con objetos se puede compren-
der facilmente que se esta en posesién de un conglomerado de atributos. Pero
¢qué sucede cuando hablamos de representaciones simples sensibles (puras o
empiricas): intuiciones e incluso sensaciones??® Si la mediacién entre un con-
cepto y la representacion inmediata de su objeto es otra representacion, vale la
pena preguntarse por la peculiaridad de ésta para poder conectar ambos aspec-
tos. Me parece que hablar de atributos, o como parte o como un todo represen-
tacional, que media entre representaciones directas de objetos e indirectas de
los mismos, nos puede llevar a un regressus ad infinitum respecto a los conteni-
dos representacionales. Por tanto, el atributo entendido como parte representa-
cional o contenido no se perfila como el candidato adecuado del transito entre
mediatez e inmediatez.

Segundo candidato del transito: El esquema trascendental, en otras palabras,
el resultado de la sintesis figurativa. La sintesis figurativa o "sintesis speciosa" se
describe como la sintesis de la multiplicidad de la intuicién sensible, que es a
priori posible y necesaria (KrV, B 151). Dado que la sintesis figurativa se refiere

28 Griine entiende los atributos como contenido (Inhalt) tanto de conceptos como de
intuiciones. Si las intuiciones han de entenderse como representaciones singulares, no satisface
completamente esta solucién , sin embargo, ella soluciona el problema en vista de una
diferenciacién cualitativa-cuantitativa: ,,Nehmen wir an, diese Wand ist braun. In diesem Fall hat
die Anschauung der Wand lauter Braun-Tropen zum Inhalt, bei denen es sich um Instanziierungen
der Eigenschaft, braun zu sein, an unterschiedlichen Raumstellen handelt. Die Brauntropen sind
somit numerisch verschieden, aber qualitativ identisch. In anderen Worten: Der Inhalt einer solchen
Anschauung ist quantitativ komplex, aber qualitativ einfach.” [Supongamos que esta pared es
marrén. En este caso, la intuicién de la pared contiene todos los tropos marrones, que son
instancias de la propiedad de ser marrén en diferentes ubicaciones espaciales. Por tanto, los tropos
marrones son numéricamente diferentes, pero cualitativamente idénticos. En otras palabras: el
contenido de tal intuicién es cuantitativamente complejo, pero cualitativamente simple”.] (Griine
2009, p. 71). El contenido de una intuicién puede ser cuantitativamente complejo, en la medida
en que esa misma intuicién se presenta en diferentes lugares, mas cualitativamente sencillo por ser
esta el mismo tipo de intuicién (ser de color marrén es su ejemplo) en distintas posiciones.
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principalmente a lo sensible, es realizada por la imaginacion trascendental y no
por el entendimiento. Cuando Kant define la facultad de la imaginacién como
la capacidad de representarse un objeto incluso sin su presencia en la intuicién
(KrV, B 151), debe estar pensando en la imaginacién reproductiva y no en la
imaginacién productiva pura; esta ultima deberia equipararse con la imagina-
cién trascendental. Puesto que en la sintesis figurativa opera la imaginacién tras-
cendental, esta debe ser puramente productiva. ¢Cuéles son sus productos? En
la Doctrina del Facultad de Juzgar de la primera Critica, la primera parte esta
dedicada al esquematismo. Alli se trata ante todo de adquirir esquemas para las
categorias a partir de los modos de las formas puras de la sensibilidad, de los
que esta dotada la imaginacién trascendental. Entiendo estos esquemas como
productos de la sintesis figurativa:

Wir wollen diese formale und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf welche der
Verstandesbegriff in seinem Gebrauch restringiert ist, das Schema dieses
Verstandesbegriffs, und das Verfahren des Verstandes mit diesen Schematen den
Schematismus des reinen Verstandes nennen.

Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft; aber
indem die Synthese der letzteren keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit in
der Bestimmung der Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das Schema doch von
Bilde zu unterscheiden. (KrV, A 140/B 179).%

Entonces, en la medida en que no se trate de representaciones empiricas
(singulares), sino de puras (generales) no puede entenderse el esquema como
una imagen. Pero, cuando se trate de una determinacién empirica de lo sensi-
ble, entonces se puede hablar de esquemas de iméagenes. “ [D]as Bild ist ein
Produkt des empirischen Vermégens der produktiven Einbildungskraft, das
Schema sinnlicher Begriffe (als der Figuren im Raume) ein Produkt und
gleichsam ein Monogramm der reinen Einbildungskraft a priori.“ (KrV, A 142/
B 181).%° De esto se sigue que hay dos formas de entender los productos de la
imaginacién: como imagen y como esquema. Este tltimo lo entiendo como el
producto de la imaginacién trascendental, por medio de la sintesis figurativa; el
primero como producto de la imaginacién, por medio de la sintesis de aprehen-

29 “Llamaremos a esta condicién formal y pura de la sensibilidad, a la cual esté restringido el
concepto del entendimiento en su uso, el esquema de ese concepto del entendimiento; y al
procedimiento del entendimiento con estos esquemas, [lo llamaremos] el esquematismo del
entendimiento puro.

El esquema, en si mismo, es siempre solo un producto de la imaginacién; pero en la medida
en que la sintesis de esta tltima no tiene por propésito ninguna intuicién singular, sino tnicamente
la unidad en la determinacién de la sensibilidad, el esquema ha de distinguirse de la imagen.”
(CRP, A 140/ B 179 [TRAD. p. 180]).

30 “[L]a imagen es un producto de la facultad empirica de la imaginacién productiva;514 el
esquema de conceptos sensibles (como [los] de las figuras en el espacio) [es] un producto y, por
asf decirlo, un monograma de la imaginacién pura a priori.” (CRP, A 142/ B 181 [TRAD. p. 181]).
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sién y reproduccién. El esquema trascendental es aquel encargado de unir las
representaciones heterogéneas, intuicién (singular e inmediata) y concepto (ge-
neral y mediato), por tanto, el esquema ha de ser tanto homogéneo con la in-
tuicién como con el concepto. éPero como hemos de entender esto? El esquema
tiene en comun con el concepto de que se trata de una representacién general
(allgemein), pero sensible y no discursiva, y este es el aspecto comun con la
intuicién. Un esquema trascendental es entonces una representacién general
que se vincula a muchas representaciones, pero de modo inmediato qua deter-
minaciones trascendentales del tiempo (Zeitbestimmungen) y esto posibilita que
el sujeto pueda poseer conocimientos a priori.®! Entonces, el esquema trascen-
dental resulta un hibrido que desafia el criterio de mediatez e inmediatez que
hemos postulado. De lo que concluimos que en el caso de la imaginacién y en
virtud del rol que cumple su naturaleza mediadora ha de romperse este criterio,
pues esta facultad es tanto pasiva como activa. Por consiguiente, nuestro criterio
resulta meramente valido de forma univoca para las facultades que sélo poseen
un caracter definido y no para aquellas, como la imaginacién —probablemente,
la Gnica — que dependiendo de su “rol” sufre una metamorfosis en su operar,
ya sea pasivo o activo.

Mi interpretacién de esto es que la "certeza dada inmediata" (KrV, B 202),
que sélo puede encontrarse en la forma de la intuicién, se funda predominan-
temente en la posibilidad de esta sintesis para los principios matematicos del

31 Hay varias interpretaciones al respecto que, segin Seel, discuten si el esquema es una
especie de concepto puro o de intuicién pura. Sobre esto, véase (Seel 2015, pp. 2012-2015). Al
clasificar a los intérpretes, sin embargo, Seel comete un error al considerar que Allison (1983)
representa las dos posiciones mencionadas. En mi opinién, la lectura de Allison es una que tiende,
en realidad, sélo hacia la intuicién pura: “Kant here assumes a correlation between “condition of
intuition”, or sensibility, “form of intuition”, and “pure intuition”. Given this correlation, it would
seem plausible to maintain that transcendental schemata are pure intuitions if they can be shown
to function as “forms” or “conditions” of sensible intuition [...] Kant certainly seems to affirm such
a function for transcendental schemata when he characterizes them as “formal conditions of
sensibility* (A 140/B 179).” (Allison 1983, p. 185). Hay otra interpretacién que se acerca més a la
mia. Curtius (1914) distingue entre esquematismo de sintesis y esquematismo de subsuncién.
Piensa, como lo he planteado, que los esquemas surgen de la sintesis figurativa (§24 de la Analitica
trascendental del KrV) y propone que los esquemas, en lugar de ser una instancia de subsuncién
de objetos bajo conceptos, deben entenderse como una instancia de sintesis de la aplicacién de las
categorias a las intuiciones: ,Subsumption ist ein logischer, Synthese ein erkenntnistheoretischer
Begriff. Das Wesen des Schematismus ist aber erkenntnistheoretisch, wird also durch den Ausdruck
Synthese adéaquater bezeichnet als durch den Ausdruck Subsumption. Aus diesen Griinden
verdient der Syntheseschematismus entschieden den Vorzug.” [La subsuncién es un concepto
légico, la sintesis un concepto epistemoldgico. Sin embargo, la esencia del esquematismo es de
caracter epistemoldgica vy, por tanto, se define méas adecuadamente con el término de sintesis que
con el término de subsuncién. Por estas razones, el esquematismo sintético merece definitivamente
la preferencia.] (Curtius 1914, p. 363). Puesto que el capitulo sobre el esquematismo se enmarca
en el tema principal de la doctrina trascendental de la facultad de juzgar, no creo que sea posible
prescindir de la funcién subsuntiva de la facultad de juzgar. Sin embargo, me parece importante
no perder de vista el caracter sintético del esquematismo, sin el cual éste no se entiende en lo
absoluto.
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entendimiento puro. La sintesis figurativa no es otra cosa que la férmula general
pura para la sintesis por "composicién" (Zusammensetzung); esto es, ella es el
correlato trascendental para la sintesis homogénea de lo multiple. Soy cons-
ciente de que esta descripcién de la composicién y de la sintesis homogénea se
encuentra después de la sintesis de la aprehensién y de la categoria de magnitud
en la Deduccién B (KrV, B 162), v no en la figurativa. Pero incluso Kant dice a
este respecto que

die Synthese der Apprehension, welche empirisch ist, der Synthese der
Apperzeption, welche intellektuell und génzlich a priori in der Kategorie enthalten ist,
notwendig gemal3 sein misse. Es ist eine und dieselbe Spontaneitat, welche dort,
unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das
Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt. (KrV, B 163)%

La sintesis de la aprehensién sélo es posible porque hay una sintesis figura-
tiva, la cual sin la influencia del entendimiento tampoco seria posible. Mas alla
de esto no debe olvidarse que todas las intuiciones tienen una magnitud exten-
siva e intensiva, por tanto, la composicion es el primer rendimiento sintético que
se encuentra a la base de toda intuicién. Por consiguiente, es la productividad
sintética via imaginacion la que posibilita el acceso del sujeto a la representacién
inmediata del objeto, este es el transito.

En resumen, se puede establecer que los términos espontaneidad, accién y
sintesis se corresponden respectivamente en este contexto epistemoldgico. Por
tanto, sélo las fuerzas representacionales, cuyas representaciones son mediatas,
tienen la capacidad de sintetizar. De esto se sigue que la sensibilidad, en tanto
poseedora de representaciones inmediatas y de un caréacter receptivo no puede
ser una facultad sintetizadora, pues sus representaciones, intuiciones, son direc-
tas respecto al objeto, y por medio de ellas es afectada la mente o a priori — a
través de la multiplicidad pura del sentido interno (tiempo) y del sentido externo
(espacio) — o a posteriori — por medio de los datos sensoriales empiricos.®* En

32 “la sintesis de la aprehensién, que es empirica, debe ser necesariamente conforme a la
sintesis de la apercepcién, que es intelectual y esté contenida enteramente a priori en la categoria.
Es una y la misma espontaneidad, la que alli con el nombre de imaginacién, y aqui [con el] de
entendimiento, introduce un enlace en lo miiltiple de la intuicién.” (CRP, B 163 [TRAD. p. 170]).

33 Wir haben Formen der auBeren sowohl als inneren sinnlichen Anschauung a priori an den
Vorstellungen von Raum und Zeit, und diesen muB3 die Synthese der Apprehension des
Mannigfaltigen der Erscheinung jederzeit gemaB sein, weil sie selbst nur nach dieser Form
geschehen kann. Aber Raum und Zeit sind nicht blo als Formen der sinnlichen Anschauung,
sondern als Anschauungen selbst (die ein Mannigfaltiges enthalten) also mit der Bestimmung der
Einheit dieses Mannigfaltigen in ihnen a priori vorgestellt.” (KrV, B 161). [Tenemos formas de la
intuicién sensible a priori, tanto externa como interna, en las representaciones del espacio y del
tiempo; v a ellas debe ser siempre conforme la sintesis de la aprehensién de lo multiple del
fenémeno, porque ella misma solo puede ocurrir de acuerdo con esa forma. Pero el espacio v el
tiempo no solo se representan a priori como formas de la intuicién sensible, sino como intuiciones
ellos mismos ([intuiciones] que contienen un multiple), v [se representan], por consiguiente, con la
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estas representaciones o mejor dicho para el origen de las mismas no es nece-
sario una instancia activa de mediacién representacional, porque ellas de por si
en vista de su contenido requieren que una multiplicidad (pura o empirica) les
sea dada.3* La sensibilidad humana no posee la capacidad de generar sus pro-
pias representaciones, puesto que es sensitiva (empfindend) v no intelectual.
Segun Kant si hubiera una intuicién intelectual seria capaz de aprehenderse en
su propia espontaneidad (KrV, B 72), pero este no es el caso de los sujetos tras-
cendentales finitos.

determinacién de la unidad de ese miiltiple en ellos. (CRP, AB 161 [TRAD. p. 169])]. Este punto
es sumamente controversial, pues distintos autores sostienen que el espacio y, sobre todo, el tiempo
son sélo formas y no poseen una propia multiplicidad pura. Véase, por ejemplo, Allison 2004,
Hermann 2023 y Pollok 2014. Diising sostiene una posicién diferente y considera al tiempo como
poseedor de una multiplicidad pura que posibilita (no que genera, naturalmente) el esquema de la
cantidad: “Nur mit dem Schema der Quantitat scheint Kant ein reines Zeitverhaltnis selbst zu
bestimmen, da in diesem Schema das Reale nicht impliziert ist. Hierbei ist offensichtlich die Zeit als
beharrliche Anordnungsgrundlage und auch das kontinuierliche VerflieBen in der Zeit
vorauszusetzen; das Schema der Quantitat, genauer: der Allheit konstituiert nur die Abzahlbarkeit
von reinem Mannigfaltigen, von Zeitabschnitten, in der Ordnung der Aufeinanderfolge, die als
kontinuierlich gilt. Die damit entstehende Vorstellung der Zeitreihe kann als spezifische Bestimmung
eines reinen Zeitverhdltnisses aufgefat werden. - So setzen in der Regel die Schemata der
Kategorien als transzendentale Zeitbestimmungen die Zeit und ihre Verhaltnisse bereits voraus, wie
sie in formaler Anschauung bestimmt werden”. [“Sélo con el esquema de la cantidad parece
determinar Kant una relacién pura con el tiempo mismo, ya que lo real no estéd implicado en este
esquema. Aqui hay que presuponer evidentemente el tiempo como base permanente de la
ordenacién y también el flujo continuo en el tiempo; el esquema de la cantidad, o mas
exactamente: de la totalidad, s6lo constituye la contabilidad de la multiplicidad pura, de los
periodos de tiempo, en el orden de la sucesién, que se considera continua. La nocién resultante
de serie temporal puede entenderse como determinacién especifica de una relacién temporal pura.
- Asi, por regla general, los esquemas de las categorias, como determinaciones trascendentales del
tiempo, presuponen ya el tiempo y sus relaciones tal como se determinan en la intuicién formal.”]
(Diising 1980, p. 10/ énfasis mio).

34 Prima facie, no hay una activa representacién mediadora en la sensibilidad, pero en este
contexto sigue siendo desconcertante qué significa exactamente o qué rol cumple la autoafeccién
en la Estética Trascendental. Pareciera como si la receptividad fuera capaz de autoafectarse, mas
es solo apariencia. Diising sefala sobre esto: ,,Kant sucht hier zweierlei zu zeigen, namlich einmal,
wie die Selbstanschauung im inneren Sinn zustande gebracht wird, und zum andern, warum wir
uns selbst nur als Erscheinungen erkennen kénnen. 1. Mannigfaltige, dunkle Vorstellungen sind im
inneren Sinn passiv, d. h. ,,ohne Spontaneitat” gegeben. Diese kénnen nur dann thematisch in
abgehobener, klarer Weise vorgestellt werden, wenn sie im ,,Gemiit”, d.h. im Subjekt durch dessen
,eigene Tatigkeit” | gesetzt” werden, also bestimmte, von anderen unterschiedene Stellen im
inneren Sinn und dadurch zugleich bestimmte Verhéltnisse untereinander erhalten.” [Kant trata
aqui de mostrar dos cosas, a saber, en primer lugar, cbmo se produce la autopercepcién en el
sentido interno, y, en segundo lugar, por qué sélo podemos reconocernos a nosotros mismos como
apariencias. 1. multiples y oscuras representaciones se dan en el sentido interno pasivamente, es
decir, “sin espontaneidad”. Estas sélo pueden presentarse teméticamente de un modo distinto y
claro si son “ puestas” en la “mente”, esto es, en el sujeto a través de su “propia actividad”, es
decir, si se les confieren determinadas posiciones en el sentido interno que sean distintas de otras
y, por tanto, al mismo tiempo, relaciones determinadas entre si.] (Dising 1980, p. 24).
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A diferencia de la sensibilidad, el entendimiento humano es pura esponta-
neidad, ya que, por un lado, tiene la capacidad de generar sus propias ideas
(conglomerados de conceptos) independientemente de la informacién recibida
a través de la multiplicidad sensible. Por otro lado, es espontédneo también por-
que sus categorias deben entenderse como funciones del pensamiento en gene-
ral, por lo que su capacidad consiste en unir un grupo de representaciones dife-
rentes en una comun y asi poder referirse a los objetos segiin una mediacién
sintética. En otras palabras, dado que no existe para el entendimiento un acceso
directo a los objetos a través de la afeccién -debido a su caracter discursivo y no
intuitivo-, sino sélo un acceso indirecto mediante la conexién representacional
(sintesis), sus conceptos son meras representaciones indirectas en relacién con
algiin objeto.

Seglin este caracter conceptual y las citas anteriores de la KrV, no cabe duda
de que el entendimiento es una facultad activa cuyas representaciones indirectas
implican una sintesis para que puedan relacionarse con los objetos. Y la sensi-
bilidad, segun lo dicho aqui, es en principio una facultad pasiva cuyas represen-
taciones se refieren directamente al objeto y no implican una sintesis (es decir,
generacién de una nueva representacion a partir de lo dado). Debido a que el
caracter espontaneo del entendimiento es evidente, no tematizaré mayormente
la sintesis intelectual, s6lo me parece pertinente mencionar a continuacién algu-
nos aspectos minimos sobre ella.

La sintesis intelectual, o "sintesis del entendimiento", es aquella que, en rela-
cién con la multiplicidad de la intuicién es pensada en la mera categoria (KrV,
B 151). No sdlo es trascendental, como la figurativa, sino también puramente
intelectual. En otras palabras, es la sintesis que se convierte en juicio. La sintesis
intelectual posibilita el nexo (Verkniipfung) de objetos representacionales disi-
miles. Su ejecucién depende de la pura espontaneidad del pensamiento, en la
medida en que se dirige hacia lo multiple ya estructurado.

En la Doctrina de la Facultad de Juzgar, la segunda parte esta dedicada a los
principios puros del entendimiento. Alli se trata sobre todo de la aplicacién de
los principios a los esquemas; estos son fundados predominantemente por el
entendimiento. Veo estos principios del entendimiento puro como el resultado
sintético de la sintesis intelectual con la sintesis figurativa.

Al final de la deduccién de las categorias, después de que Kant ha establecido
que la aplicacién de las categorias a las representaciones dadas (sensiblemente)
determina el conocimiento empirico, que es en si mismo experiencia, dice:
,Folglich ist uns keine Erkenntnis a priori moglich, als lediglich von
Gegenstinden méglicher Erfahrung." (KrV, B 166/ énfasis en original).>® Esta
cita puede parecer a primera vista de mucho peso y descarta la posibilidad de

35 “En consecuencia, no es posible para nosotros ningtin conocimiento a priori, a no ser
unicamente de objetos de una experiencia posible.” (CRP, B 166 [TRAD. p. 173]).
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que la razén humana como tal pueda alcanzar un conocimiento a priori fuera
de la experiencia. ¢Qué ocurre entonces con la moral? Kant prevé esta objecién
y anade un pasaje muy esclarecedor como nota a pie de péagina:

Damit man sich nicht voreiligerweise an den besorglichen nachteiligen Folgen
dieses Satzes stoBe, will ich nur in Erinnerung bringen, daB die Kategorien im
Denken durch die Bedingungen unserer sinnlichen Anschauung nicht eingeschrankt
sind, sondern ein unbegrenztes Feld haben, und nur das Erkennen dessen, was wir
uns denken, das Bestimmen des Objekts, Anschauung bediirfe, wo, beim Mangel der
letzteren, der Gedanke vom Objekte tibrigens noch immer seine wahren und
nutzlichen Folgen auf den Vernunftgebrauch des Subjekts haben kann, der sich aber,
weil er nicht immer auf die Bestimmung des Objekts, mithin aufs Erkenntnis, sondern
auch auf die des Subjekts und dessen Wollen gerichtet ist, hier noch nicht vortragen
1aBt. (KrV, Nota a pie., B 166)%

Esta nota al pie contiene una inversién positiva de la restriccién del pensar a
lo sensible en vista del conocimiento, la cual en el §22 se explica claramente
(KrV, B 146-148). Aqui se abre un campo al pensar que a pesar de carecer de
intuicién si es posible tener consecuencias ttiles y verdaderas para el uso de la
razén del sujeto (KrV, FN., B 166). En la medida en que no se trate, por su-
puesto, de determinar objetos, sino de la determinacién subjetiva de la volun-
tad, permanece este campo abierto para la razén. Este es exactamente el tema
de la segunda Critica. De todos modos, resulta enigmético, cémo la sintesis
opera en este respecto. Quiza uno pueda aventurar una explicacién apelando a
que la sintesis se dirige o a lo condicionado o a lo incondicionado. Lo que sélo
podria realizar la sintesis intelectual. ¢Cémo se llega representacionalmente a lo
incondicionado en ausencia de un esquema sensible de este? Una posibilidad
consiste en decir que el pensar como el conjunto de las reglas del entendimiento
es analogo a un esquema, el cual la razén de manera legitima y no dialéctica
comprende, aunque esta sélo haga un uso regulativo de este para la organiza-
cién de la naturaleza. Esta serfa una forma de explicar como la sintesis intelec-
tual se puede ocupar de otras representaciones mediatas (conceptos e ideas):
Pensar, mas no conocer. Las ideas tienen una totalidad absoluta, asi como las
intuiciones son totalidades individuales. El concepto representa pluralidad, la
idea totalidad vy la intuicién singularidad.

36 “Para evitar que alguien se ofenda precipitadamente por las alarmantes consecuencias
perjudiciales de esta proposicién, quiero sélo recordar que las categorias no estan limitadas, en el
pensar, por las condiciones de nuestra intuicién sensible, sino que tienen un campo ilimitado; y
que solo el conocer lo que nos representamos en el pensamiento, la determinacién del objeto,
requiere la intuicién; con lo cual, a falta de esta ultima, el pensamiento del objeto, por lo demas,
puede seguir teniendo sus consecuencias verdaderas y provechosas en el uso de la razén que haga
el sujeto; [uso] que, empero, como no siempre esta dirigido a la determinacién del objeto, y por
tanto, al conocimiento, sino [que] también [esta dirigido] a la [determinacién] del sujeto y del
querer de este, no se puede exponer todavia aqui.” (CRP, B 166 [TRAD. p. 173, Nota de Kant]).
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Der Begriff ist entweder ein empirischer oder reiner Begriff, und der reine Begriff,
so fern er lediglich im Verstande seinen Ursprung hat (nicht im reinen Bilde der
Sinnlichkeit) heit Notio. Ein Begriff aus Notionen, der die Maglichkeit der Exfahrung
ibersteigt, ist die Idee, oder der Vernunftbegriff. (KrV, A 320/B 377)%"

Esto significa que la idea de la razén, que trasciende la experiencia, es decir,
en la que no tiene lugar ninguna sintesis figurativa, es un concepto de conceptos
puros. En otras palabras, una idea es un concepto de categorias que no puede
aplicarse a la experiencia; una representacién indirecta que no llegara a ser in-
mediata. Este es el significado de la idea: un concepto necesario de la razén,
»,dem kein congruirender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann*
(KrV, A 327/B 383).%8

3. CONCLUSION: LA MEDALLA TELEOLOGICA DE LA SINTESIS COG-
NOSCITIVA

La imaginacién es una facultad activa gracias a la espontaneidad del sujeto,
la cual por medio de sus esquemas ejerce un papel intermediario entre las re-
presentaciones sensibles (inmediatas) e intelectuales (mediatas). No obstante,
también posee un aspecto pasivo al poseer representaciones inmediatas en la
aprehensién de lo sensible dado. Al nivel de la sensibilidad si hay sintesis, pero
esta no es realizada por ella misma, debido al caracter receptivo (y sélo recep-
tivo) de la sensibilidad no es esta la facultad que brinda unidad a nivel sensible.
Pues, la sintesis de la aprehensién (y reproduccion), asi como toda sintesis de
nuestra capacidad representacional es realizada Unicamente por la espontanei-
dad de la mente.

En resumen, si la sintesis se vincula a lo sensible, entonces es realizada por
la imaginacién, si se vincula a lo intelectual es realizada por el entendimiento.
Si la sintesis ha de rendir un uso no empirico, entonces es la razén quien la
realiza. Imaginacién, entendimiento y razén son las facultades sintetizadoras del
sujeto. En todos estos rendimientos sintéticos actda la facultad de juzgar parale-
lamente v asi se vuelven las representaciones juicios.

Ahora sabemos que cuando la espontaneidad se refiere a lo sensible, es la
imaginacion la que realiza este trabajo. También sabemos que hay diferentes

37 El concepto es, o bien concepto empirico, o bien concepto puro; y el concepto puro, en la
medida en que tiene su origen solamente en el entendimiento (no en la imagen pura de la
sensibilidad) se llama notio. Un concepto formado por nociones, que sobrepasa la posibilidad de
la experiencia, es la idea o concepto de la razén. (CRP, A 320/ B 377 [TRAD. p. 297]).

38 “al que no le puede ser dado ningln objeto congruente en los sentidos” (CRP, A 327/ B
383 [TRAD. p. 301]).
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sintesis (en virtud de lo sintetizado) y diferentes facultades sintetizadoras que hay
que tener en cuenta para hacer comprensible esta distincién.

La unidad sintética de la apercepcién es la espontaneidad por excelencia y
es una facultad y no una sintesis en si misma. Esta facultad llamada entendi-
miento realiza la sintesis intelectual combinando representaciones discursivas.
La misma espontaneidad realiza la sintesis figurativa con el nombre de imagina-
cién trascendental, cuyo caso no trata de representaciones indirectas, sino de
representaciones directas, inmediatas, obtenidas desde la multiplicidad a priori
o a posteriori. Todo esto hace posible que tenga lugar la sintesis de la aprehen-
sién (y de la reproduccién), es decir, esta posibilidad se basa en el caracter es-
pontaneo de nuestras facultades cognoscitivas. La receptividad del sujeto lleva
consigo una forma y multiplicidad a priori (espacio y tiempo) que, junto con las
categorias, hacen posibles los juicios sintéticos a priori, cuya certeza depende en
dltima instancia del posible contenido empirico. Pero sin este a priori, lo empi-
rico tampoco seria posible. Esta es, en mi lectura, una estructura de dependencia
reciproca y, por tanto, teleolégica de la cognicién entre la receptividad y la es-
pontaneidad: la medalla teleolégica de la sintesis. Dos caras tiene una medalla,
sin embargo, nunca podemos ver en el espacio tridimensional al mismo tiempo
ambas caras de la misma, no obstante, la limitacién del observador no implica
la desaparicién de lo no observado y esto es lo que sucede con el andlisis en la
distincién entre receptividad y espontaneidad. Cada parte depende de la otra y
no puede subsistir sin la otra, salvo que abandonemos nuestras pretensiones
cognoscitivas. Pero para todo el aparato cognoscitivo, esta permanente depen-
dencia mutua de los tipos de representaciones resulta fundamental. En ultima
instancia, se trata del soporte teérico de la teoria de la correspondencia, enten-
der la verdad como el acuerdo entre las representaciones sensibles y discursivas,
inmediatas v mediatas para la conciencia. Mas nada de esto tiene sentido sin
una autoconciencia, por tanto, toda representacién consciente debe tener un
caracter conceptualmente determinado o indeterminado, sin este caracter no
hay representaciones enlazables a una autoconciencia, por tanto, no hay per-
cepcién sin apercepcién como tampoco hay apercepcién sin percepcién. La to-
talidad cognoscitiva es determinada por sus partes, asi como sus partes deter-
minan dicha totalidad.
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