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Resumen: El propésito de este estudio es dilucidar algunos de los rasgos distintivos
de la concepcion del ser humano que mantiene Jiirgen Habermas y sus implicaciones en
la teoria de la accién comunicativa. De este modo, se trata de mostrar que la antropologia
habermasiana se singulariza por adoptar una perspectiva naturalista y darwinista. En la pri-
mera parte, se analiza el legado epistemolégico de Darwin como un programa de investiga-
cién y se contrastan los estudios de Habermas sobre antropologia biolégica con las Gltimas
investigaciones en genética y paleontologia. En la segunda parte, se presenta la propuesta
de Habermas de afrontar un dualismo epistemolégico mediante un naturalismo débil no-
reduccionista, como critica de la metafisica moderna y estructurador de un nuevo realismo.

Palabras clave: Biologia, Antropologia, Habermas, Naturalismo, Realismo, Kant,
Darwin.

Abstract: The aim of this paper is to elucidate some of distinctive features of
Habermas’s conception of the human being and its implications in the theory of communi-
cative action. Therefore, it is shown that his anthropology takes a naturalistic and darwinist
perspective. In the first part, Darwin’s epistemological legacy is analyzed as a research
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program and Habermas’s studies on biological anthropology are compared with the latest
research in genetics and paleontology. In the second part, we’ll show Habermas’ proposal to
confront an epistemological dualism through a weak non-reductionist naturalism as a critique
of modern metaphysics which structures a new realism.

Keywords: Biology, Anthropology, Habermas, Naturalism, Realism, Kant, Darwin.

INTRODUCCION

En la introduccién a sus Lecciones de logica (1800), I. Kant sefiala que toda
empresa filoséfica (en un sentido mundano) deberia ser capaz de responder a las
siguientes preguntas: jqué puedo saber?, ;qué debo hacer?, ;qué me esta per-
mitido esperar? y jqué es el hombre? Al fin y al cabo —agregaba Kant— cabria
reducir todo ello a la antropologia, pues las tres primeras preguntas remiten a la
Gltima.

Si bien es verdad que histéricamente la biologia estuvo muy presente en el
pensamiento antropolégico, ético y politico de autores como Aristételes, Maquia-
velo, Hobbes, Burke, Malthus o Hegel, sus aplicaciones se habrian producido
solamente en forma de metdforas —como sefialan Dryzek y Schlosberg—, vy solo a
consecuencia de los viajes de Darwin en el Beagle, se podria hablar a dia de hoy
de una aproximacioén biolégica diferente que merece la descripciéon de “un verda-
dero programa de investigaciéon”?.

Con Darwin, y su obra On the Origin of Species by Means of Natural Se-
lection (1859), se abri6 una nueva concepcion filosofica sobre la naturaleza de
las especies a partir del siglo XIX3. Gracias a sus investigaciones empirico-tedricas

1  KANT, Immanuel., Légica. Un manual de lecciones. Acompariada de una seleccion de
Reflexiones del legado de Kant. Trad. Maria Jests Vazquez Lobeiras. Madrid: Ediciones Akal, 2000,
p. 92.

2 DRYZEK, J.; SCHLOSBERG, D., “Disciplining Darwin: Biology in the history of political
science”. En: FARR, J.; DRYZEK, J.; LEONARD, S. (Ed.), Political Science in History. Research
Programs and Political Traditions. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 123-144.

3 Los viajes a bordo del H. M. S. Beagle (1831-1836), primero como acompanante y luego
como naturalista por las costas de Sudameérica, Australia, archipiélagos del océano Pacifico y, sobre
todo, islas Galapagos, sirvieron para que el joven Darwin se interesase por el problema del origen
de las especies. No hay que olvidar que los descubrimientos de restos fésiles entre los siglos XVIII y
XIX llevaron a muchos naturalistas a reflexionar sobre la evolucién; una evolucién no solamente en
términos biologicos sino también geoldgicos (basta recordar uno de los libros que acompanaron a
Darwin en el Beagle: Principles of Geology de Charles Lyell). Sobre este tema ver la biografia de Cyril
Aydon: AYDON, Cyril, Charles Darwin, London: Contable & Robinson, 2002. Sobre la recepcién de
Darwin en términos filoséficos, ver la presentacion de Gémez-Heras: GOMEZ-HERAS, José M? G2.,
En armonia con la naturaleza. Reconstruccién medioambiental de la filosofia. Madrid: Editorial
Biblioteca Nueva, 2010, pp. 310 y ss.
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presentd, por una parte, una teoria filoséfica alternativa sobre la evolucion biolo-
gica en la Tierra, asi como explicé el proceso de descendencia de los seres vivos
de un antecesor comin (registro {6sil y drbol de la vida), mediante la teoria de la
descendencia con modificacion (teoria que explica que las especies se originaron
de otras especies). Por otra parte, presenté una teoria que explicaria como ha
tenido lugar esa evolucién: la teoria de la evolucién por seleccion natural (co-
descubierta con Alfred R. Wallace). Esta teoria, reforzada tras la teoria sintética
(sintesis entre teoria de la seleccién natural y la genética), incluiria en la actualidad
componentes de la paleontologia, la sistemaética, la morfologia, la fisiologia, la
ecologia, la etologia, la genética molecular o la gendémica, entre otros*. Asi enton-
ces, en este caso no se estaria hablando de una mera teoria, sino que en paralelo
a los hallazgos en terrenos astronémicos y fisicos (Copérnico, Galileo o Newton),
desde el lado de los seres vivos Darwin habria inaugurado un nuevo periodo en la
historia cultural de la humanidad segiin sefiala el filosofo Gémez-Héras®.

Un enfoque evolucionista sobre la naturaleza humana habria sido adopta-
do por el filésofo aleman Jiirgen Habermas. Esta perspectiva filoséfica, que no
podria desligarse de dos cuestiones fundamentales de filosofia teorética como la
cuestion ontolégica y la cuestion epistemolégica, ayudarian a entender la antro-
pologia que Habermas adopta para el desarrollo posterior de su teoria. Por ello,
primeramente, seria necesaria una comprensién previa sobre el método adoptado
por el autor respecto a la teoria de la evolucién de Darwin como un programa
de investigacién que permitiria comprender, desde los tltimos avances en antro-
pologia biolégica y genética, la filogénesis del Homo sapiens (1). Finalmente, se
presentara la concepcién epistémica de corte (neo)realista asociada a un naturalis-
mo débil més alla del cientificismo y el idealismo (2), asi como unas conclusiones
sobre la relevancia de estas investigaciones dentro de la légica interna de la teoria
de Habermas.

1. LA TEORIA ANTROPOLOGICA DE JURGEN HABERMAS
1.1. LA TEORIA DE LA EVOLUCION DE DARWIN COMO PROGRAMA DE INVESTIGACION

La primera generacion de autores de la teoria critica (sobre todo en refe-
rencia a Horkheimer, Adorno y de alguna manera a Marcuse), estuvo marcada

4  HEY, J., FITCH, W. M., AYALA, F., “Systematics and the origin of species: An introduc-
tion”. Proc. Nati. Acafi. Sci. USA, 102, 2005, 6515-6519.
5 GOMEZ-HERAS, José M* G*. Op. cit, p. 312-313.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 46, 2019, 113-140, ISSN: 0210-4857



116 JAVIER ROMERO Y RICARDO MEJIA FERNANDEZ

por una fuerte oposicién hacia el pensamiento cientifico y la filosofia analitica®.
Es en esta época fundacional donde los fundamentos normativos de la teoria no
se centran en colaborar con las ciencias empiricas, sino en recurrir a una filosofia
de la historia (entre Hegel y Marx), con el cimulo de supuestos que esto implica.
Esta posicién teorética tempranamente abandoné el didlogo con las ciencias me-
diante un giro especulativo que, en palabras de Adela Cortina, llevaria a sustraer
“las abstracciones realistas marxianas de toda investigaciéon empirica””. Para el
pensador anglo-australiano John Dryzek, este primer periodo fundacional habria
girado en torno a reflexiones oscuras, especulativas y anticientificas, muy dificiles
de compaginar con la inclinacién empirica de las ciencias sociales®.

Esta metodologia filoséfica no fue admitida y adoptada por Jiirgen Haber-
mas, que con su Teoria de la accién comunicativa (1981) y Conciencia moral
v accién comunicativa (1983), se iniciaria un nuevo marco de investigacién den-
tro de la teoria critica (segunda generacién). Las aproximaciones a las ciencias
reconstructivas asociadas a figuras como Noam Chomsky, Lawrence Kohlberg o
Jean Piaget, el reconocimiento de la interdependencia entre sociedad-naturaleza
y de unas bases orgdnicas del mundo de la vida (die organischen Grundlagen
der Lebenswelt), asi como los estudios antropolégicos sobre la escala evolutiva
de los hominidos, entre otros muchos ejemplos, se apoyarian todos ellos en ex-
plicaciones naturalistas®. Estas explicaciones habrian ayudado a Habermas a
presentar su filosofia, haciéndola dependiente de las ciencias naturales —de modo
que los hallazgos filoséficos podrian venir verificados indirectamente por los ha-
llazgos cientificos segtin observa Cortina!®-.

Antes de mostrar la posicion teorética habermasiana respecto a la antropolo-
gia del Homo sapiens dentro de la escala evolutiva y las consecuencias filosoficas

6  JAY, Martin., The dialectical imagination. A history of the Frankfurt School and the
Institute of Social Research, 1923-1950. Berkeley: University of California Press, 1996, p. 83.

7  CORTINA, Adela., La Escuela de Francfort. Madrid: Editorial Sintesis, 2008, p. 69.

8 DRYZEK, John., “Critical theory as a research program”. En: WHITE, Stephen K. (Ed.),
The Cambridge Companion to Habermas. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 97.

9  Sobre este punto, ver: HABERMAS, Jiirgen, Theorie des Kommunikativen Hande-
Ins. Band 1: Handlungsrationalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981; HABERMAS, Jiirgen, Theorie des Kommunikativen Handelns. Band 2: Zur Kri-
tik der funktionalistischen Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981; HABERMAS, Jiirgen,
MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1983a; HABER-
MAS, Jiirgen, La reconstruccion del materialismo histérico. Madrid: Editorial Taurus, 1983b;
HABERMAS, Jiirgen, Problemas de legitimacién del capitalismo tardio. Madrid: Editorial Cétedra,
1999; HABERMAS, Jiirgen, El futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una eugenesia liberal?
Barcelona: Paidés, 2002; HABERMAS, Jiirgen, Teoria de la accién comunicativa: complementos
y estudios previos. Madrid: Editorial Céatedra, 2011a; HABERMAS, Jiirgen, Verdad v justificacion.
Madrid: Editorial Trotta, 2011b.

10 CORTINA, Adela., Op. cit., p. 69.
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de defender un determinado naturalismo, seria necesario emprender un breve
bosquejo explicativo sobre tres teorias que estarian en la base de la biologia mo-
derna asumida por el nuevo programa de investigacién de la teoria critica: la
teoria celular, la teoria de la evolucién por seleccion natural y la teoria cromosé-
mica de la herencia'l. Estas tres teorias, respectivamente, abordan tres cuestiones
fundamentales para el conocimiento de todos los seres vivos: ;de qué estan he-
chos los organismos?, ;de dénde vienen?, y ;como es la formacion hereditaria
que se transmite de una generacién a la siguiente? En resumen, estas tres ideas
llevarian a entender que: a) la célula es la unidad estructural basica de todos los
organismos y toda célula vendria de una célula previa, y b) todas las especies es-
tarian relacionadas por ancestros comunes que habrian cambiado con el tiempo
por la seleccién natural.

Una de las caracteristicas fundamentales de la teorfa de la evolucién por
seleccion natural seria el proceso de divergencia entre especies y formacion
de nuevas denominado como especiaciéon. Esta idea pretende entender como la
seleccién natural podria llegar a provocar cambios caracteristicos entre especies y
dentro de las especies, conduciendo asi a la teoria de que, mediante la divergencia
de caracteres y la extincién, todos los seres vivos descenderian de un ancestro co-
miun'?. Para ello, Darwin desarrollé un diagrama que ha sido denominado como
drbol de la vida y, en consecuencia, si la teoria de la evolucién por seleccién
natural es valida, los bidlogos deberian ser capaces de reconstruir la familia de los
organismos en un drbol donde se describiesen las relaciones genealdgicas entre
especies con una Unica especie ancestral en la base.

El objetivo de la sistemadtica filogenética, esto es, la clasificacion de los or-
ganismos, habria permitido desarrollar este proceso gracias a las secuencias de
ribonucleétidos del RNA y otros datos genéticos'®. Los mecanismos para preser-
var y transmitir instrucciones hereditarias (procesos evolutivos), dependerian de
la replicacion de la informacion genética codificada en las moléculas del DNA
(acido desoxirribonucleico) halladas en los loci activos de los cromosomas!®. Asi,

11 Sobre este punto, ver: CELA CONDE, C. J.; AYALA, F. J., Senderos de la evolucion
humana. Madrid: Alianza Editorial, 2008, y FREEMAN, Scott., Fundamentos de biologia. Madrid:
Editorial Pearson Educacion S.A. UNED, 2011.

12 DARWIN, Charles., On the Origin of Species by Means of Natural Selection. Oxford:
Oxford World’s Classics, 2008, p. 89y ss.

13 EL RNA, &cido ribonucleico, seria el componente esencial que todas las células utilizan para
crecer y reproducirse. Aunque seria una molécula grande y compleja, su estructura basica es sencilla
constando Gnicamente de cuatro ribonucleétidos: Adenina (A), Uracilo (U), Citosina (C) y Guanina (G).

14 El modelo de DNA en forma de doble hélice de Watson y Crick estaria compuesto por nu-
cledtidos o subunidades del DNA. Un nucleétido estaria formado por un azicar, un grupo de fosfato y
una de las cuatro bases nitrogenadas: Aenina (A), Timina (T), Guanina (G) o Citosina (C). La secuencia
de estas sustancias quimicas determina el mensaje portado por el DNA de los cromosomas.
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por ejemplo, en los seres humanos y otros organismos que se reproducen sexual-
mente, los genes se combinarian aleatoriamente durante la divisién reduccional
(primera division meidtica de la division celular), dando lugar a una distribucién
independiente de los caracteres hereditarios que constituira su genotipo (conjunto
real de genes en los cromosomas de un organismo), como el propio Habermas
defiende?.

Estos avances en biologia molecular habrian ayudado a dividir el arbol de la
vida de Darwin no en plantas y animales, ni siquiera en procariotas y eucariotas
(segtin las células), sino en tres grupos principales o dominios segtin la divisién cla-
sica de Woese, Kandler y Wheelis: Bacterias, Arqueas y Eucariotas (Figura 1)1°.

BACTERIAS ARQUEAS EUCARIOTAS
12 13

Figura 1: El arbol de la vida.

Segtin el prestigioso bidlogo Francisco J. Ayala y el filosofo Camilo José
Cela Conde, esto nos llevaria a entender que todos los seres vivos descenderian
de antepasados comunes que se distinguirian mas v mas de sus descendientes y
ancestros cuanto mas tiempo haya pasado entre unos y otros. Asi, por ejemplo,

15 Su fenotipo, la manifestacién externa, es consecuencia de la supresion de los alelos rece-
sivos (1) y de la interaccion del genotipo con el ambiente. Habermas defiende esta ontogénesis, entre
otras, en: HABERMAS, Jiirgen, El futuro de la naturaleza humana. ¢Hacia una eugenesia liberal?
Op. cit., p. 25.

16 WOESE, C. R.; KANDLER, O.; WHEELIS, M. L., “Towards a natural system of organisms:
proposal for the domains archaea, bacteria, and eucarya”. Proc. Nati. Acad. Sci. USA, 87, 1990,
4576-4579. Nétese que los nimeros indican los diferentes reinos dentro de los dominios. Asi, por
ejemplo, el nimero 14 corresponderia al reino de los Animalia o el 16 al reino de las Plantae (los
mas comunes).
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observan los autores, nuestros antecesores de hace unos 10 millones de afos eran
unos primates con una morfologia no muy diferente a la de un chimpancé o un
gorila, mientras que nuestros antepasados de hace 100 millones de afios habrian
sido unos pequenios mamiferos (semejantes a una ardilla o una rata), y los de hace
400 millones de afios, unos peces!”.

Llegados a este punto hemos de observar que, para Darwin, lo importante de
la evolucion era el individuo. Esta caracteristica fue revisada por parte de autores
neodarwinistas como Stephen Jay Gould a lo largo del siglo XX, que situaron al
sujeto de la evolucién no en el individuo, sino en la poblacién, permitiendo asi que
la visiébn mas actual de la teoria de la evolucién por seleccién natural, la visién
genética, site la evolucién como un cambio en las proporciones alélicas de una
poblacién, es decir, no existiria evolucion sin un cambio genético que permitiese la
aparicién de proporciones nuevas entre los alelos existentes en una poblacién —el
cambio de las proporciones genotipicas—!8.

Por todo ello, la evidencia de la seleccion natural y la posterior clasificaciéon
de los organismos en tres dominios se habria podido recrear en laboratorios y
estudiar con determinacién en numerosas poblaciones naturales, asi como en los
registros fosiles y en los andlisis filogenéticos de los tltimos afos (Proyectos Ge-
noma), que ayudarian a evidenciar muchos postulados de la teoria de Darwin. En
este caso, adoptar un enfoque evolucionista en estos términos para la reflexion
filosofica posterior, permitié6 tempranamente a un joven Habermas aproximar-
se a la antropologia biolégica del Homo sapiens como se vera a continuacion,
desligandose asi de las reflexiones filosoficas (y especulativas) de los autores de la
primera generacién respecto a la naturaleza del ser humano.

1.2. LA FILOGENESIS DEL HOMO SAPIENS

Puede que sea en Conocimiento e interés (1965) y Ciencia v técnica como
ideologia (1968), donde Habermas empieza a bosquejar nuevos marcos alternati-
vos a la primera generacion respecto al papel que juegan las ciencias empiricas®.
Habermas valora el anélisis realizado por sus antecesores respecto a la raciona-

17 CELA CONDE, C. J.; AYALA, F. J. Op. cit., p. 15.

18 Sobre Stephen Jay Gould, ver: JAY GOULD, STEPHEN, The Structure of Evolution-
ary Theory. Cambridge Massachusetts: Belknap Press, 2002. Una revision de esta obra desde la
teoria genética en: AYALA, FRANCISCO J., “The Structure of Evolutionary Theory: on Stephen Jay
Gould’s Monumental Masterpiece”. Theology and Science, 3, 2005, 97-117.

19 HABERMAS, dJiirgen, Ciencia y técnica como ideologia & Conocimiento e interés. Ma-
drid: Editorial Catedra, 2010.
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lidad instrumental, pero ha criticado correctamente, sobre todo a Adorno y
Horkheimer, la idea simplificada que habrian tenido de la modernidad y, sobre
todo, de la ciencia y la técnica moderna, siendo incapaces de ver que la ciencia en
su autorreflexién irfa maés alla de engendrar conocimiento técnicamente util, lle-
vandolos asi a reducir la razén solamente a parametros de razon instrumental?,
con las dificultades teéricas que esto implica al entender la ciencia Gnicamente
desde su vertiente matemético-tecnoldgica (Newton), sin observar el importante
papel que tendran las ciencias de la vida v las ciencias de la tierra a partir del siglo
XIX (Lyell, Darwin, Mendel y Haeckel) para el conocimiento v la reflexion filosé-
fica actual?!.

Para Habermas, la estructura de la acciébn medio-fin, regida por el interés
cientifico-técnico, no seria un proyecto contingente de una determinada época
especifica e historica, sino una estructura ligada al ser humano desde la historia de
la evolucién segiin hallazgos antropolégicos y paleontolégicos, que estaria determi-
nada por interconexiones organico-culturales (hominizacién)??. La antropologia
biolégica se presentaria para el autor, gracias a Darwin vy a los ltimos avances en
biologia moderna, como un nuevo campo de estudio sobre la naturaleza del ser
humano en relacién con los demés animales (filogénesis), tal como tempranamen-
te sefiala en La reconstruccién del materialismo histérico de 1976.

La antropologia ha acumulado conocimientos nuevos sobre aquella época, de
mas de cuatro millones de afios de duraciéon, en la que se produjo el desarrollo desde
el primate hasta el hombre, esto es: el proceso de formacion del ser humano a partir
de un antecesor (supuestamente) comin del chimpancé y del ser humano, pasando

20 HABERMAS, Jiirgen, Theorie des Kommunikativen Handelns. Band 1: Handlungsra-
tionalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Op. cit., pp. 510 y ss. HABERMAS, Jiirgen, EI
discurso filoséfico de la modernidad. Madrid: Katz Editores, 2013, pp. 123-148.

21 Segin Gémez-Héras, los cambios filoséficos en la imagen que se tendria a lo largo de los
siglos sobre la naturaleza permite constatar, “que la filosofia clasica contempl6 la naturaleza como un
organismo inmenso, la filosofia moderna la vio como una maquina y el presente como una totalidad
en evolucién”. GOMEZ-HERAS, José M2 G2. Op. cit, p. 38. Que Adorno y Horkheimer entendieran
la naturaleza tnicamente en su vertiente moderna, refuerza la critica de Habermas y Marcuse al caract-
er univoco de estos autores respecto a la racionalidad. Segiin Habermas, Marcuse intentara escapar
por medio de una teoria de las pulsiones (razon libidinal) a las aporias y a las consecuencias quietistas
de la racionalidad instrumental denunciadas en la dialéctica de la Ilustracion. Sobre este punto, ver:
HABERMAS, Jiirgen, Theorie des Kommunikativen Handelns. Band 1: Handlungsrationalitdt
und gesellschaftliche Rationalisierung. Op. cit., p. 514.

22 Recordemos al respecto el programa metacritico de los intereses rectores del conocimien-
to presente en la obra Conocimiento e interés (1965). Aunque esta obra, después del giro lingtiisti-
co, tendra el valor para Habermas de una teoria superada mediante Teoria de la accién comunicativa
(1981), algunas cuestiones relativas de filosofia teorética en el sentido de un naturalismo débil y de
un realismo epistemolédgico de corte trascendental-pragmético estarian presentes en la obra. Ver:
HABERMAS, Jiirgen, Verdad v justificacién. Op. cit., p. 14-15.
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por el Homo erectus hasta el Homo sapiens. Esta hominizacién estéd determinada
por la interconexién de mecanismos de desarrollo organicos y culturales®.

Habermas senala la cifra de alrededor de cuatro millones de afios para datar
el tiempo en que los ancestros del género Homo habrian sido los mismos que los
de los actuales chimpancés —recordar al respecto que el autor escribe estas lineas
en los anos setenta del siglo XX-. Gracias a los avances filogenéticos de las tltimas
décadas, sobre todo a partir de tecnologias moleculares que habrian permitido
la secuenciacion completa del DNA de muchas especies de animales y vegetales
(los Proyectos Genoma), se habria demostrado que hace aproximadamente siete
millones de afios los chimpancés, bonobos y el género Homo compartieron un
antecesor comin segin la filogénesis de los grandes primates (Figura 2).

Grandes primates
1 2 3 4 5 6 7 8

0 0
— 1
5 —
— 2
10—
— 3
Millones de afos 15— Diferencia genética
(10° — 4 (%)
20—
— 5
25—
— 6
30—
— 7
35— L8

Figura 2: Arbol filogenético de los grandes primates.

El proceso de andlisis habria seguido secuencias de hibridacion DNA-DNA
desde 1984 para clasificar los grandes primates segun distancia temporal (mi-
llones de afios) y diferencia genética (%) en: Monos del viejo mundo (1), Gibén
Siamang (2), Gibon comun (3), Orangutdn (4), Gorila (5), Homo (6), Bonobo
(7) y Chimpancé (8)%*. Los ultimos avances paleontologicos sefialan que a la evi-

23 HABERMAS, Jiirgen, La reconstruccion del materialismo histérico. Op. cit., p. 134.

24 SIBLEY, C. G.; AHLQUIST, J. E., “The phylogeny of the hominoid primates, as indicated
by DNA-DNA hybridization”. Journal of Molecular Evolution, 20, 1984, 2-15; VV. AA., “Initial
sequence of the chimpanzee genome and comparison with the human genome”. Nature Publishing
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dencia morfolégica y de rasgos comunes, asi como de registro {6sil, se deberia
sumar la reconstrucciéon genética, el reloj molecular, para sintetizar tres ideas
caracteristicas sobre tres especies muy relacionadas entre si: Homo, bonobo y
chimpancé. Estas ideas serian:

a) el DNA del género Homo se separd del de los bonobos y chimpancés
entre 5y 7 millones de anos, y el de bonobos y chimpancés hace unos 2
millones de afos,

b) los tres géneros comparten unos 25.000 genes, y

c) los bonobos compartirian un 99,6% del genoma con los chimpancés y un
98,7% de genoma con el género Homo.

La evolucién e independencia del género humano en Africa respecto a otros
primates, habria permitido esa diferencia genética actual respecto al bonobo en
torno al 1.3%, debido a lo que Habermas considera en la cita aludida con ante-
rioridad “mutaciones durante esta época de la antropogénesis”?°. Esta diferencia,
unida a unas condiciones ecolégicas cambiantes, habria permitido desarrollar,
entre otros, cuatro cambios fundamentales para el proceso de hominizacion
—la prehumanizacion—, esto es, las adquisiciones fisicas y fisiologicas del género
Homo que permitiran la humanizacion. Estas caracteristicas serian para Haber-
mas: a) la posicién erguida y el bipedismo, b) la destreza de la mano para el uso de
herramientas, ¢) el aumento de la capacidad craneal, y d) la reduccién de dientes?.

Esta conjuncién de postura erguida y bipedismo, mano habilidosa, cerebro
grande y reduccién de mandibula, habria llevado al género Homo a adaptarse
al medio ambiente desde el Homo habilis (2,5 millones de afnos) hasta el actual
Homo sapiens (0,2 millones de afnos) segin evidencia paleontolégica. Este hecho
empirico pondria en duda cualquier hipdtesis historicista sobre la ciencia vy la
técnica postulada por algunos autores de la teoria critica prehabermasiana, que
convirtieron estas caracteristicas en temas de filosofia de la historia. Para Haber-
mas, la ciencia y la técnica no corresponderian a un periodo exacto de la historia
humana —como por ejemplo la Revolucién cientifica de los siglos XVI y XVII o la
Revolucién Industrial iniciada en la segunda mitad del siglo XVIII-, sino que gracias
a la hominizacién habria sido posible reconstruir la historia del Homo sapiens
mediante mecanismos de desarrollo organico-culturales. Aqui, lo biolégico de-
terminaria lo cultural por orden de aparicién, pero la sintesis (biolégico-cultural)
representaria una forma de integracion sin precedentes en la historia de los seres

Group, 431, 2005, 69-87; PRUFER K. et. al. “The bonobo genome compared with the chimpanzee
and human genomes”. Nature, 486, 2012, 527-531.
25 HABERMAS, Jiirgen, La reconstruccion del materialismo histérico. Op. cit., p. 134.
26 HABERMAS, Jiirgen, Ibid., y CELA CONDE, C. J.; AYALA, F. J., Op. cit., pp. 157 y ss.
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vivos, donde los hominidos se habrian distinguido de los antropoides mediante
una forma primitiva de trabajo social y economia particular en torno a procesos
de humanizacién —la posthominizacion—. Para Habermas, estos procesos serfan:
a) la disposicion de armas y herramientas (técnica), b) la cooperacion de acuerdo
con el principio de divisién del trabajo (organizacién cooperativa), y c) el reparto
colectivo (reglas de distribucion)?”.

La aparicién de estas adquisiciones contribuy6é a una (re)socializacién de los
hominidos, es decir, a una forma distinta de comportamiento respecto a los an-
tropoides (para Habermas corresponderia a un primer modo de produccion
siguiendo el concepto de trabajo social de Karl Marx). Es en este momento (pre)
histérico donde los hominidos llegarian a ser capaces no sélo de disponer de una
técnica compleja para la fabricacién de instrumentos, sino también para vestirse,
para acumular los muertos intencionadamente, para comunicarse con un lenguaje
articulado o para presentar formas primitivas de arte. Es por todo ello que ade-
mas de la técnica, la suposicién de la existencia de un protolenguaje primitivo
abriria camino, “a la unificacién sistematica —tan importante para la aparicién del
hombre- entre las realizaciones cognoscitivas, las manifestaciones afectivas y las
relaciones interpersonales”®®. Solo a partir de los hominidos, observa Habermas,
se trascenderia aquella estructura social primitiva que surgié en el orden de los
vertebrados, esto es, la jerarquia en la que a cada animal se le concederia transi-
tivamente un status y solamente uno, presidiendo asi, segtn estudios etoldgicos,
las relaciones agresivas entre machos, relaciones sexuales entre machos y hem-
bras, y relaciones sociales entre adultos y jévenes?.

Mas alla de la estructura social primitiva, Habermas analiza un segundo
modo de produccién, como reproduccién de la vida humana propia del Homo
sapiens, donde la economia de caza se habria complementado con una estructura
social y familiar; un proceso histérico que habria sustituido el sistema primitivo
del status por un nuevo sistema de normas sociales que presupone un lenguaje
coordinado vy estructurado (la transicion desde el Paleolitico hasta el Neolitico y la
aparicién de las primeras ciudades y Estados).

El orden del status en los animales descansa sobre la capacidad de amenaza del
titular correspondiente del status |...]. Los sistemas sociales de roles, en cambio, se
fundamentan sobre el reconocimiento intersubjetivo de expectativas normativizadas
de comportamiento, y no sobre el respeto a las posibilidades de sancion de que dis-
pone el titular correspondiente del rol, determinado por la situacién y en razén a las

27 HABERMAS, Jiirgen, La reconstruccion del materialismo histérico. Op. cit., p. 135.
28 HABERMAS, Jiirgen, Ibid.
29 HABERMAS, Jiirgen, Ibid., p. 136.
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peculiaridades de su estructura de la personalidad. Esto implica una moralizacion de
los motivos de la accién.

El punto de partida de Habermas, una vez asumido un marco alternativo de
conceptualizacion (Darwin), seria la critica al concepto univoco de trabajo social
de Karl Marx como el tnico posible para explicar la historia evolutiva del Homo
sapiens®!. El materialismo histérico de Marx presupone que las fuerzas produc-
tivas y las relaciones de produccién no varfan independientemente, sino que
més bien se corresponderian reciprocamente produciendo un ntmero finito de
etapas de desarrollo paralelamente a un modo de producciéon —ya sea primitivo,
esclavista, feudal, capitalista, socialista o incluso asiatico—?, que llevaria a pensar
que la tnica historia de la especie humana responderia a una historia de la tec-
nologia. En Habermas, las fuerzas productivas y las relaciones de produccion
en Marx serian dos caras de un tnico proceso de producciéon o trabajo (primer
modo de produccion de los hominidos), insuficiente por si solo a la hora de
presentar una légica de la evolucién social coherente con los Ultimos estudios
antropolégicos®®. Estos estudios habrian confirmado que, histéricamente, el gé-
nero Homo habria evolucionado desde el plano de la produccién (técnica), pero
también desde el plano de la interaccién social (comunicacién), como Chomsky
va habria sefialado tempranamente respecto al lenguaje®*, y los actuales analisis
genéticos parecen confirmar®®. Para Habermas, esto supone reconstruir el ma-
terialismo desde Darwin teniendo en cuenta tanto la dimensién del conocimiento

30 HABERMAS, Jiirgen, Ibid, p. 137.

31 Sobre este punto, ver: ANDERSON, Perry., Tras las huellas del materialismo histérico.
Madrid: Editorial Siglo XXI, 2013, p. 79 y ss.

32 MARKX, Karl. Introduccién General a la Critica de la Economia Politica. Cordoba: Edi-
ciones Pasado y Presente, 1969, p. 68-69.

33 Segun el antropélogo Marvin Harris —siguiendo al historiador Eric Hobsbawm-—, Marx
desconocia las sociedades primitivas porque la antropologia moderna ain estaba en desarrollo,
ademas de por su sesgo hegeliano respecto a la prehistoria. Ver: HARRIS, Marvin., El desarrollo de
la teoria antropolégica. Una historia de las teorias de la cultura. Madrid: Editorial Siglo XXI, 2003,
p. 198-199.

34 En efecto, Habermas recurrira en su obra a la hipotesis de Chomsky sobre la existencia
de un tipo especifico de comunicaciéon humana que permitiria generar mensajes de una manera vir-
tualmente infinita, es decir, lo que en términos chomskianos se llamaria “competencia lingtiistica de
las gramaticas generativas”. Ver: CHOMSKY, Noam., Aspects of the Theory of Sintax. Cambridge-
Massachusetts, The MIT Press, 1965.

35 Segun varios autores, entre los que destaca el prestigioso bidlogo sueco Svante Paabo —ex-
perto en paleogenética— el gen FOXp2 (Cr. 7g31), junto otros, habria experimentado un proceso de
mutacion particular dentro del género Homo siendo el responsable, junto con otros factores, de la
competencia humana para el lenguaje. Ver al respecto: ENARD, W., et. al. “Molecular evolution of
FOXp2, a gene involved in speech and language”. Nature, 418, 2002, 869-872.
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técnico valorable (o homo faber), asi como también la dimensién de la conciencia
préactico-social y moral (0 homo loquens).

A este respecto no hay que olvidar que a partir de aqui Habermas realiza
un tipo de giro ontolégico post-metafisico centrado en el concepto racionalista
y factico del lenguaje —como se vera en el siguiente apartado—, ligado a la teoria
de la evoluciéon por seleccién natural. Un giro relevante para la teorfa comuni-
cativa desarrollada con posterioridad, gracias ademas al papel que dos autores
tendran en su obra: el pragmatista norteamericano George H. Mead primera-
mente, y el psicélogo evolutivo Michael Tomasello en la actualidad3®. De Mead
Habermas extrae la idea del rol de la comunicacién en el proceso de hominizacién
para conformar el lenguaje convencional a partir de una estancia previa (ori-
gen convencional del lenguaje), mientras que de Tomasello los avances actuales
en embriogénesis cerebral sobre la idea de que el lenguaje estaria enraizado en
una estructura pre-lingiistica previa compartida por primates (origen natural del
lenguaje)®’. Con este desarrollo se entiende que la base pre-lingiiistica (filo y on-
togenética) continta operativa después de conformado el lenguaje convencional
en todas sus dimensiones, y que la teoria comunicativa de Habermas se estructura
finalmente entre un origen natural y un origen convencional del lenguaje a pesar
de la “novedad evolutiva del lenguaje” respecto a otros primates®; una idea que
tempranamente John Dryzek puntualizé en la década de los afios 90 del siglo XX
en su particular critica, revisiéon y extension a la clasica accién comunicativa de
Habermas®°.

Por todo ello, para Habermas los procesos de aprendizaje socio-evolutivos
responderian también a una forma social de interaccion como autorreflexion
de la conciencia de una teoria genética de la accién®. Esta teoria podria llegar a
entenderse desde:

a) las estructuras generales de accién (que fundamentan la situacién nor-
mal, escasamente conflictiva) y las estructuras nucleares (que posibilitan

36 Sobre el primero, ver: HABERMAS, Jiirgen, La reconstruccién del materialismo histori-
co. Op. cit. Sobre el segundo remitimos a uno de los ultimos libros de Habermas: HABERMAS,
Jiirgen, Mundo de la vida, politica y religion. Madrid: Trotta, 2015, p. 78 y ss.

37 El estudio de Hermann, Call, Hernandez-Loreda, Hare y Tomasello muestra cémo en gran
medida chimpancés, orangutanes y nifios de dos afos y medio presentan habilidades cognitivas simil-
ares a la hora de operar en el mundo fisico. Ver: HERMANN, E., et. al. “Humans have evolved special-
ized skills of social cognition: the cultural intelligence hypothesis”. Science, 317, 2007, 1360-1366.

38 HABERMAS, Jiirgen, Mundo de la vida, politica y religion. Op, cit., p. 79.

39 DRYZEK, John, “Green Reason: Communicative Ethics for the Biosphere”, Environmen-
tal Ethics, 12, 1990, 195-210.

40 HABERMAS, Jiirgen, La reconstruccién del materialismo histérico. Op. cit., p. 158.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 46, 2019, 113-140, ISSN: 0210-4857



126 JAVIER ROMERO Y RICARDO MEJIA FERNANDEZ

la solucién consensual de los conflictos), regidas ambas por la conciencia
moral (Piaget y Kohlberg),

b) estructuras de las imagenes del mundo determinantes para la moral y el
derecho, y

¢) estructuras del derecho institucionalizado e ideas morales vinculantes.

Esta divisién estaria presente, para el autor, en las sociedades del neolitico,
las primeras civilizaciones, las civilizaciones desarrolladas y la modernidad,
con sus respectivas diferencias (transicion desde el Paleolitico hasta el Neoliti-
co y la aparicién de las primeras ciudades y Estados)*!. Desde esta perspectiva
evolucionista, Habermas admite la existencia de procesos de aprendizaje orga-
nico-culturales no sélo en la dimensién del conocimiento técnicamente valorable
(accién racional con respecto a fines de sucesos observables en su modalidad
instrumental), sino también desde la conciencia practico-moral (interaccién sim-
boélicamente mediada orientada por normas intersubjetivamente vigentes en su
modalidad comunicativa). Ahora bien, ;qué implicaciones ontolégicas y episte-
moldgicas conlleva adoptar una perspectiva naturalista en estos términos? En el
siguiente apartado analizaremos las consecuencias teoréticas de adoptar un tipo
de naturalismo dentro del debate actual, posicionando a Habermas al respecto.

2. NATURALISMO DEBIL DESPUES DE KANT Y DARWIN
2.1. UN NATURALISMO DEBIL A PARTIR DE LA CRITICA A LA METAFISICA MODERNA

En este punto trataremos el naturalismo original de Jiirgen Habermas que
se cobija en su teoria antropoldgica, si bien antes hemos de intentar emplazarlo
brevemente en el debate actual al respecto. Ante todo, se ha de precisar que no
hay una Unica forma de naturalismo, sino que hoy contemplamos una postura
que consiste en hacer que todas las dimensiones de la vida natural —en la que
sobresale la humana-— sea la que se corresponda con los hallazgos de las ciencias
experimentales*?, de manera que estemos regidos por el principio empirista del
conocer. El naturalista ostentara una subversion del principio cognoscitivo-tedrico
por el empirico-practico, haciendo propio el compromiso cientifico descriptivo y

41 HABERMAS, Jiirgen, Ibid., p. 159.
42 Sobre este punto, ver: MEJIA FERNANDEZ, Ricardo, “Las raices cartesianas del natural-
ismo epifenomenalista: el caso de Thomas H. Huxley”, Metatheoria, 4, 2, 2014, 61-80.
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no tanto el normativo, asi como poniendo en primer plano lo que las Naturwis-
senschaften nos aportan acerca del reino natural.

Dentro de este naturalismo, habria un sesgo ontolégico que se desglosaria en
un naturalismo fuerte (o radical) y en uno débil (0 moderado) que corresponderia
mas bien al plano procedimental. En la especificacion fuerte se puede notar un
posicionamiento sobre lo que es natural en dltima instancia y lo que no lo es,
llegando en el caso extremo a identificar —en los méargenes del método de las cien-
cias— los estados mentales con los estados fisicos mas elementales o al interpretar
estos estados como surgidos de lo fisico pero inexplicables una vez dados (epifeno-
menalismo). Es por ello por lo que no es incoherente indicar que este naturalismo
es un aliado del cientificismo, en tanto que la posicién acerca de qué es y qué no
es natural acontece al interior de la empresa cultural humana de las ciencias empi-
ricas y cuantitativas. La segunda especificacion es el naturalismo débil, en el cual
el posicionamiento asumido no es en el ordo essendi sino en la metodologia de
investigacion al hilo de su provisionalidad: se llama también “naturalismo evoluti-
vo modesto”, en conformidad con la postura de Ronald N. Giere a favor de una
consideracion de la realidad en la medida en que avanza la investigacion cientifica
sobre la evolucién humana*3.

El naturalismo débil de Habermas, que es anterior en denominacién y for-
mulacién a los intentos mencionados, no se puede comprender cabalmente sin
considerar su critica a la metafisica occidental. Consiste mas bien en un naturalis-
mo que explicita la influencia de dicha metafisica, dado que en el plano ontolégico
y en el metodolégico no se alcanza a enfrentar directamente esta problematica.
Su naturalismo, entonces y sabiendo que la normatividad del conocer y del actuar
humano es irrenunciable, nace de los motivos sobre los que los grandes movi-
mientos contemporaneos (la filosoffa analitica, la fenomenologia, el marxismo y
el estructuralismo) se han desplazado desde sus mismas bases en la modernidad.
Estos motivos rayaran en una ruptura con la tradicién, como vemos en seguida.
Es asi como con Habermas rebrota un pensamiento post-metafisico acompanado
del giro linglistico-pragmdtico de una razén que adquiere el rétulo de la situa-
cionalidad. Al invertir en practico el primado de la teoria presente incluso en los
sistemas socio-politicos de principios del siglo XX, el caracter logocéntrico moder-
no es puesto en entredicho. Este naturalismo puede entreverse en la mas reciente

43 “For any aspect of the world, seek a naturalistic rather than a super naturalistic explanation.
It is a virtue of a methodological stance that its adoption does not even seem to require an a priori
justification. Commitment to the method can be somewhat justified by appeal to past successes at find-
ing naturalistic explanations”: GIERE, Ronald. N., “Modest Evolutionary Naturalism”. En: C. M. Mi y
R. Chen (Eds.), Naturalized Epistemology and Philosophy of Science. Amsterdam: Rodopi, 2007,
p. 23.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 46, 2019, 113-140, ISSN: 0210-4857



128 JAVIER ROMERO Y RICARDO MEJIA FERNANDEZ

forma que acucia al movimiento fenomenolégico. En efecto, el naturalismo débil
que propone el autor se puede entrever en una fenomenologia auto-multiplicada
y pluralizada en tanto que puesta en practica de la subjetualidad, a la par con su
apuesta por la finitud, la temporalidad y la historicidad del ser humano.

El naturalismo débil, por tanto, se casa con lo que Habermas consagra como
una “fenomenologia de orientacién antropolégica”, en la cual —y aqui el autor
es francamente descriptivo— “la conciencia trascendental ha de concretizarse en
la practica del mundo de la vida”#*. Una fenomenologia en esta otra coyuntura
es naturalista bajo un epigrafe débil, ya que cobra “carne y sangre en materia-
lizaciones histéricas”#®, sin por ello desistir de su intuicién béasica por alcanzar
la verdad con certeza y evidencia. Es cierto que la fenomenologia husserliana
ha supuesto una critica —en sus propias raices- del trascendentalismo apridrico
kantiano, si bien Habermas celebra que una nueva fenomenologia antropolé-
gica —en la época post-metafisica— sea naturalista, en el sentido de que no solo
esté considerando los correlatos autointencionales de la conciencia, sino que
“afiade el cuerpo, la accién y el lenguaje”. Es de resaltar, como ya hemos in-
dicado, que este naturalismo en Habermas devuelve los resortes materiales a la
metafisica del primado de la razén teérica. El naturalismo débil, profundamente
post-metafisico, esta presente en las “tentativas de devolver a sus contextos esa
razén endiosada y de situarla en los ambitos de operacion que le son propios™’.
Podemos suponer entonces que un naturalismo de este tipo intenta normalizar
el tratamiento que nuestra razén —tan nuestra y comunitaria— realiza “en el trato
cotidiano con las cosas y personas”“8.

Al decir que algo natural coincide con lo normal, nos referimos a la cotidia-
neidad y no pretendemos incurrir en el error que desvelaba John Worrall de una
razén que distingue de antemano lo que es normal de lo que no lo es. Worrall qui-
so retratar la postura naturalista mas general, en la que los naturalistas defienden
“la visién segtin la cual los seres humanos son habitantes normales del mundo”.
Esto implica que un naturalista débil si bien no adoptara un rechazo —a diferencia
de la version ontolégica fuerte—, al hacer més cotidianas y portadoras de mas
rigor cientifico “las teorias que atribuyen cualquier atributo especial a las mentes
humanas, sin situar a las mentes fuera del reino natural”#°. Nihil in mente quod
prius no fuerit in sensu, tal y como Quine tachaba esta sentencia como eslogan

44 HABERMAS, Jiirgen, Pensamiento postmetafisico. México: Taurus, 2008, p. 17.

45 HABERMAS, Jiirgen, Ibid.

46 HABERMAS, Jiirgen, Ibid.

47 HABERMAS, Jiirgen, Ibid.

48 HABERMAS, Jiirgen, Ibid. p. 18.

49 WORRALL, J., “Two cheers for naturalised philosophy of science — or: why naturalised
philosophy of science is not the cat’s whiskers”, Science and Education, 8, 1999, p. 340.
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de todo naturalismo®. Nada es dado en la mente sin antes haber pasado por los
sentidos, lo cual no tendria que desviarse en la falacia naturalista por la que la 16-
gica se encierra en lo experimental, al supeditar la incondicionalidad trascendental
en las condiciones empiricas®'. De esta manera, el naturalismo en sus diferentes
formas hace suyo este adagio medieval, por el que nuestros contemporaneos
buscan superar la brecha que ha encendido el debate en las tltimas décadas en
torno al mind-body problem de la filosofia de la mente y que, en la filosofia de la
naturaleza, se halla en las tenencias ontolégicas acerca de lo que se puede mante-
ner como natural en un discurso del ser humano.

Siguiendo con la descripcién del naturalismo débil habermasiano, hemos de
apuntar que este, a diferencia de las corrientes filoséficas decimonénicas, no per-
manece “ligado al concepto fuerte de teorfa que caracterizé a la tradicién, a la
idea de un pensamiento capaz de abarcar la totalidad, a la pretensiéon de un ac-
ceso privilegiado a la verdad”®2. Aqui puede apreciar nuestro lector o lectora que
la version de Habermas es ininteligible sin comprender previamente su ataque al
teoricismo y al logocentrismo moderno, de modo que el de este pensador es sin
titubear un naturalismo post-metafisico. ;Por qué afirmamos esto? La metafisica
moderna se ha venido declinando en una razén totalizante, tanto en la articula-
cién de sus constructos argumentales y teéricos, como en un defendido acceso
extraordinario a los mismos.

En contraste con esto, el naturalismo aboga por hacer ordinario lo que los
metafisicos han vetado al alcance de las ciencias: la meta del naturalista es la de
volver ordinario lo extraordinario y, en consecuencia, otorgar rigor cientifico y
solidez empirica a la razén especulativa. A ojos de Habermas, la fenomenologia
no es la tnica marcada con los rasgos de dicha razon, sino ademas la filosofia
analitica anterior al Wittgenstein de los juegos lingtiisticos, el marxismo (y hegelia-
nismo) como teoria que totaliza —econdémica o absolutamente— todos los hechos
socio-politicos, y el estructuralismo que descubre las reglas supraindividuales del
comportamiento humano. Sin embargo, Habermas, como buen ecléctico, toma
lo mejor de estos sistemas a través de su critica personal a la metafisica.

50 “[...] the most notable norm of naturalized epistemology actually coincides with that of
traditional epistemology. It is simply the watchword of empiricism: nihil in mente quod non prius in
sensu”: QUINE, Willard v. O., Pursuit of truth, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1990,
p. 19.

51 HABERMAS, Jiirgen, Verdad v justificacién. Op. cit., p. 38.

52 HABERMAS, Jiirgen, Pensamiento postmetafisico. Op. cit., p. 16.
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2.2. ENTRE LA IDEA Y LA MATERIA: UN NUEVO NATURALISMO Y UN NUEVO REALISMO

Al atacar la oposicién entre metafisica y naturalismo acentuada por Dieter
Henrich®, es mejor pensar que entre la filosofia trascendental vy las ciencias de
la vida, puede darse un potencial legitimo por el cual podamos pensar “la cons-
ciencia trascendental como algo encarnado en el lenguaje, en la accién o en el
cuerpo, y de situar la razén en la sociedad y en la historia”>*. Pero esta historia,
que sustenta al reine Ich kantiano, habra de ser también —y no ontolégicamente
dualista— la historia evolutiva del phylum, de la especie en términos de adapta-
cién y seleccién natural. Y es que “el dualismo de los dos mundos no impidié a
Kant fundamentar una imagen coherente del mundo”®®, precisamente en base
a la posibilidad —presente en la Critica del juicio— de un fin final —en un ser hu-
mano a la vez trascendental y empirico— de la existencia del mundo. Tampoco
es satisfactoria para Habermas la falacia idealista —que Habermas imputara a
Heidegger— con la que creamos una dependencia de “la ‘comprensién del ser’ en
cada caso dominante del ‘a priori de sentido’”, esto es, “de la correspondiente
apertura lingtiisticamente del mundo”%®.

De acuerdo con el naturalismo débil, el ser humano ha de ser comprendido
también ontogenéticamente desde su cuerpo, el cual se ha formado mediante
“un proceso contingente de fecundacién cuya consecuencia es una combinacion
imprevisible de dos secuencias cromosémicas distintas”®’. Somos naturalmente
cuerpo, pero un cuerpo que lo tenemos como nuestro en el centro individual, co-
municativo y social de cada uno. Tanto la evolucién especifica como el desarrollo
del ser humano en su préactica de comunicacién son normativos en Habermas,
combinando la necesidad de las leyes naturales —y los grados de azar— con la liber-
tad humana que le sigue. La propuesta naturalista del autor esta a caballo entre la
naturaleza que somos y la dotacién organica que nos damos donde el supuesto
ontolégico del primado genético-evolutivo viene secundado por los supuestos
epistemolégico-trascendentales. Asi las cosas, y si este punto lo trasladamos
todavia més al tema de nuestro articulo, acordariamos con Habermas que, en

53 HENRICH, D., “Was ist Metaphysik - was Moderne? Thesen gegen Jiirgen Habermas”,
Merkur, 40, 1986, 495-508.

54 HABERMAS, Jiirgen, Pensamiento postmetafisico. Op. cit., p. 30.

55 ANDALUZ ROMANILLOS, A. M., “Armonia en la dualidad frente al monismo naturalista:
Kant y Habermas”, Con-textos kantianos, 2, 2015, p. 136.

56 HABERMAS, Jiirgen, Verdad v justificacion. Op. cit., p. 37.

57 HABERMAS, Jiirgen, El futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una eugenesia liberal?
Op. cit., p. 25.
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nuestra préctica comunicativa, hemos de “encontrar una respuesta a la pregunta
de cémo conciliar a Kant con Darwin”?8.

No hemos de recelar, como hacen las ideologias que secundan el antimar-
xismo y el antievolucionismo, de gran parte de los contenidos materiales de estas
corrientes, pues lo propiamente natural consiste en que no haya escisiones entre el
yo que trasciende en su conocimiento la naturaleza y su propia historia ontogené-
tica y filogenética. ;Hemos de relegar, tachandolo de antinaturalista, el intento de
Kant de establecer categorias normativas y permanentes a los contenidos materia-
les del conocimiento? Y, por el contrario, shemos de confinar al margen de nuestra
metodologia cientifica las cosmovisiones marxistas y darwinistas? Por lo que res-
pecta a estas, el problema reside en las interpretaciones demasiado extrinsecas de
estas dos cosmovisiones, cuando, por ejemplo, inadvierten los presupuestos sub-
jetuales e histéricamente relativos desde los que reflexionan. De manera original,
Habermas ha mantenido que “el contenido normativo de la modernidad puede ser
conservado también y precisamente bajo premisas materialistas [...]. Marx tenia
en mientes una concepcién del nacimiento de la forma sociocultural de vida del
Homo sapiens entendida como resultado de una historia natural”>°.

Esta es una muestra bastante diciente —reconstruyendo el materialismo
histérico de Marx en sus fuentes, pero proporcionandole el tltimo estado de la in-
vestigacién evolucionista— del tipo de naturalismo débil que nosotros defendemos.
De modo semejante a cémo hoy los neokantianos y neodarwinistas polemizan,
en la historia de la filosofia ha habido una tendencia por escindir y oponer aque-
llos dos términos tan spinozistas de la natura naturans y la natura naturata®.
La natura naturans, en tanto que naturaleza en su maxima potencia y relacion
dinédmica holistica, consta de la natura naturata como su expresion ofrecida
exteriormente a la objetivacién. Por su lado, el naturalismo débil mantendra la
reciprocidad entre ambas concepciones tradicionales de naturaleza, aunque de
manera siempre dialéctica vy laica en el supuesto religioso. Esto se debe a que el

58 HABERMAS, Jiirgen, Pensamiento postmetafisico. Op. cit., p. 30., y HABERMAS, Jiir-
gen, Verdad v justificacién. Op. cit., p. 32 y ss.

59 HABERMAS, Jiirgen, Pensamiento postmetafisico. Op. cit., p. 30. Sobre el concepto de
naturaleza en Marx, ver: ROMERO, Javier, “El concepto de intercambio orgdnico entre naturaleza
y ser humano: una aproximacién marxolégica”, Astrolabio. Revista Internacional de Filosofia, 16,
2015, 16-25.

60 Detectamos similitudes notables entre Habermas y Merleau-Ponty, concretamente en los
cursos de filosofia de la naturaleza que el fenomenélogo francés impartié en el College de France. Asi
la naturaleza, en la modernidad, “se dédouble en un naturant et un naturé”. Se tratara, por tanto, de
una suerte de desdoblamiento hacia dentro del sujeto y hacia fuera en la naturaleza exteriorizada, en
el cual “le sens se réfugie dans le naturant; le naturé devient produit, pure exteriorité”. MERLEAU-
PONTY, Maurice, La Nature, Notes, Cours du Collége de France (1957-1960), Paris: Seuil, 1995,
p. 26.
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pensamiento post-metafisico no puede volver a la fusién o confusién —;otra vez
metafisica?— de natura naturans y natura naturata.

No podemos obviar que aqui subyace una pujante influencia de Schelling
en Habermas, a quien en 1954 habia dedicado su disertacién doctoral inaugu-
ral®! y, unos afos mas tarde, el capitulo quinto de su libro Teoria y praxis de
1963%. Es asi que la naturaleza cotidiana —la natura naturata— esta sustraida a
toda eternidad, de modo que es la misma y dramatica “retraccién de Dios” del
devenir histérico lo que problematiza, toda vez que permite paraddjicamente, una
filosofia naturalista del mundo. Toda identidad, e incluso toda dialéctica en clave
neohegeliana, no nos conduce sino a mezclar los planos epistemolégicos y, por
extension, a rechazar una interpretacion propiamente naturalista. Schelling no es
ni un monista al modo de Spinoza ni un naturalista ontolégico fuerte: es stricto
sensu un dualista epistemolégico que, al separar radicalmente en dos ambitos
la teoria y la praxis, ofrecia a cada una su lugar y autonomia. En el pensamiento
schellingiano de madurez, la filosofia positiva y la filosofia de la revelacién como
su origen se encaran pero no se abaten.

En consecuencia, Habermas desvela en Schelling un naturalismo materialista
oculto aunque de ningtiin modo fuerte que, como bien advierte Marc Maesschalk,
este “juega de algiin modo como pivote entre el idealismo alemén y la tradicion
marxista”®. El comienzo de la naturaleza humana es real y existente, por lo que
no debe excusarse en la légica como hacia Hegel, de manera que el Absoluto se
ha de retraer para ser él mismo asi como para que la historia devenga en una
separacioén radical. Esta radicalidad de la separacion epistemoldgica es lo que
Habermas quiere nivelar a partir de su teoria comunicativa, en la cual teoria y
praxis, natura naturans y natura naturata, aun gozando de autonomia propias,
se entretejen como inseparables en el “mundo de la vida” (Lebenswelt)®* cultivado
de forma husserliana, donde las imagenes del mundo objetivo y del mundo coti-
diano se distinguen pero no se irreconcilian en la accién comunicativa. Este es,

inequivocamente, el trasfondo de Habermas para defender su naturalismo débil
o “blando”*®.

Por ello, la mayor dificultad de un naturalismo ontolégico fuerte es el extrin-
secismo —smetafisico de nuevo?— de dar solamente por valido lo que extraemos

61 HABERMAS, Jiirgen, Das Absolute und die Geschichte: Von der Zwiespdltigkeit in
Schellings. Bonn: Rheinischen Friedrich-Wilhems-Universitat, 1954.

62 HABERMAS, Jiirgen, Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Neuwied: Her-
mann Luchterhand Verlag, 1963.

63 MAESSCHALK, M., “Habermas interpréte de Schelling”, Archives de Philosophie, 54, 4,
1989, p. 639.

64 HABERMAS, Jiirgen, Mundo de la vida, politica y religion. Op. cit., p. 23.

65 HABERMAS, Jiirgen, Ibid., p. 13.
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de la natura naturata, desencajando esta naturaleza —expuesta a la objetivacion—
de la totalidad de relaciones dindmicas, que permiten incluso que constituyamos
conscientemente como ob-jectum sus productos, esto es, como lo puesto ahi
fuera para ser intuido, aprehendido, enjuiciado y razonado. Especialistas en esta
version extrema del naturalismo, como Thomas Sukkop®®, advierten que hay una
incapacidad para articular al menos en una misma epistemologia lo ontolégico de
lo que le es secundario, de modo que se incurre en un dualismo epistemoldgico.
A este respecto se argumenta negativamente —retornando al lenguaje metafisico
repudiado— contra la posibilidad de un reino “mas alto” (higher), “mas alla” (be-
yond) o “por encima” de este mundo.

Nos surgen dudas severas ante la negativa a considerar el avant tout de la
constitucién subjetual de las cosas naturalmente conocidas en nuestro mundo ya
que, de hecho, el “mundo de la vida, como componente del mundo objetivo,
goza en cierto modo de una primacia ontolégica frente a la conciencia del trasfon-
do actual”®” de cada cosa conocida; si bien no es una primacia meta-fisica o “por
encima”. Habermas advierte que el mundo de la vida, que sin embargo se amalga-
ma en la accién comunicativa de una antropologia que no reduce al ser humano,
es el indicador incandescente para sostener “que la filosofia [...] se diferencia de
las ciencias objetivantes”®®, lo cual permite que se pueda “llegar a alcanzar una
filosofia [antropoldgica] ‘sin derivas’, de una manera no fundamentalista”®®. Esto
se asemeja a un Kant hostil al fundamentalismo de la autarquia de la naturaleza y a
la ideacién por separado de la misma por parte de una muy cuestionable teologia.
En otras palabras, el monismo ontoldgico que ni Kant ni Habermas aceptan, pre-
sente en el cientificismo mas craso y en el fundamentalismo religioso, no distingue
entre el mundo de la vida, el mundo objetivo y el mundo cotidiano. La filosofia
antropologizada de Habermas, en pos de su original naturalismo débil, se puede
abrir a considerar la religion” y la ciencia, sin por ello exacerbarse en los variados
avatares fundamentalistas de nuestro tiempo. La religioén remite por via simbdlico-
ritual a lo méas arcaico del mundo de la vida originario, mientras que la ciencia se
atiene al mundo objetivo de la manera maés rigurosa a su alcance presente.

66 “Strong naturalism asserts that the distinction between nature and a realm over or beyond
nature is preposterous. ‘World’, ‘cosmos’ or ‘universe’ include every actually existing ‘thing’. There
is no place (and space) for supernatural entities”: SUKOPP, Thomas, “How successful is naturalism.
Talking about achievements between theism and scientism”. En: GRASSER, G. (Ed.), How successful
is naturalism, Frankfurt am Main: Ontos, 2007, p. 79.

67 HABERMAS, Jiirgen, Mundo de la vida, politica vy religion. Op. cit., p. 28.

68 HABERMAS, Jiirgen, Ibid., p. 13.

69 HABERMAS, Jiirgen, Ibid., p. 24.

70 “En cualquier caso, en el conjunto del mundo, tenemos que admitir que las religiones no
perderan su vitalidad”: HABERMAS, Jiirgen, Ibid., p. 90.
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Asi las cosas, convenimos con Habermas ya en la primera entrega de su
obra Pensamiento postmetafisico, “que se trata de incluir y, por decirlo asi, de
co-pensar un momento de natura naturans [sic]”’! en una suerte de monismo
naturalista no-reduccionista (otra forma de denominar a su dualismo epistemolé-
gico), y que combate el cientificismo mas beligerante. Como ensefia Ana Maria
Andaluz, el autor “intenta combinar su dualismo, de perspectivas epistemolégicas,
con un monismo naturalista no cientificista, que recoge en la expresiéon ‘natura-
lismo blando’ o ‘naturalismo débil’”72, tal y como se lee —respectivamente— en sus
escritos sobre verdad, justificacion y determinismo’®. La natura naturata, que la
teoria de la evolucion persigue explicar por seleccion natural en sus mecanismos
adaptativos (la teoria evolutiva de Darwin como programa de investigacién), ha de
ser co-pensada en la relatividad y dinamicidad de la natura naturans originaria,
esto es, y segiin la segunda entrega de Pensamiento postmetafisico, en el mundo
de la vida que integra y en el que se integra toda accién comunicativa.

Mas los datos objetivos sobre el ser que confeccionan las ciencias son inin-
teligibles sin la accién humana libre que valida esta objetivacién, de modo que
Habermas advierte que su naturalismo débil no tiene que descartar “una autodes-
cripcién objetivista de la cultura, de la sociedad y del individuo”74. Segtin este otro
naturalismo, el cabal epistemolégico de las ciencias humanas y de la fenomeno-
logia —como método sin duda humano- vuelve a ser de interés para las ciencias
cualitativas y cuantitativas que persiguen explicar cémo nuestra especie ha evo-
lucionado durante milenios, hasta converger en los seres humanos actuales. El
autor es muy critico con unas ciencias extrafiadas de todo este potencial subjetual
e intersubjetual, mostrando un estilo mucho mas fenomenolégico de lo esperado
en un critico de la Frankfurter Schule.

Como sujetos capaces de lenguaje y de acciéon tenemos antes de toda cien-
cia un acceso interno al mundo de la vida simbdlicamente estructurado v a los
productos y competencias de los individuos socializados. Habermas no entiende
por qué en la ciencia habriamos de limitarnos al acceso externo que tenemos a la
naturaleza, separarnos del saber preteérico que ya poseemos, y extrafar artificial-
mente —por mas que pudiéramos hacerlo—7°.

Esta conversion fenomenoldgica de las ciencias, a la que invita Habermas a
fin de concretizar su naturalismo débil, es en el presente méas que un imperativo.

71 HABERMAS, Jiirgen, Pensamiento postmetafisico. Op. cit., p. 30.

72 ANDALUZ ROMANILLOS, Ana Maria, “Armonia en la dualidad frente al monismo natu-
ralista: Kant y Habermas”. Op. cit., p. 129.

73 HABERMAS, Jiirgen, Entre naturalismo y religién, Barcelona: Paidés, 2006, p. 174.

74 HABERMAS, Jiirgen, Ibid.

75 HABERMAS, Jiirgen, Ibid.
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El naturalista metodolégico Ronald N. Giere se refirié en la década de los 90
del siglo XX a un “perspectivismo realista” —denominado igualmente “realismo
constructivo”’— donde, en semejanza con el naturalismo habermasiano, el supues-
to ontoldgico de la naturaleza que es descrita objetivamente esté integrado en
los supuestos epistemolégico, trascendental y pragmatico. En su obra Scientific
perspectivism —publicada en 2006— descubrimos importantes conexiones con
el Habermas partidario de un realismo sin representacién, justamente cuando
Giere ha instado a “desarrollar una comprension de las demandas cientificas que
medie entre un objetivismo fuerte de muchos cientificos, o el realismo fuerte [hard
realism] de muchos filésofos de la ciencia, y el constructivismo encontrado am-
pliamente entre los historiadores y sociélogos de la ciencia”’®. Toda ciencia es
ciencia perspectivizada, es decir, que su tarea de descripcién objetiva es un sinsen-
tido sin atender al ser humano integral que no solo hace, sino que crea ciencia.

Recientemente se ha encontrado conexiones entre este naturalismo mucho
maés consecuente con la complejidad antropolégica de nuestra especie y la neuro-
fenomenologia del neurobiélogo Francisco Varela”’, entendida como exploracién
metodoldgica de las contrapartes neurofisiolégicas de la experiencia vivida. El eco
de Habermas llega hasta los nuevos debates, cuando rechazamos, como solicita-
ban Varela y Shear, la “confusién adentro-afuera” (inside-outside misleading),
esto es, el asintotismo entre las ciencias que estudian objetivamente la vida en su
evolucion histérica y los enfoques que se concentran en su preteorizacion, puesto
que “una aparente objetividad no puede ser caracterizada como habiéndoselas
con cosas-ahi-fuera, como independientes de los contenidos-aqui-dentro menta-
les. La ciencia estd permeada por las regulaciones sociales y procedurales que
actian bajo el nombre del método cientifico que permite la constitucién de un
corpus de conocimiento compartido sobre objetos naturales”’8. Buscando vencer
las aporias, Habermas descartara de su planteamiento metateérico un naturalismo
reduccionista —que podriamos vincularlo a un naturalismo no-reduccionista como
el de Nagel-7° que oponga las cosas-ahi-fuera de los contenidos-aqui-dentro, esto

76 GIERE, Ronald N., Scientific perspectivism, Chicago: The University of Chicago Press,
2006, p. 3.

77 Sobre este punto, ver: MEJIA FERNANDEZ, Ricardo, “Una lectura perspectivista de la neu-
rofenomenologia: Francisco Varela y Ronald Giere”, Investigaciones fenomenolégicas, 14, 2017,
167-190.

78 VARELA, F. y SHEAR, J., “First-person methodologies: what, why, how?”. En: F. Varela
y J. Shear (Ed.), The view from within. First-person approaches to the study of consciousness,
London: Imprint Academic, 1999, 1.

79 NAGEL, Thomas, La mente y el cosmos. Por qué la concepcién neo-darwinista mate-
rialista de la naturaleza es, casi con certeza, falsa, Madrid: Biblioteca Nueva, 2014. Nagel, que es
evolucionista, critica la postura naturalista fuerte —ontolégica, como hemos dicho— de un gran sector
de los neo-darwinistas, buscando una postura intermedia entre los materialistas y los teistas.
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es, donde salga a relucir el continuum naturaleza-cultura, en la dialéctica siempre
alternada entre ambas y no resuelta por simples postulados emergentistas.

CONCLUSIONES

El largo proceso de hominizacién es inseparable de la compleja humaniza-
cion que, desde la estancia lingiiistica, organiza, estructura y confiere sentido a
esta historia filogenética. Como ha sefialado en numerosas ocasiones el antro-
poélogo y codirector del yacimiento prehistérico de Atapuerca, Eudald Carbonell,
en el proceso de singularidad humana y en su sustrato evolutivo, hominizacién y
humanizacién son las dos caras de una misma moneda: sin hominizacién no po-
dria haber humanizacion y sin humanizacién no puede haber conciencia critica
de nosotros mismos desde la perspectiva filoséfica de quiénes somos, qué y como
conocemos Y hacia dénde vamos®.

El articulo ha intentado presentar la base tedrica, o los principios bésicos,
respecto a la genealogia, la naturaleza y el conocimiento humano en la teoria
de Habermas. Gracias a la adopcién de la biologia moderna como programa de
investigacién y a su posicion respecto a la antropologia, sin menospreciar al res-
pecto las consecuencias teoréticas del naturalismo, hemos intentado posicionar
en el debate actual un tema poco tratado en los estudiosos de Habermas, como
es la visiéon del ser humano que tiene el propio autor, es decir, su teoria antropo-
légica (y no solamente sobre la cuestion del determinismo?®!), que inevitablemente
tiene su influencia en la Pragmatica Universal centrada en la comunicacion lin-
gliistica®®. Esta Pragmaética Universal, representada por una teoria de la accion

80 CARBONELL, E.; HORTOLA, P., “Hominizacién y humanizacién, dos conceptos clave
para entender nuestra especie”, Revista Atldntica- Mediterranea de Prehistoria y Arqueologia So-
cial, 15, 2013, 7-11.

81 Sobre este punto, ver: GALAN VELEZ, Francisco Vicente., “;Kant y Darwin? Un examen
critico del naturalismo débil de Habermas a la luz del problema de la libertad y del determinismo”,
Signos Filosdficos, 20, 39, 2018, 60-87.

82 Para John Dryzek, la adopcion de Habermas de un cierto naturalismo conllevaria la idea
de que la teoria comunicativa no sélo estaria encapsulada en parametros de comunicacion lingtiistica
(o verbal), sino que también se deberia prestar una atencién a la comunicacién no lingtiistica (o no
verbal); una forma de comunicacién presente no sélo en humanos, sino también en otros animales
(rostro, emociones, feromonas, comunicacién vocal, gestos, etc.), como la teoria biosemiética resalta.
Asi, “Habermas ends up just where the interesting problems in environmental ethics (and epistemol-
ogy) begin. However, the best move here is not to reject communicative rationality, but to extend it”:
DRYZEK, John, “Green Reason: Communicative Ethics for the Biosphere”, Op. cit. Una introduccién
a la teoria biosemi6tica en: ROMERO, Javier, “Biosemiética. Hacia una teoria general de los signos de
la naturaleza humana y no humana”, Signa. Revista de la Asociacién Espanola de Semiética, 29,
2019 (en imprenta).
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comunicativa y teoria de la racionalidad, constituyen los fundamentos de una
teoria social critica que Habermas habria podido aplicar no sélo a la ética y a la
filosofia moral, sino también a la teoria politica y a la teoria de la democracia®.
Al fin y al cabo, el naturalismo débil que se ha defendido parte de que los datos
objetivos que confeccionan las ciencias son ininteligibles sin la accién humana
libre que valida esta objetivaciéon, ya sea mediante el anélisis conceptual l6gico,
trascendental y/o lingtiistico.
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