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Resumen: Para tratar la cuestion de los Fundamentos prepoliticos del Estado cons-
titucional democrdtico, Habermas y Ratzinger coinciden en el punto de partida: abordarlo
mediante el andlisis de las relaciones entre razén y fe, andlisis en el cual ambos reconocen
su necesaria correlacion. Ademas de este importante punto de acuerdo, los dos pensadores,
que proceden de tradiciones intelectuales muy diferentes, suscriben el mismo punto de llega-
da: la conclusion de que es el didlogo publico, tolerante y plural, la alternativa a las posiciones
radicales y excluyentes que padecen las sociedades actuales.
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Abstract: To deal with the question of the prepolitical foundations of the democratic
constitutional state, Habermas and Ratzinger agree on the point of departure: to approach
it by analyzing the relationships between reason and faith, analysis in which both recognize
their necessary correlation. In addition to this important point of agreement, the two think-
ers, who come from very different intellectual traditions, subscribe to the same point of
arrival: the conclusion that public dialogue, tolerant and plural, is the alternative to the radical
and exclusionary positions that suffer the current societies.
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En enero de 2004 la Academia Catdlica de Baviera invité a Jiirgen Haber-
mas y Joseph Ratzinger a dialogar sobre el tema Vorpolitische Grundlagen des
demokratischen Rechtstaates (Fundamentos prepoliticos del Estado constitu-
cional democratico).

Este articulo intenta poner de manifiesto que, pese a que dichos interlocutores
proceden de tradiciones intelectuales muy distintas y tienen ideas muy diferentes
respecto de la fundamentacién de la ética, comparten preocupaciones morales
muy semejantes y llegan a conclusiones muy cercanas.

También busca hacer ver que ambos estan de acuerdo en que, en un Estado
democrético de Derecho, es necesaria la intervencion de la correlacion comple-
mentaria entre razén y fe. Trata de poner de manifiesto algunas de las razones
por las cuales es tan importante para el mundo de hoy el acuerdo al que llegan
Habermas y Ratzinger, invitando, de este modo, a que el lector tome parte en esta
palpitante discusién, pues, a final de cuentas, la tolerancia y el didlogo esté en la
mano de cada uno de nosotros.

Igualmente, me interesa poner de manifiesto que podemos escuchar el eco
de importantes tesis de la filosofia kantiana en general, y sefialadamente de la
La religion dentro de los limites de la mera razén, formando parte medular
de la argumentacién tanto de Habermas como de Ratzinger. Especificamente,
me refiero a la concepcion kantiana de las relaciones entre razén y fe y a la idea
de razén comin en la que todos tienen voz. Por supuesto, esto no significa que
ninguno de ambos pensadores sean simples repetidores del filésofo prusiano. Lo
que aqui me interesa destacar es, mas bien, el potencial de la filosofia critica para
coadyuvar en las respuestas que podemos dar a los problemas sociales y politicos
que enfrentamos hoy. En suma, este articulo trata de hacer ver que el didlogo
entre Habermas y Ratzinger representa una propuesta relevante para la filosofia
a fin de hacer compatibles religion y razén en el mundo de hoy.

No considero necesario iniciar este trabajo examinando el contexto y los
antecedentes en que se desarrolla el intercambio intelectual entre Ratzinger y Ha-
bermas, toda vez que han sido muchos los que, antes y mejor que yo, han hecho
un detallado mapeo del debate acerca de la secularizacién v el rastreo genealégico
de la relacién entre religion y politica en la esfera publica. El examen de dicho
contexto excede la extension del presente trabajo. Remito al lector a la bibliogra-
fia secundaria que se ofrece en torno a dicho asunto. El modo de proceder que
seguiré aqui es muy sencillo. Dado que dicho didlogo se transformé poco tiempo
después en un libro de muy pequenas dimensiones, me plegaré lo mas cercana-
mente posible al texto (Habermas-Ratzinger, 2005) de ambos interlocutores. La
intervencion de Habermas es un poco mas extensa que la de Ratzinger, pero muy
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densa, pues casi todas sus clatisulas son restimenes de las tesis centrales de sus
obras mas importantes. En contraste, el texto de Ratzinger es de gran claridad
y sencillez. Vincularé las ideas en las que ambos interlocutores guardan estrecha
cercania e intercalaré mis propios puntos de vista. Finalizaré con un apartado en
el que trato de mostrar la presencia de las tesis kantianas que he mencionado.

2

La intervencién de Habermas se inicia recordando al jurista Ernst-Wolfgang
Bockenférde (1930-2019) quien, a mediados de los anios 60, se cuestionaba (Béc-
kenférde, 1967) si el Estado liberal secularizado necesita apoyarse en supuestos
normativos pre politicos, i. e., supuestos que no son fruto de una deliberacion
democritica, sino que la preceden y la hacen posible. En breves palabras, Haber-
mas recuerda que Bockenférde se preguntaba si el Estado liberal se sostiene sobre
presupuestos normativos que él mismo no puede justificar. Para Habermas, dicho
cuestionamiento envuelve dos problemas de distinta naturaleza, que deben consi-
derase en su respectiva especificidad. Uno es un problema de carécter cognitivo
y el otro es un problema de indole motivacional. El primer problema apunta a la
discusion de si es 0 no posible una positivacién total del Derecho, de modo que
pueda alcanzarse una justificacion libre de respaldos metafisicos y completamente
secularizada del poder politico. Dicha justificacion seria totalmente racional, de
modo que la argumentacion seria la fuente de la legitimidad y el consenso. Esto
significa que los ciudadanos son coautores democraticos del Derecho y no mera-
mente los destinatarios de los que se espera obediencia. El defiende el liberalismo
politico en la forma del republicanismo kantiano (Habermas, 1996), como una
justificacién racional, no religiosa y no metafisica de los principios normativos del
Estado constitucional de Derecho. De la justificacion racional de los principios
del republicanismo, se seguiria un contenido universalista. La fuente pre-politica
del Estado estd constituida por la argumentacién racional aportada por todos
los ciudadanos. Para Habermas, el propio proceso democratico es capaz de ga-
rantizar sus presupuestos normativos e incluso puede despertar virtudes politicas
en los ciudadanos. No hay nada que en principio impida justificar la moral y el
derecho de manera auténoma, i. e., independientemente de verdades reveladas.
Habermas deplora el posmodernismo, y frente al contextualismo es defensor de
un concepto no derrotista de la razén; por otro lado, frente al positivismo juridico,
Habermas es defensor de un concepto no decisionista de la legalidad. Todo ello
lleva a Habermas a sostener que la institucionalizacién juridica del proceso de
establecimiento de la democracia exige garantizar derechos humanos fundamen-
tales inalienables, tanto liberales como politicos (Habermas, 1992).
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Habermas considera que aun cuando la respuesta al primer problema es
afirmativa, queda todavia por contestar la pregunta de si puede ser estable una
sociedad pluralista sujeta a una normatividad consensualmente limitada por pro-
cedimientos. El representante de la Teorfa Critica considera que la razén basta
para justificar, pero se pregunta si es suficiente para motivar. Habermas considera
que el Estado liberal tiene capacidad para generar presupuestos motivacionales
sobre la base de sus propios recursos seculares, y que estos giran en torno a la
correcta comprension de los principios de la constituciéon. Se crea de ese modo
un “patriotismo constitucional” por el cual los ciudadanos hacen suyos los prin-
cipios de su constitucién, en el significado concreto de su historia nacional. Pero
la sociedad democratica se apoya sobre un tipo de solidaridad y altruismo que se
da solamente cuando el principio de justicia penetra el denso entramado de dife-
rentes conceptos culturales. Segiin Habermas, esta diversidad cultural de formas
de vida del pluralismo social plantea un importante desafio: resquebrajar el lazo
democriético vy la solidaridad ciudadana en la que se apova la democracia, desga-
rrando el vinculo social.

Para Habermas el fracaso de la solidaridad ciudadana es evidente al observar la
incapacidad de la politica para controlar la economia mundial. Los mercados no se
someten a procesos democréticos y orientan ambitos de la vida que antes estaban
sujetos a la legitimacién coercitiva piblica. Los mercados vy el poder administrativo
eliminan la solidaridad social de mas y mas ambitos de la vida. Se gesta una socie-
dad mundial cada vez mas fragmentada, porque crecen en ella las injusticias y los
conflictos sociales. Entonces surge un desafio de caréacter teérico-cognitivo: va a la
par la duda en torno al ideal de la razén y de la llustracién sobre la posibilidad de
una constitucionalizacion del derecho internacional publico, tal como fue pensado,
por vez primera, por Immanuel Kant en Hacia la Paz Perpetua.

En una carta que Max Weber (1864-1920) dirige el 29 de agosto de 1909
a Ferdinand Toénnies (1858-1936), expone que asi como hay personas que tie-
nen oido sordo o mal oido para la musica, asi también hay personas que tienen
oido sordo para la religion; Weber se considera a si mismo como una persona de
este ultimo tipo. Habermas recogié la auto descripcion de Weber y la aplicé a si
mismo, considerdndose con oido sordo para la religién. Sin embargo, uno de los
temas centrales del texto que nos ocupa es la importancia que Habermas otorga
a la religion vy su funcién de dar sentido a la totalidad de la vida humana. Prueba
de dicha importancia es el hecho de los numerosos estudios que Habermas ha
dedicado a este tema ( Habermas, 2006, 2011 y 2019) y que muestran que la fi-
losofia, como lo dice Habermas, tiene muiltiples motivos para mostrarse dispuesta
a aprender frente a las tradiciones religiosas y mostrarles respeto, el cual se basa
en la estima hacia personas y formas de vida cuya integridad y autenticidad nace
de sus creencias religiosas. Ademas, el hecho de que la religién se mantenga firme
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en un ambiente cada vez mas laico y que las comunidades religiosas se conserven
indefinidamente en el tiempo, a pesar de la llustracién y el pensamiento seculari-
zado, es un fenémeno, dice Habermas, que la filosofia debe tratar desde dentro
como un reto cognitivo. Asi pues, la pregunta que enfrentamos no es solamente
la del futuro de la religién en una sociedad secularizada, sino también la pregunta
por el futuro de la secularizacion.

Sin minimizar la necesidad e importancia del Estado y su ordenamiento liberal,
es claro que éste no puede organizar toda la vida social, ni producir en todos los
casos conductas sociales orientadas a la solidaridad, la cual no puede exigirse por
via legal. Para Habermas, se necesita de algo adicional que se encuentra maés alla
del poder normativo del Estado: la motivacién solidaria de sus ciudadanos. Toda vez
que hay demandas que exceden lo procedimental y que deben ser satisfechas, se
hace necesario un papel mas activo tanto de las personas como de organizaciones y
comunidades intermedias entre el Estado y los individuos. Para Habermas esta exi-
gencia no significa rechazar el proceso de secularizacion, sino mas bien iniciar una
evolucién de éste en el que se lleve a cabo una reflexion sobre sus propios limites.

A juicio de Habermas, si en una sociedad postsecular la postura religiosa
y la postura laica conciben la secularizaciéon como un proceso de aprendizaje
complementario, podrian tomar mutuamente en serio sus aportaciones en temas
publicos controvertidos. Pero Habermas va mas alla de esto y sefala que la con-
ciencia laica debe hacer un ejercicio reflexivo y autocritico respecto de si misma,
en su capacidad de reconocimiento de los creyentes y de aceptacién del disenso.
Para el ciudadano sin sensibilidad religiosa esto no es una obligacién trivial pues
representa el reconocimiento de que las creencias religiosas no pueden ser tacha-
das simplemente como irracionales. Los ciudadanos secularizados, al actuar en su
papel de ciudadanos de un Estado que garantiza las mismas libertades éticas para
todos los ciudadanos, no pueden negar por principio a los conceptos religiosos
su potencial de verdad, tampoco pueden negar a sus conciudadanos creyentes su
derecho a realizar aportaciones en lenguaje religioso en las discusiones publicas.
Antes bien, deberan de esforzarse por traducir las aportaciones importantes del
lenguaje religioso a un lenguaje asequible para el piblico no religioso (Habermas,
2001). El Estado liberal caeria en una evidente contradiccion si las razones secu-
lares gozaran de superioridad sobre las religiones, pues se estaria imponiendo una
carga cognitiva desigual para los ciudadanos religiosos; estos tltimos tendrian que
realizar un esfuerzo de aprendizaje, traduccién y adaptacién de los contenidos
semanticos de sus creencias, siendo que los ciudadanos no religiosos estarian
exentos de ese mismo esfuerzo. Mientras el lenguaje religioso lleve consigo conte-
nidos semanticos irrenunciables, pero que se sustraen a la capacidad de expresion
del lenguaije filosofico, la filosofia no puede sustituir ni eliminar la religion (Haber-
mas, 1990).
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En el terreno de la fundamentacién de la democracia es sefialadamente im-
portante este didlogo. El estado de bienestar que puede dar fundamentacion a la
democracia, no puede ser sino fruto del didlogo en total igualdad y neutralidad, de
la colaboracién y de la tolerancia.

3

Ratzinger inicia su intervencién destacando, en comin acuerdo con Haber-
mas, el alcance irreversible del pluralismo social, condicionado por la globalizacién
de las relaciones internacionales, interculturales e interreligiosas y potenciado por
la fuerza incontrolable de la economia mundial. Pero en estas sociedades pluralis-
tas en las que se intensifican las divergencias multiculturales, Ratzinger identifica
un segundo elemento que se plantea hoy con mayor hincapié que lo habitual:
la intolerancia de la violencia y el poder a escala mundial. A juicio de Ratzinger,
estos dos elementos hacen que la construccién de una estructura juridica comun,
responsable del control y ordenamiento del poder, sea un asunto de méaxima ur-
gencia. Por ultimo, Ratzinger apunta un tercer factor: la desaparicién de toda
respuesta ética en torno a la pregunta sobre qué es el bien y por qué hay que
realizarlo, enlazada con la fractura de los vinculos entre ciencia, moral v religién
(Ratzinger, 2005). Cabe destacar que Habermas también habia sefialado que el
pensamiento postmetafisico se caracteriza precisamente por la ausencia de toda
concepcién generalizante acerca de lo que es una vida buena y ejemplar.

Asi pues, ambos interlocutores coinciden en el diagnéstico y evaluacion de
los problemas de la sociedad de hoy.

Para Ratzinger la tarea especifica de la politica es poner el poder bajo el es-
cudo del Derecho, a fin de regular su recto uso, toda vez que el poder ejercido en
el orden del Derecho es la antipoda de la violencia y la arbitrariedad. Para ello es
necesario que el Derecho no sea el instrumento de poder de unos pocos, sino la
expresion de una justicia al servicio de todos, la manifestacion del interés comun
de todos. Ratzinger considera que los instrumentos de la formacion democratica
del consenso, con los cuales todos los ciudadanos participan en el nacimiento del
Derecho y en la justa administracién del poder, son la razén fundamental por la
cual la democracia puede ser considerada como la forma mas adecuada de orde-
namiento politico. Sin embargo, continta sefalando Ratzinger, es dificil alcanzar
la unanimidad; por ello, la formacién democratica del consenso se sirve de dos
instrumentos imprescindibles: la delegacién y la decision de la mayoria. Empero,
el principio mayoritario deja abierta la posibilidad de que una mayoria, incluso
grande, destroce, con leyes opresivas, a una minoria racial o religiosa. Entonces
surge la pregunta de si se puede seguir hablando de justicia. En otras palabras: se
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nos presenta la pregunta de si hay o no algo que no puede convertirse en derecho,
algo que es siempre injusto de por si. O viceversa: aparece la pregunta de si hay o
no algo que precede a cualquier decisién de la mayoria, y debe ser respetado por
ella, toda vez que por naturaleza es siempre indiscutible.

En Occidente, durante la época moderna, se construyeron elementos nor-
mativos de gran peso en torno a la concepcion y declaracién de los derechos
humanos, sustrayéndolos de la decisién de la mayoria; elementos normativos que
apuntan a valores permanentes que brotan de la naturaleza del ser humano y que
son intocables pues expresan la igual y absoluta dignidad de todas las personas.
El Derecho natural, entendido como derecho de la razén humana, i. e., como un
derecho racional, tuvo como el dltimo de sus frutos la concepcién de los Derechos
Humanos. Sin embargo, éstos no resultan aceptables si no se reconoce previa-
mente que el ser humano es por si mismo, i.e., simplemente por ser un miembro
perteneciente a la especie humana, un ser sujeto de derechos y que su existencia
misma es portadora de valores y normas que hay que descubrir, no que inventar.
Con todo, sefiala Ratzinger, los derechos humanos suscitan cuestiones de caréacter
filoséfico al ser una concepcién propiamente occidental, de la cual no todas las
culturas o pueblos reconocen su evidencia y, ajenos al entramado del pensamiento
occidental, la consideran cuestionable. Quizas hoy, sefiala Ratzinger, seria nece-
sario complementar la doctrina de los derechos humanos con una doctrina de los
deberes y limites del hombre, a fin de replantear en otros términos la cuestiéon de
si puede existir una razén de la naturaleza y por consiguiente un derecho de la
razén aplicable al ser humano. Pero esta cuestién se tendria que afrontar a escala
intercultural. Para el cristiano, tendria que ver con la creacion; para el hindd, con
el dharma; para el chino, con las ideas y mandatos celestiales.

Para Ratzinger, en los tltimos 50 afios, el poder se ha desarrollado bajo
nuevas formas, sefialadamente las formas anénimas del terrorismo que golpean
y actian en todas partes, persiguiéndonos dentro de nuestra misma cotidianidad
y que tienen acceso a grandes potenciales de destruccién. Para Ratzinger es in-
quietante que el terror se esté confiriendo una legitimacién moral bajo la forma
de respuesta de los pueblos débiles y oprimidos por la arrogancia y abuso de los
poderosos, i. e., como justo castigo a su soberbia y menosprecio, su despotismo y
crueldad. Por afiadidura, este terrorismo se nutre del fanatismo religioso, de modo
que inevitablemente se nos presenta esta pregunta: Jes la religion una fuerza
de curacién y de salvacién, o no sera mds bien un poder arcaico y peligroso
que construye falsos universalismos induciendo a la intolerancia vy al error?
O reciprocamente, cabe preguntar: jes verdad que la gradual eliminacion de
la religion, su superacién y emancipacion, se ha de considerar como progreso
necesario de la humanidad, capaz de permitirle halllar el camino a la libertad
v a la tolerancia universal?
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Para Ratzinger, tales preguntas podrian tener una respuesta si la religion es
puesta bajo la tutela de la razén a fin de marcarle unos limites adecuados. Sin
embargo, esto no basta para nuestra indagacién, toda vez que, segin Ratzinger,
la razén también debe estar sujeta a critica. Para Ratzinger la regla bésica es que
también a la razén se le debe exigir que reconozca sus limites y que aprenda a
escuchar a las grandes religiones de la humanidad, a fin de liberarnos de la idea
enormemente falsa de que la fe no tiene nada que decir al ser humano de hoy.
Para Ratzinger, la fe puede ser profundamente racional y es por ello que es posi-
ble una correlacion entre razén y fe, a fin de depurarse mutuamente y regenerarse
reciprocamente. Para Ratzinger, tanto la religiéon como la razén padecen sus pro-
pias patologias, las cuales pueden ser altamente peligrosas y destructivas. Por ello
se hace necesario un trabajo permanente en el que ambas busquen circunscribirse
reciprocamente, mostrarse una a la otra sus respectivos limites (Ratzinger, 2005).
Para ello es indispensable entablar una dimensién intercultural que no comprenda
exclusivamente a los cristianos v la tradicion filoséfica occidental. También hay
que reconocer que los distintos ambitos culturales estan marcados por tensiones
radicales dentro de su propia tradicién. Salta a la vista que en Occidente falta
tanto la universalidad, de facto, de la cultura de la fe cristiana como la universa-
lidad, de facto, de la cultura de la racionalidad laica, por mas que ésta tltima se
conciba a si misma como elemento unificador. El ambito cultural islamico presenta
tensiones semejantes, asi como los dmbitos de hinduismo y el budismo. Nuestra
racionalidad laica occidental, por mas que pueda parecer evidente a nuestra razén
educada al estilo occidental, no es comprensible para toda razén, toda vez que se
topa con limites en su intento por mostrarse inteligible. Su evidencia esté vincula-
da a determinados dmbitos culturales y no es reproducible en el conjunto total de
la humanidad y, por ende, no puede ser operativa plenamente a escala global. No
podemos desentendernos de las demas culturas. Hacerlo seria adoptar una visién
reduccionista, vision que es un ejemplo de esas patologias de la razén a las que
Ratzinger hace referencia. En suma, para Ratzinger, no existe una férmula univer-
sal racional, ya sea ética o ya sea religiosa, en la que todos podamos apoyarnos
y estar de acuerdo. Para Ratzinger la idea de Dios entrafia concebirlo como una
posibilidad de la razén, posibilidad que se concreta en el contexto intercultural
que precede y hace posible que podamos reconocer dicha idea. La necesidad del
didlogo entre razon vy religion es una necesidad que debe ser entendida intercul-
turalmente. Para Ratzinger, dicho tipo de necesidad es a la que esta llamado el
cristianismo de manera irrenunciable. En mi opinién, resulta relevante observar
que tanto las consideraciones de Habermas como las de Ratzinger, apuntan a
considerar que la secularizacién del Estado y la secularizacién de la sociedad no
son de facto ni ciertas ni normativamente deseables.
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4

Cuando menos, resulta sugestivo poder escuchar el eco de importantes tesis
de la filosoffa kantiana en general, y sefialadamente de Die Religion innerhalb
der Grenzen der blofien Vernunft (La Religién dentro de los limites de la mera
raqzén)!, formando parte medular de la argumentacién tanto de Habermas como
de Ratzinger. Especificamente, me refiero, a la concepcién kantiana de las rela-
ciones entre razon y fe. Mutatis mutandis, me parece que es posible establecer
un paralelismo entre la figura del teélogo filoséfico y la del tedlogo bilico que
Kant expone en su Religién dentro de los limites de la mera razon, y aplicarlo
a Habermas y Ratzinger, respectivamente. Por supuesto, esto no significa que
ninguno de ambos pensadores sean simples repetidores del filésofo prusiano. Lo
que aqui me interesa destacar es, mas bien, el potencial de la filosofia critica para
coadyuvar en las respuestas que podemos dar a los problemas sociales y politicos
que enfrentamos hoy (Granja Castro, 2018).

Los prélogos de la primera y segunda ediciones del libro sobre la Religion
fueron escritos con menos de un afio de diferencia y en el segundo Prélogo en-
contramos precisiones importantes. Kant manifiesta abiertamente la intencién
que tiene en esta obra. El distingue entre dos tipos distintos de teélogos: los
tedlogos filosoficos y los tedlogos biblicos. Estos tedlogos son dos vecinos que ha-
bitan en proximidad uno de otro, pero cada uno tiene su propio territorio y debe
respetar los derechos de propiedad del otro.

Los tedlogos filosoficos se ocupan de la religién considerada como un siste-
ma racional haciendo abstraccién de sus elementos empiricos, mientras que los
tedlogos biblicos consideran la revelacién cristiana bajo dos aspectos: como un
sistema histérico y como un sistema racional. Kant declara que la intencién que
tiene en esta obra es considerar la revelacién cristiana como sistema histérico,
bajo conceptos morales, para ver si conduce, de vuelta, al sistema racional puro
de la religion. En otras palabras, Kant quiere hacer ver que “entre la razén y la re-
velacién no sélo hay compatibilidad sino también unidad de modo tal que quien,
bajo la guia de los conceptos morales, siga a una [de ellas] no podréa sino coincidir
también con la otra” (RVG, AA 06: 13). Vale decir que hay aqui una peculiar ida
y vuelta entre razon y revelacion. “Si esto no fuera asi, (dice Kant), entonces uno

1 Las obras de Kant se citan de acuerdo con la Edicién de la Real Academia Prusiana de Cien-
cias (Kant’s Gesammelte Schriften herausgegeben von der Kéniglich Preupischen Akademie der
Wissenschaften, Berlin, 1900 vy ss), actualmente Academia Alemana de Ciencias (Akademie Ausga-
be, con las iniciales AA). Enseguida se proporcionan las letras iniciales del titulo (en alemén) de la obra;
a continuacion, se senala el nimero del tomo de la Akademie Ausgabe (Edicion de la Academia) en
que se localiza la obra en cuestion; finalmente, se consigna el nimero de pégina correspondiente a la
cita.
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tendria o bien dos religiones en una sola persona, lo cual es absurdo, o bien una
religién y un culto, en cuyo caso, como el aceite y el agua, se tendrian que se-
parar en corto tiempo” (RGV, AA 06: 13), entonces “se produciria un verdadero
antagonismo que ninguna Razén podria jamas arreglar” (RGV, AA 06: 120, linea
27).

Al teélogo biblico le compete no sélo mirar por la salud de las almas, sino
también por la salud de las ciencias pues de no ser asi estariamos muy cerca de
aquello que ocurrié en el caso de Galileo (RGV, AA 06: 8). Considero que este
sefialamiento apunta hacia dos objetivos. El primero es tratar de romper las inje-
rencias del poder politico en cuestiones religiosas (que tantos problemas habian
causado al filésofo) y reforzar la separacion de Iglesia y Estado. Este punto que
hace notar el filésofo de Konigsberg, es especialmente importante por su refe-
rencia a los fundamentalismos que Habermas y Ratzinger han mencionado como
patologias religiosas. El segundo objetivo que Kant persigue es abordar el proble-
ma de fondo, a saber, la pregunta sobre qué tiene que decir la razén frente a la
revelacion, es decir, qué tiene que decir la razon frente a una religién estatutaria
que apela, en tltima instancia, a datos histéricos para instituirse.

Kant ilustra la relaciéon entre el teélogo biblico v el tedlogo filoséfico median-
te la imagen geométrica de dos esferas concéntricas. La esfera mas amplia le
corresponde al tedlogo biblico. La esfera mas estrecha le corresponde al tedlogo
filosofico. Para Kant es legitimo que el tedlogo filoséfico tome elementos perte-
necientes a la teologia biblica y los utilice en un sentido conforme a la mera razén
que quiza no resulte del agrado del tedlogo biblico; pero el tedlogo filoséfico ha
de conservar esto sélo para si, sin pretender que con ello se modifiquen las doc-
trinas del tedlogo biblico, toda vez que modificarlas es privilegio de éste dltimo.
De no ser asi, el tedlogo filoséfico se entrometeria en un asunto ajeno que no le
corresponde. Aplicando la imagen geométrica, vale decir que el teélogo filoséfico
debe contenerse dentro de la esfera mas estrecha. Cuando el tedlogo filoséfico
interviene en la teologia biblica no se puede cuestionar —dice Kant— el derecho
del tedlogo biblico a la censura (RGV, AA 06: 9 linea 11). Pero, por otro lado,
—continta diciendo Kant— una religién que le declara la guerra a la razén no ha de
prevalecer contra ella por mucho tiempo. Esto significa que la esfera mas amplia
no puede expulsar fuera de si a la esfera mas estrecha; vale decir que el teélogo
biblico debe acoger y defender la presencia del teélogo filoséfico y darle espacio y
cabida dentro de su propia esfera.

El tedlogo filosofico aplica a los textos biblicos una interpretacion racional-
moral mediante el uso de la razén practica y deja de lado (como irrelevante para
él) lo que no es traducible en conceptos morales. Para este tedlogo es falsa la
revelaciéon que deja fuera contenidos morales de la religion racional, pero cabe
preguntar: sreconoce como véalido un lugar propio para una religién (o revelacion)
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que va mas alla de la religion de la razén? Sostengo que, tanto para Habermas
y Ratzinger, asi como para Kant, la respuesta es afirmativa pues a pesar de que
no se concedera a la esfera externa sino el minimo absolutamente indispensable,
Kant no pretende anular al teélogo biblico ni eliminara todo elemento de caracter
revelado en el cristianismo. Si la respuesta fuera negativa, quedaria excluido el
circulo externo y su realidad como hecho histérico. Considero que lo que Kant
busca es, méas bien, hacer ver al teélogo biblico la necesidad de aceptar la “guia”
(Leitfaden) (RGV, AA 06: 10, linea 36) que ofrece el tedlogo filoséfico a fin de
llegar a “una doctrina de la religion como un todo” (RGV, AA 06: 11, linea 17).
Ademas, las alianzas cada vez maés estrechas entre el tedlogo biblico y el teélogo
filosofico serian de utilidad para debilitar la proliferacion del fundamentalismo y el
sectarismo, que escinden el ambito religioso y rompen el tejido social con su fuerte
carga de intolerancia, v que se multiplican por doquier cuando la dltima palabra
la tienen las teologias que minimizan la razén y hacen de sus bases meramente
histéricas v filologicas su valor determinante.

En la tercera parte de su libro sobre la Religion, Kant enfoca la convivencia
entre el tedlogo filosofico y el tedlogo biblico desde un angulo distinto que resulta
muy sugestivo. Afirma Kant:

Puesto que es inevitable que una fe eclesial estatutaria se afiada a la fe religiosa
pura como un vehiculo de esta fe pura y como un medio de la unién publica de los
hombres para el fomento de esta fe pura, entonces hay que admitir también que
la inmutable conservacion de esa fe eclesial estatutaria, su propagacién uniforme y
universal, e incluso el respeto por la revelacién admitida en dicha fe, son cosas que
dificilmente pueden cuidarse lo suficiente mediante la tradicion, y si, en cambio,
mediante la Escritura, la cual, a su vez, en cuanto revelacién, ha de ser ella misma
para los contemporéaneos y su descendencia un objeto de gran respeto; pues esto
conviene a la necesidad que tienen los hombres de estar seguros en lo referente a su
deber en el servicio de Dios. Un libro santo merece, incluso para aquellos que no lo
leen o al menos no pueden hacerse a partir de él ningtin concepto religioso coherente
(y precisamente para éstos ante todo), el mayor respeto (RGV, AA 06: 106-107).

Kant afiade que:

La historia prueba que ninguna fe fundada en una Escritura ha podido ser exter-
minada ni siquiera por las mas devastadoras revoluciones de Estado, en tanto que la
fe que se fundaba sobre tradicion y antiguas observancias publicas, encuentra su ruina
simultdneamente con la desorganizacién del Estado (RGV, AA 06: 107, lineas 25-30)

A mi juicio la razén por la cual es inevitable que una fe eclesial estatutaria
se afiada a la fe religiosa pura radica, al fin de cuentas, en los limites internos que
estan trazados de antemano a la razén humana; tales limites proceden de que
el ser humano es un ser sujeto a las condiciones de la existencia fisica, referida
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siempre a la espacialidad y la temporalidad. La fe histérica o eclesiastica, que se
funda en los libros y en la naturaleza sensible del hombre, hace que sea imposible
prescindir totalmente de la narrativa histérica presente en el libro o en el texto, en
este caso considerado como sagrado, que contiene hechos histéricos. Asi pues,
me atrevo a decir que la naturaleza sensible del ser humano hace que siempre
sea necesaria una fe eclesial; vale decir que esta fe eclesial se acerca asintéti-
camente a una fe moral o fe religiosa pura, la cual “es s6lo un ideal”, pero al
mismo tiempo es una posibilidad. Terminaré este apartado citando un pasaje del
libro sobre la religion (RGV, AA 06: 83) que puede resumir lo esencial de lo dicho
hasta el momento:

Por lo demas, un esfuerzo como el que aqui hacemos de buscar en la Escritura
aquel sentido que se encuentra en armonia con lo mds sagrado que nos ensena la
razén, no solo puede considerarse permitido, sino que mas bien debe considerarse un
deber; y es oportuno recordar aqui aquello que el sabio Maestro dijo a sus discipulos
hablando de alguien que seguia su camino propio, por el que, a fin de cuentas, habria
de llegar al mismo término: No se lo impiddis, pues quien no estd contra nosotros
esta con nosotros.

Pasemos ahora a hablar de la idea kantiana de la razén comtn, en la que
todos tienen voz, para aplicarla al multiculturalismo presente en la propuesta de
ambos interlocutores, y, en mi opinién, méas vivamente en Ratzinger.

Para concluir, sefialemos que Habermas y Ratzinger comparten con Kant el
importante papel motivacional y emotivo de la religién. En su Kritik der Urteils-
kraft (Critica de la Facultad de Juzgar), Kant consideré que en la religiéon los
deberes no llevan consigo el color de la coaccién ni la sumisién forzada, sino que
estan llenos de verdadera veneracion y se distinguen totalmente del miedo patol6-
gico. La emocién por los fines tan diversos de la naturaleza, el agradecimiento, el
respeto, la admiracién, asi como humildad y obediencia (AA, V, 446), son, para
Kant, sentimientos esenciales de la religion. Es importante sefialar que, si bien la
religién tiene, para Kant, una especie de infraestructura racional, su elemento sen-
timental-afectivo no es menos importante. Dicho elemento sentimental-afectivo,
seré desarrollado por Kant en su doctrina de la piedad del libro sobre la religion
(Ak. Ausg., VI, 182 ss.).
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