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Resumen: En sus tltimos trabajos, Habermas ha presentado su proyecto de una socie-
dad mundial integrada a través de un constitucionalismo global. El objetivo principal de este
articulo es exponer sisteméaticamente sus ideas, incluyendo los conceptos fundamentales
vinculados al cosmopolitismo kantiano y su propio disefio de una gobernanza global demo-
crética, sin olvidar las cuestiones mas problematicas de su propuesta.
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Abstract: In his last works, Habermas has developed his project of a world society
integrated through global constitutionalism. The main goal of this paper is to systematically
expose his ideas, including the basic concepts linked to Kantian cosmopolitanism and his
own design of a global democratic governance, without forgetting the most problematic
issues of his proposal.
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Desde mediados de los afios 90, tras la publicacién de Facticidad v validez,
Jiirgen Habermas se ha ocupado fundamentalmente de dos temas: el lugar de la
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religion en la esfera publica y la constitucién de una sociedad mundial politicamen-
te integrada. En el presente articulo se pretende presentar este segundo asunto
de una manera sistematica, ya que Habermas no ofrece una exposicién completa
de sus ideas cosmopolitas, sino que expone sus pensamientos en diversos textos.
Esta elaboracion fragmentaria de su pensamiento se debe a que el objeto de estos
textos, que comprenden desde articulos académicos al uso hasta intervenciones
publicas y entrevistas, es intervenir en la esfera publica y tomar partido en la discu-
sion politica. Por consiguiente, el principal objetivo del presente trabajo es ofrecer
una panoramica coherente de sus principales ideas.

Habermas es un cosmopolita convencido, pero su pensamiento se ha venido
modulando en respuesta a los acontecimientos mas relevantes para sus intereses.
Mas que una evolucién en sus principales ideas, cabe hablar de una profundiza-
cién en sus planteamientos en paralelo a aquellos hitos histéricos, como la Guerra
de Irak o el fracaso de la Constituciéon Europea, que han podido modificar las ten-
dencias integradoras de la sociedad mundial. Si bien estos le han hecho templar
su inicial optimismo, las ideas fuerza que articulan su proyecto de una sociedad
mundial politicamente integrada permanecen. El corazén del programa haberma-
siano bebe del legado cosmopolita kantiano, al que Habermas se aproxima, no
para llevar a cabo “un puro ejercicio de arqueologia de las ideas” (Velasco, 1997:
108), sino con el interés practico de adaptar sus principales intuiciones a un
mundo transformado y postmetafisico (1). Con la “arrogancia” (Habermas, 1999:
148) que otorga la experiencia histérica y filoséfica de 200 afios, Habermas refor-
mula el proyecto de Kant ofreciendo una imagen de sociedad mundial entendida
en términos de gobernanza multinivel y descentralizacién politica, superadora del
moderno orden internacional de Estados (2). No obstante, la integracién politica
mundial se enfrenta al dificil reto de construir cierta unidad en el marco de un
mundo atravesado por diferencias culturales y axiolégicas, no mediante hegemo-
nias unilaterales, sino a través de procesos que sean tenidos como legitimos por

todos (3).

1. DOSCIENTOS ANOS DE KANT: CONTINUIDADES Y RUPTURAS

El proyecto cosmopolita kantiano es el horizonte bajo el que Habermas de-
sarrolla su propio programa para un gobierno mas alla del Estado. Como es bien
sabido, este proyecto —que participa en el movimiento cosmopolita de la Alema-
nia de finales del siglo XVIII (Kleingeld, 1999)- esta brevemente compendiado en
Sobre la paz perpetua. Sin embargo, la fascinacién kantiana por el cosmopoli-
tismo no se limita a este optsculo tardio, sino que esta presente en otros lugares
de su obra. Analiticamente, en Kant, se pueden distinguir al menos dos tipos de
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cosmopolitismo (Arcos, 2004). Por un lado, el filésofo de Kénigsberg defende-
ria un cosmopolitismo moral —la tesis segin la cual todos los seres racionales
“forman parte de una tnica comunidad ética que trasciende cualquier tipo de
frontera” (Arcos, 2004: 14)- cuya maxima expresion tal vez se encuentre en la
Fundamentacion, cuando, bajo el concepto de reino de fines, Kant comprende
a “cada ser racional [...] considerado como legislando universalmente a través de
todas las méaximas de su voluntad” formando un todo sistematico, resultado de
abstraer “la diversidad personal de los seres racionales y el contenido de sus fines”
(Kant, 2012: 145). Por otro lado, Kant se posicionaria, desde una perspectiva
politica v juridica, a favor de un cosmopolitismo institucional, que habria evolu-
cionado desde un cosmopolitismo “fuerte” a otro “débil” (Kleingeld, 1999: 510).
El nicleo de este giro en el pensamiento de Kant resulta especialmente relevante
para comprender las continuidades y rupturas de Habermas con el legado kan-
tiano.

La principal aportacién del cosmopolitismo kantiano es el derecho cosmopo-
lita, un subtipo de derecho publico, que resulta de la juridificacién de las relaciones
entre Estados e individuos, qua seres humanos y no en tanto que nacionales de
un Estado. Por eso, Kant cifra el derecho cosmopolita como “derecho de hospi-
talidad”, y Habermas, yendo mas alla de él, identifica el contemporaneo derecho
internacional de los derechos humanos con su realizacion histérica (Habermas,
1999: 163-166; 2009a: 121-122). Por otro lado, Kant, retomando la idea del
Abbé de Saint Pierre y de Rousseau?, defiende la creaciéon de una federacion de
Estados como medio para lograr la paz. Precisamente, en la concrecién de la
naturaleza constitucional de esta federacion se observa el giro teérico de Kant.
Asi, en textos mas tempranos, como Ideas (1784) o Teoria v Praxis (1793),
Kant considera que la insociable sociabilidad humana conducira, en tltimo tér-
mino, a una “confederacion de pueblos (Foedus Amphictyonum), [con] un poder
unificado” (Kant, 2010b: 42), por lo que la “constituciéon cosmopolita” (Kant,
2010a: 136) tendria, entonces, la forma de un “Estado universal de los pueblos”
(Kant, 2010a: 138). En esta version “fuerte” del cosmopolitismo, Kant se mueve
inmediatamente del plano moral al institucional, de modo que la comunidad ética
del reino de los fines se traduce en la comunidad politica del Estado mundial.
Por el contrario, en Sobre la paz perpetua (1795) y en la Metafisica de las cos-
tumbres (1797) no existe esta transiciéon inmediata entre ambos planos. Como

1  Una perspectiva amplia del derecho cosmopolita que, yendo maés alla de los textos kantia-
nos, lo utiliza para fundamentar los derechos humanos se encuentra en Kleingeld (1998). Para una
critica al intento de fundamentar directamente los modernos derechos humanos en Kant v. Séanchez
Madrid (2016).

2 Sobre los antecedentes del proyecto kantiano v. Roldan (1989).
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observa Habermas (1999: 150), apenas dos afnos después de Teoria y Praxis,
en Sobre la paz perpetua, Kant “diferencia cuidadosamente entre “asociacion
de naciones” (Vélkerbund) vy “Estado de naciones” (Vélkerstaat)”?; pues, ahora
aboga por la constitucién de “una federacién de tipo especial a la que se pueda
llamar la federacion de la paz (foedus pacificum)” (Kant, 2010c: 155); que no
debe ser entendida segtin “la idea positiva de una reptblica mundial”, sino segin
“el sucedaneo negativo de una federacion permanente” (Kant, 2010c: 156).
Esta federacion “no se propone recabar ningtin poder del Estado sino mantener y
garantizar solamente la libertad de un Estado para si mismo y, simultdneamente,
la de otros Estados federados, sin que éstos deban por esta razén [...] someterse
a leyes publicas y a su coaccion” (Kant, 2010c: 155).

Por tanto, la diferencia especifica entre Vélkerstaat v Vélkerbund consiste
en que ésta “debe dejar intacta la soberania de sus miembros”, que “no quedan
absorbidos por una republica mundial configurada mediante cualidades estatales”
(Habermas, 1999: 151). Por eso, la tesis que cifra el proyecto cosmopolita kan-
tiano como una reproduccién ampliada del esquema del contrato social, sobre la
base de analogar la salida del “estado de naturaleza” y el ingreso en un “estado ci-
vil” de los individuos y la propia de los Estados al integrarse en un Estado mundial,
debe ser descartada®. Por lo pronto Kant encuentra buenas razones para rechazar
un Estado mundial, pues “las leyes pierden su eficacia al aumentar los territorios a
gobernar” y, ademas, semejante imperio mundial podria degenerar en “un despo-
tismo sin alma” (Kant, 2010c: 167). Estas dificultades, segiin Habermas (2009a:
124), tienen su razén de ser en que

Kant no concibié de manera suficientemente abstracta la idea [...] del desarrollo de un
derecho internacional centrado en los Estados en la direccién de un derecho cosmo-
polita. Kant identificé precipitadamente esta idea con la de una republica mundial o
un Estado internacional, de tal manera que la idea original no puede sino quedar en
entredicho ante la distribuciéon asimétrica del poder y la incontrolada complejidad de
una sociedad mundial con grandes desniveles sociales y escisiones culturales.

En definitiva, el problema de fondo residiria en que Kant, movido, quiza, por
los compases iniciales del romanticismo, concibié los Estados, no sélo “como

3 No obstante, ya en Teoria y Praxis aparecen ciertos recelos respecto a la idea de una rept-
blica mundial que puede resultar “todavia mas peligrosa para la libertad, por producir el mas terrible
despotismo” (Kant, 2010a: 136).

4 Sobre el uso de la analogia contractualista v. Bottici (2003)

5 “[...] encontramos ademéas que no tiene vigencia para los Estados, segtn el derecho de
gentes, lo que si vale para el hombre en el estado natural, segiin el derecho natural: «deber salir de esta
situacion» (porque poseen ya, como Estados, una constitucion interna juridica y estan, por tanto, libe-
rados de la coaccion de otros para que se sometan a una constitucién legal ampliada en conformidad
con sus conceptos juridicos)” (Kant, 2010c: 155).
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asociaciones de ciudadanos libres e iguales, sino también desde una perspectiva
politico-ética como Estados nacionales, es decir, como comunidades politicas de
«pueblos»” (Habermas, 2009a: 125). Desde esta perspectiva, la imagen de un
Estado mundial seria de todo punto indeseable con vistas a la preservacion de las
“diferencias nacionales”. En efecto, ante la tensién que genera en el planteamien-
to kantiano el dato de que “los ciudadanos de una republica mundial obtendrian
la garantia de la paz v la libertad civil s6lo a costa de perder esa libertad sustancial
que poseen como miembros de un pueblo organizado en la forma de un Estado
nacional” (Habermas, 2009a: 125), Kant rectifica su propuesta inicial de un Es-
tado mundial. Pero la alternativa de una depotenciada foedus pacificum resulta
enormemente insatisfactoria, ya que semejante asociacién voluntaria de Estados
fracasaria al quedar a merced de “la inestable constelacién de intereses” naciona-
les (Habermas, 1999: 152).

El “dilema kantiano de la soberania” (Flikschuh, 2010), esto es, la relacion in-
versamente proporcional entre una liga de Estados no coercitiva, que preserve las
soberanias estatales, y la eficacia pacificadora de esa liga, no tiene por qué arruinar
el proyecto cosmopolita. En la 16gica kantiana el éxito del programa cosmopolita
no depende de la existencia de una autoridad coercitiva que lo implemente, sino
de que los propios Estados actien conforme a sus deberes cosmopolitas. Pero,
privados de coaccién exterior, estos deberes no tienen ahora un caracter juridico,
sino moral. Esta atribucién de personalidad moral a los Estados es coherente con
una comprension sistematica de la doctrina kantiana del derecho publico (Flik-
schuh, 2010: 487), que, en este punto, refleja la intima conexién entre derecho y
moral en la filosofia juridica kantiana.

En efecto, para Kant (2005: 39), el principio universal del derecho consiste
en permitir a “la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos
segin una ley universal”. En la Metafisica de las costumbres este principio se
articula sistematicamente a partir del concepto de posesién. Esta consiste en la
“condicién subjetiva de la posibilidad del uso en general” (Kant, 2005: 56); por
tanto, en la condicién de tener algo propio como objeto del arbitrio. El sentido del
derecho consistiria, entonces, en hacer que la posesién no sea tnicamente una
posesion fisica, “que tiene para si la presuncién juridica de poder convertirlo en
juridico al unirse con la voluntad de todos en una legislacion piblica” (Kant, 2005:
71), sino que sea una posesion efectivamente asegurada mediante una garantia
juridica. Esto sélo es posible si existe un “estado civil” que no sélo asegura la po-
sesién facticamente, mediante el monopolio de la violencia estatal, sino que, sobre
todo, legitima el hecho mismo de la posesién que, de suyo, suponen una restric-
cién de la libertad de los otros que el derecho debe asegurar. En este sentido, la
validez del régimen de la posesién tiene su razén de ser en “una voluntad que
obliga a cada cual, por tanto colectivo-universal (comun) y poderosa” (Kant, 2005:
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69). En efecto, “las condiciones bajo las cuales yo puedo tener en propiedad un
objeto son aquellas bajo las cuales todos los demés son potencialmente capaces de
tenerlo” (Williams, 2015: 356), de modo que es “el mismo principio racional que
permite el uso de objetos como una extension de la libertad innata es el que hace
necesario asumir una voluntad general a priori” (Pinheiro, 2016: 171).

Ahora bien, el principio racional que ordena la institucién de un “estado civil”
no circunscribe éste tnicamente al interior de los Estados. Por el contrario, Kant
(2005: 195-196) senala que:

[el] establecimiento universal y duradero de la paz no constituye sélo una parte, sino
la totalidad del fin final de la doctrina del derecho, dentro de los limites de la mera
razén; porque el estado de paz es el Gnico en el que estan garantizados mediante
leyes lo mio vy lo tuyo [...].

El fin final del derecho exige el establecimiento de la paz perpetua, pero, des-
cartada la institucién de una republica mundial deben ser, entonces, los Estados,
mas que obstaculos, impulsores del orden cosmopolita. Esta conclusién, contra-
intuitiva para una perspectiva politica realista, se justifica normativamente en la
medida en que Kant entiende la soberania estatal como “intrinsecamente juridica”
(Flikschuh, 2010: 473): el Estado, antes que nada, debe ser Estado de Derecho
y, por eso mismo, cumplir con las obligaciones que son fin final del derecho. Kant
bascula asi desde el derecho a la ética el éxito del proyecto cosmopolita. En la
medida en que no existe un poder coercitivo supraestatal garante del derecho, se
diluye la condicién juridica de las obligaciones cosmopolitas, ya que “al derecho
esta unida a la vez la facultad de coaccionar a quien lo viola” (Kant, 2005: 40-41).
Por tanto, el modo de coaccidén propio de estos deberes no es el del Derecho, sino
el de la moralidad, esto es, “[lJla conciencia de una libre sumisién de la voluntad
bajo la ley” (Kant, 2006: 104)°. El éxito del proyecto cosmopolita, en definitiva,

6  No empleo el término “legalidad” en oposicion a “moralidad” porque su significado no es,
para Kant, inicamente el de “coaccién propia del derecho”. En la Metafisica de las costumbres Kant
(2005: 17) dice que son leyes juridicas aquellas que “afectan sélo a acciones meramente externas y a
su conformidad por la ley”, a diferencia de las leyes éticas, que son aquellas que “exigen también que
ellas mismas (las leyes) deban ser fundamentos de determinacién de las acciones”, y llama legalidad
a la coincidencia con las primeras y moralidad a la coincidencia con las segundas. Sin embargo, el
término “legalidad” parece tener en la Critica de la razén prdctica el sentido mas amplio de cumplir
con lo mandado por un deber (obrar conforme a deber) sin que el motor de la accién sea la moralidad
(obrar por deber) (Kant, 2006: 105). La “legalidad” no se limita aqui a lo estrictamente juridico, sino
que cabe la posibilidad de que se cumpla un deber ético por mera legalidad y no por moralidad. En
todo caso, la diferencia esencial entre deber juridico y deber ético es que para el primero es irrelevante
que el fundamento de determinacién de la voluntad sea la conciencia del deber, pues “se apoya [...] en
el principio de la posibilidad de una coaccién exterior, que puede coexistir con la libertad de cada uno
segin leyes universales” (Kant, 2005: 41).
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depende de que los Estados, como sujetos morales, cumplan con sus deberes por
respeto a la ley (moral)’.

Al giro desde el inicial cosmopolitismo “fuerte” a su versién mas debilitada
subyace, por tanto, un movimiento desde el derecho a la ética que Ginicamente es
posible porque ambas esferas estan internamente conectadas por la moral. Para
Habermas, sin embargo, la distancia de 200 afios que le separan del proyecto
kantiano no es s6lo un abismo temporal, sino también conceptual. Para él en la
filosofia del derecho de Kant “el derecho queda rebajado a un modo deficiente de
moral” (Habermas, 1988: 31). Si bien no niega que exista una conexién entre
derecho y moral, a su juicio ésta no debe ser entendida “en el sentido de una je-
rarquia entre dos érdenes normativos”, sino que “guardan mas bien entre si una
relacion de complementariedad” (Habermas, 2010: 171). En su perspectiva, los
argumentos morales son juridicamente relevantes en tanto que “fundamentan por
qué la garantia de tales reglas se encuentra en los intereses iguales de todas las
personas en su calidad de personas en general” (Habermas, 1999: 176). Por otra
parte, tampoco son la Unica clase de argumentos susceptibles de ser empleados
en el proceso de fundamentacion del Derecho (Habermas, 2000a). Derecho y
moral se conectan de una manera extrinseca y son para él esencialmente dife-
rentes, pues “la moral postradicional no representa mas que una forma de saber
cultural, mientras que el derecho cobra a la vez obligatoriedad en el plano
institucional [cursivas mias]” (Habermas, 2010: 172). Por eso, la transicion del
derecho a la ética operada por Kant no puede ser seguida por Habermas ya que,
para él, el derecho es un medio de integracion social que, al igual que no puede
obviar su dimensién de validez legitima, no puede renunciar a su caracter factico
coercitivo (Habermas, 2010: 86-90). Un derecho internacional sin coacciéon no
es, para Habermas, derecho.

Ademas, Habermas (1999: 153) desconfia de la moralidad de las motivacio-
nes de los Estados. No obstante, Kant tampoco es moralmente ingenuo. El sabe
bien que “el hombre (incluso el mejor) es malo solamente por cuanto invierte el
orden moral de los motivos al acogerlos en su maxima” (Kant, 2016: 70). Siendo
esto asi, si todo el éxito de la paz perpetua reside en la motivacién moral de los
Estados, aunque el programa cosmopolita pueda estar normativamente justificado

7  Obviamente el movil (i.e. “el fundamento subjetivo de determinacién de la voluntad de un
ser cuya razén no es ya por su naturaleza necesariamente conforme a la ley objetiva” (Kant, 2006:
95)) de los deberes cosmopolitas no es sélo la moralidad. Existen multitud de intereses estratégicos
que pueden motivar a un Estado a cumplirlos sin que el mévil de los mismos sea la moralidad, como
muestra Kant en Sobre la paz perpetua. Pero, en todo caso, el mévil de los deberes cosmopolitas no
es la coaccion externa propia del derecho, sin que de ahi se siga que tenga que ser necesariamente
la moralidad. El cumplimiento de los deberes cosmopolitas por moralidad sélo ocurriria en el caso de
aquellos Estados moralmente perfectos.
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como horizonte tltimo de la razén préctica la expectativa de que pueda ser llevado
a cabo no es muy grande. Pero, dado que la paz perpetua no es meramente “una
idea vacia” (Kant, 2010c: 187). Kant intenta ofrecer indicios de que se trata de
“una tarea que, resolviéndose poco a poco, se acerca permanentemente a su fin”
(Kant, 2010c: 187). En este sentido, cabria pensar la posibilidad de una progresi-
va realizacién histérica de la paz que no brota de la bondad moral de los Estados
sino de motivos més impuros que, sin embargo, siguiendo su propia légica, con-
ducen indirectamente a un orden cosmopolita. En efecto, si “incluso para un
pueblo de demonios” (Kant, 2010c: 166) es posible constituir una sociedad civil
sobre la base del autointerés, también podrian existir razones de tipo estratégico
que impulsen a los Estados a comprometerse con un orden internacional cosmo-
polita. De este modo, Kant, consciente de lo poco plausible que seria el logro de
la paz perpetua una vez dejada ésta tnicamente en manos de la buena voluntad
de los seres humanos, se ve obligado a activar el dispositivo de “una filosofia de
la historia en clave cosmopolita que deberia hacer plausible a primera vista la
“conciliacién de la politica con la moral” a partir de un escondido “designio de la
naturaleza” (Habermas, 1999: 153)3.

Son tres las tendencias que Kant vislumbra como posibles dinamizadoras del
programa cosmopolita: el caracter pacifico de las republicas, el desarrollo del co-
mercio mundial y la existencia de una esfera piblica. Habermas (1999: 154-160),
que analiza con detalle estas tendencias, constata la “dialéctica singular” entre,
por una parte, “las premisas sobre las que Kant basé su teoria en las circunstan-
cias percibidas en los afios finales del siglo XVIII [que] ya no se corresponde con la
realidad actual” y, por otro lado, una evolucién de los acontecimientos que habla
“también a favor de una concepcion reformulada y adaptada a nuestro tiempo
del derecho internacional que podria valer [...] para una constelacién de fuerzas
favorables” (Habermas, 1999: 154). Pero en esta vuelta de tuerca al proyecto
kantiano Habermas “no hace depender, en iltima instancia, su posibilidad ni su
éxito de una problematica —es lo menos que se puede decir— filosofia de la histo-
ria, sino de la dindmica propia del juego politico” (Velasco, 1997: 110). Liberado
de la carga metafisica del programa de la paz perpetua, Habermas adopta una

8  Sin embargo, el mismo Kant tampoco parece del todo convencido sobre la plausibilidad
de su filosoffa de la historia. Esta tiene el sentido regulativo de “actuar con vistas a su establecimiento
como si fuera algo que a lo mejor no es” (Kant, 2005: 195), pues, en ltimo término, tal vez todo el
proyecto de la paz perpetua puede verse finalmente frustrado por el mal radical de la naturaleza huma-
na, que haria de ella tan solo “un deseo irrealizable” (Kant, 2005: 195). Por eso “[plara alcanzar la paz
y hacerla estable, seria indispensable desactivar las fuerzas histéricas del mal; es decir, seria necesario
que la comunidad politica bien ordenada fuera a la vez una auténtica comunidad moral (una comunidad
de hombres buenos)” (Rodriguez Dupla, 2013: 230). El éxito del proyecto cosmopolita remitiria asi a
la tercera parte de La Religion.
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perspectiva mas pragmatica, que evita asumir una costosa filosofia de la historia
[aunque de que su carécter sea meramente regulativo® o pueda ser entendida de
una manera secularizada, como la progresiva armonizacién espacio-temporal de
los fines individuales en la agencia colectiva de la especie humana (Ypi, 2010)].
En dltimo término, el objetivo de Habermas no es otro que, en el contexto de
un mundo, como el de Kant, conflictivo y violento, perseverar en el espiritu cos-
mopolita ilustrado adaptando el programa kantiano a “una situacién mundial
sustancialmente cambiada” (Habermas, 1999: 160).

2. LA CONSTITUCIONALIZACION DEL DERECHO INTERNACIONAL

Tras la cruenta historia reciente de la humanidad, especialmente las primeras
décadas del siglo XX, el orden internacional creado en la posguerra de 1945 pu-
ede entenderse, con cierto optimismo, “como una situacién de transiciéon desde el
derecho internacional hacia el derecho cosmopolita” (Habermas, 1999: 167). En
efecto, con los mecanismos del derecho internacional clasico —la negociacién in-
terestatal y su instrumentacion juridica mediante tratados internacionales— se han
ido creando numerosas organizaciones internacionales, cuya génesis, en verdad,
se encuentra mas en la respuesta a los riesgos sistémicos y a sus efectos laterales
que en el cumplimiento de un programa normativo encaminado a juridificar las
relaciones internacionales (Habermas, 2006: 321). En este sentido, el contexto
en el que acontece este proceso se vincula al agotamiento del Estado nacién como
forma de organizacion politica y el redimensionamiento de los problemas en el
marco de la globalizacién. Por un lado, el Estado moderno, al estar comprometido
con el devenir de una nacién, esta atravesado por la ambigtiedad constitutiva de
ser, al mismo tiempo, marco para el ejercicio de la deliberacion piblica, la partici-
pacién ciudadana y la solidaridad publica, y escenario para una gestion excluyente
del pluralismo social y cultural (Velasco, 2016a: 166). Por otro lado, en el curso
del proceso de globalizacién, el Estado se ha “desnacionalizado” (Sassen, 2001),
esto es, ha dejado de ser funcional como marco para afrontar los desafios de una
sociedad global altamente interdependiente. Esto ha conducido, de hecho, a un
“vaciamiento de la soberania” (Habermas, 1999: 83), de modo que, si bien los

9  En Sobre la paz perpetua Kant indica que “[gluien suministra esta garantia [de la paz
perpetua] es, nada menos, que la gran artista de la Naturaleza”, pero afnade inmediatamente que se
trata de una “[clausa que no podemos reconocer realmente en los artificios de la Naturaleza, ni siquiera
inferir, sino que s6lo podemos y debemos pensar, para formarnos un concepto de su posibilidad, por
analogia con el arte humano”, en definitiva, “una idea que, si bien es exagerada en sentido teérico,
esta, por el contrario, bien fundada, y segiin su realidad, en sentido practico” (Kant, 2010c: 160-162).

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 46, 2019, 47-69, ISSN: 0210-4857



56 FRANCISCO FERNANDEZ-JARDON

Estados contintian siendo actores juridicamente relevantes en el orden internacio-
nal, muchos de ellos carecen de facto de capacidad de agencia para hacer frente a
problemas que ya no son estrictamente localizables en el interior de sus fronteras.
El control internacional de los mercados financieros o el fragil equilibrio ecologico
son ejemplos notables de que la cuestién crucial de la politica contemporénea es
“una cuestion de escala, en la medida en que el cambio de escala en la que acaece
lo social no se corresponde con la escala en que estan disenadas las instituciones
que han de gestionarlo” (Velasco, 2016a: 170). Poner fin a este desequilibrio
entre el nivel donde se juega lo politicamente relevante y un orden internacional
configurado atn de modo westfaliano es el sentido del proyecto cosmopolita para
un tiempo en el que “desaparece la distincién entre politica interior y exterior”
(Habermas, 2000b: 96).

Esta reorganizacién global de los espacios de la politica cristaliza en Haber-
mas en un federalismo cosmopolita que no tiene tanto que ver con una asociacion
de Estados como con una asociacion de ciudadanos (Velasco, 1997: 110). Esto
significa que, frente al legado kantiano, no se trata sélo de hacer que el derecho
internacional sea juridicamente vinculante; sino de conducir la intuicién kantia-
na del derecho cosmopolita en el sentido de una “clara superacién del derecho
internacional como derecho inter-naciones a través del reconocimiento de la sub-
jetividad juridica de los individuos fuera de sus respectivas comunidades politicas”
(Garcia Pascual, 2015: 175). En este sentido, seria preciso configurar un orden
internacional cuyo niicleo no fueran mas los Estados nacién, sino los individuos en
tanto que miembros de la comunidad global. Se trataria de integrar los mdiltiples
espacios de la politica postestatal en una comunidad global en la que se pudie-
ra desarrollar una “politica interior mundial sin gobierno mundial” (Habermas,
2000b: 136; 2009a: 133). Para ello seria preciso articular un sistema complejo,
policéntrico, politicamente coordinado v juridicamente integrado, que trascienda
el orden internacional de Estados bajo el horizonte de una gobernanza global.

En un esbozo de arquitectura institucional, Habermas (2006: 325-330) dise-
fla un sistema internacional multinivel en el que el poder se encuentra distribuido
funcionalmente. Asi, en primer lugar, en el nivel supranacional, se debe configu-
rar una comunidad de la que “no [se] puede excluir a nadie porque no admite los
limites entre dentro y fuera” (Habermas, 2000b: 140), que se encargaria del man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales y la promocién de los derechos
humanos (Habermas, 2006: 339-340). Su organizacién institucional seria similar
a las Naciones Unidas, si bien politicamente reformadas, en las que se dé cabida
a procesos democraticos de toma de decisiones y en las que todos los Estados se
encuentren en condicién de igualdad, especialmente en el Consejo de Seguridad
(Habermas, 1999: 171-172). Con ello se pretende desvincular las logicas de ne-
gociacién intergubernamental de la actuacién de la ONU en el cumplimiento de
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sus objetivos. Esta toma de decisiones supranacional haria que las intervenciones
militares amparadas por la ONU se transformen en intervenciones de naturaleza
policial a escala global (Habermas, 2006: 342), lo cual supondria, en primer lu-
gar, la superacién definitiva del principio de no injerencia y, en segundo lugar, “la
responsabilidad personal por los crimenes perpetrados en el servicio del Estado
y en el servicio militar de las personas individuales” (Habermas, 1999: 164), en
continuidad con los Procesos de Naremberg y Tokio.

Un segundo nivel de gobernanza global —el nivel transnacional- trataria de
profundizar en la regulacién y en la cooperacion con el fin de elaborar politicas
publicas eficaces en un mundo globalizado. En este sentido, en las tltimas déca-
das han proliferado organizaciones internacionales orientadas a aunar esfuerzos
para alcanzar objetivos comunes. No obstante estas organizaciones suelen contar
con un perfil técnico, y constituyen redes sectorialmente organizadas de exper-
tos (Habermas, 2009b: 111). Por el contrario, la integracién en organizaciones
politicas facultadas para adoptar decisiones politicamente relevantes vy juridica-
mente vinculantes es limitada. Sin embargo, estas organizaciones transnacionales
podrian cerrar “la brecha que contindia abriéndose entre los espacios de acciéon
delimitados del Estado nacional y los imperativos econémicos globales que apenas
resultan influenciables en términos politicos” (Habermas, 1999: 99). Pero, un de-
sarrollo institucional capaz de enfrentar las trayectorias anémicas del capitalismo
globalizado —que tensionan las capacidades fiscales y prestacionales de los Esta-
dos nacién— esta atn lejos de haberse materializado, con la parcial salvedad de la
Unién Europea. Para Habermas (2006: 327; 2009a: 172), sélo en la medida en
que puedan constituirse regimenes continentales capaces de actuar como global
players seréa posible la gobernanza de las tendencias disruptivas de la globalizacién
econdmica en el ambito social y ecolégico.

La deslocalizacién de las tareas de gobierno conduce a una pérdida de im-
portancia del nivel nacional en detrimento de los anteriores. No obstante, en el
ambito estatal restarian, al menos, dos importantes funciones. En primer lugar, si
bien las funciones de policia en materia de derechos humanos y de mantenimien-
to de la paz son competencia de las Naciones Unidas, Habermas (2006: 323)
apuesta por superar “la imagen convencional de la estructura del derecho coacti-
vo”, abriendo asi “una brecha entre las instancias supranacionales que disponen
de la competencia para fijar el derecho v las instancias estatales que se reservan
los medios de la aplicacién legitima de la fuerza para imponer el derecho fijado
supranacionalmente”. Los Estados conservarian el monopolio de la violencia, que
podrian a disposicion de de las decisiones de las Naciones Unidas, de modo que
la reproduccién del modelo de organizacién politica estatal no se evitaria tnica-
mente por la multiplicaciéon de centros de poder politico formalmente auténomos,
sino también mediante la descentralizacion de los medios de coaccién del derecho
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internacional. Por otro lado, en segundo lugar, los Estados desempeniarian una
importante funcién legitimadora de las organizaciones que conforman el entrama-
do institucional en que se despliega la politica interior mundial. La integracién de
los Estados en organizaciones internacionales politicamente auténomas, si bien
supone una merma competencial que reduce el espectro de materias susceptibles
de intervencion estatal directa, en la medida en que participan en la formacién
de la voluntad politica de dichas organizaciones, contribuye también a un refor-
zamiento de la posicion de los Estados que, al actuar de forma integrada, son asi
capaces de hacer valer su voluntad de forma efectiva, aunque indirecta, a través
de las decisiones regulatorias adoptadas por las organizaciones internacionales.
De este modo suministrarén inputs de legitimidad a las organizaciones y acuerdos
internacionales de los que son parte, canalizando la formacién democratica de la
voluntad politica estatal (Habermas, 2006: 329).

En sintesis, la transicién desde el modelo de organizacion politica estatal a un
paradigma de sociedad global multinivel politicamente coordinada y juridicamente
integrada, en el que las distintas organizaciones politicas se vinculan por relacio-
nes de dependencia funcional y responsabilidad mutua, conduce a un horizonte
de constitucionalizacién del derecho internacional capaz de conjurar los excesos
de un “nuevo despliegue nacionalista”, a través de las instituciones de Naciones
Unidas, v “la disolucién del cuerpo politico en el mercado mundial” (Velasco,
2016: 462), mediante las organizaciones transnacionales encargadas de la gober-
nanza econémica y la distribucién del producto social global. Este proceso, atn
incompleto, de constitucionalizacién del derecho internacional se habria iniciado
ya en el derecho internacional clasico, cuando los Estados, formalmente iguales
en derechos, como Altas Partes contratantes, constituyen una comunidad juridica
que da origen a una organizacién o disposicién de derecho internacional (Garcia
Pascual, 2015: 184-185), y habria continuado mediante la universalizacién del
sistema de derechos humanos v la integracién regional en organizaciones transna-
cionales. La coexistencia de miuiltiples centros de creacion y aplicacién normativa
caracterizan, asi, al nicleo institucional y juridico de la constitucién mundial por
reproducir un modelo descentrado de gobernanza (1) y limitar de los presupuestos
de unicidad y coherencia del ordenamiento juridico (2).

(1) La multiplicacién de actores politicamente activos en las distintas escalas
en que se desenvuelve la politica interior mundial hace que la sociedad global esté
atravesada por “la impronta de lo heterarquico” (Habermas, 2009b: 111). La
pluralidad de centros regulatorios y ejecutivos, asi como la pérdida de nitidez de
los limites que fijaban los espacios y ambitos de actuacién gubernamental, permi-
ten trazar una diferencia especifica entre las formas de gobierno tradicionales y
un dispositivo gubernativo cuya naturaleza parece ajustarse mejor a la definicion
de “gobernanza”. La organizaciéon en redes complejas e interdependientes de
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multiples actores gubernamentales y no gubernamentales, asi como el uso de
mecanismos y técnicas de gobierno flexibles en lugar del tradicional hard power,
se ajustan descriptivamente a dicho modelo (Stoker, 1998). Por “gobernanza”
bien podria entenderse tanto una extensién institucional y normativa de la esfera
de actividad estatal como una novedosa forma de coordinacién entre actores que
sustituye las formas convencionales de gobierno en aquellos contextos en los que
no existe un mandato claro de agencia politica (Offe, 2009: 551). La segunda
definicién pareceria adecuarse mas a la perspectiva de Habermas, para quien la
gobernanza global, mas que una ampliacién del horizonte de los Estados en el
tablero de las relaciones internacionales, consiste en un entramado de muiltiples
niveles de gobierno en el que interactiia una constelaciéon de actores no exclusi-
vamente estatales.

No obstante, el paradigma de la gobernanza entrafia una serie de riesgos
relativos a la justificacion de los procesos de toma de decisiones, el control de las
consecuencias indeseadas vy la atribucién de responsabilidades o los problemas de
rendicién de cuentas de la organizacién en redes (Stoker, 1998). En este sentido,
si por gobernanza se entiende una sustitucién del Estado y el autogobierno por
mecanismos de coordinacién de mercado que suplan las deficiencias funcionales
de la Administracién y abaraten los costes politicos de la toma de decisiones (Offe,
2009: 554) este concepto no es adecuado para comprender la dindmica de la
“politica interior mundial”. Habermas (2006: 354) critica el modelo de integra-
cién mundial consistente en que unos debilitados Estados se hagan cargo de los
costes ecolégicos y sociales producidos por un mercado mundial desregulado. Por
eso, no cabria entender la “buena gobernanza” como el éxito del management
adaptativo de las economia nacionales a los imperativos sistémicos con vistas a la
preservacion de su posicién en la economia global (Habermas, 2000b: 84), sino
mas bien en el sentido de la cuestién critica del cumplimiento normativo, por parte
de las instituciones (Offe, 2009: 556), de las exigencias codificadas en el consti-
tucionalismo mundial. La supuesta afinidad electiva entre el programa neoliberal
de una sociedad internacional de derecho privado y la burocracia organizativa de
las organizaciones multilaterales no tiene por qué implicar la imposibilidad de una
gobernanza democratica en la que las normas de la sociedad global se definan
mediante procesos deliberativos de formacion de la voluntad politica, sin quedar a
merced de la autorregulacién funcional impuesta por la globalizacién econémica.

(2) Estos procesos deliberativos, no obstante, no deben ser entendidos como
idénticos a los de las democracias constitucionales estatales, sino que deben in-
tegrar a los actores que constituyen la comunidad mundial, tanto los individuos,
como ciudadanos del mundo, como los Estados. Esta dualidad interna al poder
constituyente de la sociedad global (Habermas, 2009b: 116) hacen de él un
“poder constituyente mixto” (Habermas, 2017). La participacién democrética

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 46, 2019, 47-69, ISSN: 0210-4857



60 FRANCISCO FERNANDEZ-JARDON

posnacional implica un desdoblamiento de la perspectiva de los actores. Asi, por
un lado, los individuos son sujetos politicamente activos en el espacio internacional
por su mera condicién de seres humanos, pero, ademas, en tanto que nacionales
de un Estado, intervienen politicamente en la formacién de la voluntad estatal,
relevante tanto en asuntos domésticos como en lo que respecta a la participacion
del Estado en la comunidad global. Por otro lado, los Estados son sujetos politicos
colectivos en el marco de la comunidad politica mundial en tanto que integrantes
de estructuras gubernamentales supraestatales, pero, en la medida en que no son
“meras partes de un orden jerarquico mas amplio” (Habermas, 2009a: 132), con-
servan su condicién de Estados independientes. El dualismo constituyente muestra
que el proceso de constitucionalizaciéon del derecho internacional no tiene tanto
que ver con una superacién del derecho internacional a través de su incorporacién
al derecho constitucional de una comunidad global de naturaleza estatal, como
con una progresiva convergencia del derecho constitucional y del derecho inter-
nacional sin que lleguen a confundirse en un tinico ordenamiento juridico, pero sin
ser tampoco ordenamientos formalmente auténomos. Se trata de una situacion
intermedia de continua interaccién dindmica y abierta entre ordenamientos sin
que dicha relacién sea reconducible a criterios de unidad y jerarquia.

Una conceptualizacion juridica de la comunidad politica global en este sentido
exigiria superar “las figuras conceptuales del siglo XVIII” (Habermas, 2009b: 108)
y adoptar una “lectura constructivista” (Habermas, 2006: 338) que permita articu-
lar teéricamente de forma adecuada el proceso de constitucionalizacién mundial.
Este enfoque permite ir mas alla del conflicto entre derecho internacional —para el
que la legitimidad de las competencias estatales tiene su fundamento en los titulos
atribuidos por éste al orden estatal- y derecho constitucional —que “reduciria el
Derecho internacional a la voluntad subjetiva de los Estados de suscribir acuerdos
y tratados” (Turégano, 2013: 160)—; pero esto sélo es posible en la medida en
que se renuncie al uso axiomatico del principio de soberania como fundamento
tltimo de todo el sistema juridico. Desde esta perspectiva, ni tiene sentido la
analogia estructural entre el Estado y la comunidad politica mundial (Habermas,
2009a: 131), ni la reduccién de todo el entramado internacional a la delegaciéon
competencial autorizada por el derecho estatal. Existe, por el contrario, una cons-
titutiva tensién entre los distintos centros de poder de la sociedad mundial que,
si bien son plenamente auténomos son también mutuamente interdependientes;
asi como una descentralizacién en el ejercicio del poder ejecutivo v judicial entre
los distintos niveles de la comunidad global. Habermas observa esta “dispersion
de la soberania” en la Unién Europeal?, ya que “la transferencia realizada por los

10 Para una exposicién del pensamiento europeista de Habermas por etapas, desde el Tratado
de Maastricht hasta la crisis de la Eurozona, v. Verovsek (2012).
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Estados [...] entrafia por tanto una limitacién definitiva de su soberania, contra la
que no puede prevalecer un acto unilateral ulterior incompatible con el concepto
de Comunidad” (TJCE, 1964). Asi mismo, el desplazamiento “[d]el centro de
gravedad en la relacién entre el poder de sanciéon estatal y el derecho” (Haber-
mas, 2012: 56-57) se refleja en la relacion en la relacion entre las instituciones
europeas, que asumen la potestad legislativa, y los Estados, que aplican el derecho
europeo.

No obstante, la renuncia al uso axiomatico de la soberania en la teoria juridica
es objetada desde el normativismo apelando, en tltimo término, a la necesidad de
una autoridad Gltima que coordine y resuelva los conflictos entre los actores de la
comunidad global:

[Una comunidad politica descentrada] implica que sobre un territorio dado
ejercerian simultdneamente su autoridad unidades politicas de distintos niveles, la
articulacién coherente del conjunto depende de la definicién de una esfera compe-
tencial determinada para cada nivel. Pero la pregunta, en ese caso, es quién —en
una estructura compuesta en la que «ninguna unidad politica es soberana»— decide el
reparto de esferas competenciales y quién, una vez establecido, tiene autoridad para
resolver los inevitables conflictos de competencias (Bayén, 2007: 115).

A mi modo de ver, esta objecién yerra frente al planteamiento de Haber-
mas, pues él no concibe primordialmente el derecho como un sistema piramidal
de normas organizadas por los principios de jerarquia y competencia. Por eso,
la bisqueda de un poder de decisién dltimo seria irrelevante. Por el contrario,
la soberania la entenderia, més bien, en términos de agencia, y, en este pun-
to, apareceria como fragmentada en diversos poderes (Habermas, 2009b: 108),
que entablan de manera mas o menos formalizada dinamicas de negociacion y
didlogo. Este pluralismo se refleja incluso en el derecho positivo vigente, en las
clausulas de apertura al derecho internacional de algunas constituciones.

El corolario de la objecion normativista es que “si hay conflictos ultimos para
los que no existe una via de resolucién autoritativa, entonces no hay en ningtin
nivel un demos que tenga la tltima palabra sobre la distribucion de los poderes
de decisién y que por lo tanto se autogobierne plenamente”, de modo que “la
democracia parece exigir que alguna unidad politica tenga autoridad tltima y sea
por tanto soberana” (Bayén, 2008: 44-45). Pero esta idea responde “malenten-
dido colectivista que mezcla soberania popular con soberania estatal” (Habermas,
2012: 50) al traducir voluntad democratica en voluntad estatal sobre la base de
la ficcion juridica de la soberania. Sin embargo, “la limitacién de la soberania
nacional a favor de una transferencia de los derechos de soberania a instancias
supranacionales no tiene que pagarse al precio de una incapacitacién de los ciu-
dadanos democraticos |[...] siempre v cuando deje intactos los procedimientos
democrdticos” (Habermas, 2012: 52). La democracia consiste en una formaciéon

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 46, 2019, 47-69, ISSN: 0210-4857



62 FRANCISCO FERNANDEZ-JARDON

deliberativa de la voluntad colectiva que, en el marco de una comunidad global
politicamente integrada seria, en verdad, mas efectiva desde un punto de vista
factico.

3. IDENTIDADES COSMOPOLITAS

El principal problema que plantea la construccién de una comunidad politica
global no tiene tanto que ver con su articulacién institucional o con los sistemas
de coordinacién y negociacién entre los distintos niveles de gobernanza, sino,
precisamente, con el proceso mismo de construccién de una comunidad mas alla
de las fronteras de los Estados nacioén. En efecto, si bien la trayectoria histérica
del nacionalismo es un potente argumento a favor del proyecto cosmopolita, no
se puede tampoco olvidar que, precisamente, una de las razones del éxito del
Estado frente a otras formas de organizacién politica radica en que, mediante el
dispositivo de la nacién, se “hizo posible una nueva forma, mas abstracta, de in-
tegracién social sobre la bases de un nuevo modo de legitimacion” (Habermas,
1999: 88). Esta doble faz de la nacion, que atina a un tiempo rasgos de perte-
nencia etnocéntrica y el caracter universalista de una asociaciéon de ciudadanos
libres e iguales (Habermas, 1999: 91-92), se manifiesta alternativamente en el
sentido de una comunidad homogénea fundada sobre un principio de exclusién
étnica o como un entramado abierto de relaciones de solidaridad civil en funcién
de cémo se articulen los elementos descriptivos y prescriptivos que construyen
narrativamente las identidades nacionales (Colom, 2019: 55 y ss.). Es justamente
la ausencia de un relato integrador lo que sitia en una encrucijada al proceso de
constitucionalizacién del derecho internacional.

En primer lugar, los problemas de imputabilidad de las decisiones en un sis-
tema de gobernanza global (Offe, 2009: 550) y el riesgo de disolucién de la
sustancia republicana en una democracia posnacional construida Gnicamente se-
gtin el modelo liberal de checks and balances (Maus, 2006: 475-479) sacan a la
luz “agujeros de legitimidad” (Habermas, 2000: 96) en el proyecto de consti-
tucionalismo global. La inexistencia de un demos cosmopolita como contraparte
de las instituciones de la gobernanza global que canalice formas democraticas de
legitimacién del poder puede conducir a un modo tecnocratico de gobernanza.
Precisamente, la construccion del orden internacional de Estados mediante la
préactica de un “multilateralismo ejecutivo” (Ztirn, 2004: 264) ha impedido una in-
tegracion social a nivel mundial lo suficientemente fuerte como para poder hablar
propiamente de una “comunidad” que se manifiesta en la esfera publica global.
Pero esta falta de una identidad cosmopolita en los actores politicos debilitaria
su participacién politica en las instituciones de la comunidad global dado que
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primarian sus intereses nacionales en su comportamiento politico (Habermas,

2009b: 114).

En segundo lugar, los déficits de legitimidad de una comunidad politica global
no suficientemente integrada repercuten sobre el sustrato de solidaridad civil de
la comunidad nacional como consecuencia de las tendencias disolventes de la
globalizacién (Habermas, 2000b: 97), al tiempo que resultan contraproducentes
en la construccién de vinculos de solidaridad mas alla del Estado, pues activan re-
sistencias a los procesos de desnacionalizacion politica, que son percibidos como
una sustraccién de la toma de decisiones democraética (Ziirn, 2004: 277).

Por tanto, el éxito del proyecto de una constitucién mundial no dependera
s6lo de un eventual desarrollo de los acontecimientos favorable a la integracion
cosmopolita, ni su articulacién como un intento de filosofia de la historia a la Kant,
sino de que este proyecto sea tenido por legitimo. Por eso, si la construccion de
la comunidad politica global quiere ser “algo mas que una fachada de derecho”
(Habermas, 2009a: 137) encubridora del dominio de un poder hegeménico, de-
ben ofrecerse mecanismos culturales que favorezcan la creacién subjetividades
politicas cosmopolitas capaces de establecer vinculos de solidaridad.

3.1. LA IDENTIDAD GLOBAL

Habermas afronta este problema tanto en el nivel supranacional como en
el nivel transnacional de gobernanza. En el nivel supranacional constata que “a
la cultura politica de la sociedad mundial le falta una dimensién ética y politica
comuln que seria necesaria para la formacion de una comunidad y una identi-
dad global” (Habermas, 2000b: 141), esto es, “orientaciones de valor e ideas
de justicia comunes que hacen posible un entendimiento que va mas alla de un
compromiso racional con arreglo a fines” (Habermas, 2000b: 142). Puesto que el
mundo esta atravesado por una pluralidad de valores y formas de vida, entonces,
la construccién de una identidad global no parece factible. Sin embargo, como las
competencias atribuidas al nivel supranacional se limitan al mantenimiento de la
paz y la seguridad y a la promocion de los derechos humanos, resulta razonable
concluir que la legitimidad que demanda este nivel de gobernanza no es tan inten-
sa como la de aquellas instituciones encargadas de la gobernanza econémica. Por
eso, seria posible construir una forma débil de identidad global desde la que tejer
redes de solidaridad supranacionales. Pues bien, dado que “[lJos deberes negativos
de una moral universalista de la justicia (el deber de abstenerse de cometer cri-
menes contra la humanidad y de acometer guerras de agresion) estan amarrados
en todas las culturas” (Habermas, 2006: 348) se podria articular una identidad
comiin a partir de estos deberes, o, mas bien, a partir de su incumplimiento, en el
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sentido de establecer una solidaridad mundial a través del "sentimiento de indig-
nacién que produce la violacién de derechos, mediante la represion estatal y las
violaciones de los derechos humanos” (Habermas, 2000b: 141). La repugnancia
moral que provoca la violacién de la condicién de humanidad en el otro constitui-
ria asi el elemento de cohesién a través del cual se articularia una solidaridad de
caracter reactivo entre los miembros de la comunidad global. Ademas, para los Es-
tados, esta forma reactiva de solidaridad mundial facilitarfa una autocomprension
de si mismos como actores internacionalmente responsables (Habermas, 2006:
342; 2009b: 119-120), en la medida en que tienen atribuidas las responsabilida-
des de ejecucién del derecho de la ONU.

No obstante, el proyecto cosmopolita se encuentra aqui con dificultades. En
primer lugar, Habermas reproduce, parcialmente, el giro kantiano del derecho a
la ética. Aunque no convierte los deberes juridicos en deberes éticos, se observa
cierto retorno a la “moralidad”, ya que el potencial civilizatorio del derecho inter-
nacional se debe a un compartido sentimiento moral que ha de conducir a que los
Estados se comprendan reflexivamente como sujetos responsables de la ejecucion
del derecho internacional de la ONU. Por otro lado, se cuestiona la naturaleza
maés legal que politica de las competencias supranacionales (Habermas, 2006:
346) que le conducen a pensar que las demandas de legitimidad serian satisfechas
por un sensus communis moral:

a) La sustancia moral que articula la identidad global no compromete sélo
un codigo de derechos humanos comiin, sino también a su interpretacion.
En un mundo atravesado por la pluralidad resulta altamente controvertido
cifrar un sentido univoco del contenido de un derecho desde el que juzgar
su violacién. Un pensamiento postmetafisico como el de Habermas se ve-
rfa abocado aqui a una metafisica de la naturaleza humana (Roele, 2014:
213).

No obstante, existen graves vulneraciones de los derechos humanos, como
el genocidio, que son identificadas como tales por toda la humanidad. Des-
de este consenso inicial, mediante los procesos reflexivos desencadenados
por la interaccién cultural, podrian producirse alteraciones axioldgicas en
las distintas culturas tendentes a ampliar el consenso interpretativo.

b) Como el propio Habermas (2006: 344-345) reconoce, entre los miem-
bros de la ONU se encuentran hoy regimenes autoritarios y despéticos
que atentan contra los derechos humanos. Esto pone en tela de juicio la
efectividad del derecho internacional y la solucién de los problemas de
interpretacién del contenido de los derechos humanos.

Sin embargo, la presencia de Estados autoritarios no tendria por qué
ser contraproducente para los derechos humanos, pues “el desnivel en-
tre la norma vy la realidad también ejerce, a la inversa, una presién de
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adaptacion sobre los Estados miembros autoritarios” (Habermas, 2006:
344). Por otro lado, una organizacién internacional que sélo admitie-
ra Estados constitucionales (Delahunty v Yoo, 2010) presupondria de
antemano la perfeccion de una forma de comprension de los derechos
humanos circunscrita a una forma cultural determinada, renunciando asi
a los rendimientos reflexivos de los procesos de interaccion cultural.

¢) La inexistencia de un consenso hermenéutico en torno al sentido de los
derechos humanos puede tener la perniciosa consecuencia de que las
intervenciones humanitarias justificadas por una determinada compren-
sién de los derechos humanos oculten intervenciones unilateralistas de un
poder hegemoénico (Maus, 2006: 475; Roele, 2014: 214).

Ahora bien, las funciones de mantenimiento de la paz v la seguridad de la
ONU se limitan a supuestos identificados mayoritariamente como graves
violaciones de los derechos humanos. Ademas, la ampliacién de los con-
sensos interpretativos posibilitarian un progresivo perfeccionamiento en
la misién de Naciones Unidas.

3.2. LA IDENTIDAD TRANSNACIONAL

El dispositivo de legitimidad del nivel supranacional no es adecuado para
el nivel transnacional. La forma de identidad fundada en la repugnancia moral
no es capaz de crear la forma de solidaridad que precisan aquellas comunidades
propiamente politicas, en las que se producen procesos de redistribuciéon social y
gobierno econémico. Como indica Habermas (2009a: 83):

Los ciudadanos que se identifican reciprocamente como miembros de una deter-
minada comunidad politica actian maés bien con la conciencia de que «su» comunidad
destaca frente a otras por una forma de vida preferida colectivamente, o en todo caso
aceptada tacitamente. Este tipo de ethos politico ya no es algo que brote naturalmen-
te. Se produce de una forma transparente como resultado de una autocomprension
politica que siempre acompafa a los procesos democraticos, y que se da a conocer
a los propios implicados como algo construido.

El carécter sustancial del vinculo comunitario en el nivel transnacional excluye
que se pueda producir una solidaridad civil como subproducto de un proceso de
integraciéon funcional de los subsistemas econémico y administrativo (Habermas,
2000b: 134). Es necesario, por el contrario, construir una identidad comtn entre
los ciudadanos de distintos Estados, de tal manera que puedan “reconocerse, mas
alla de las fronteras nacionales, como miembros de la misma comunidad politi-
ca” (Habermas, 2000b: 130). Este reconocimiento mutuo resulta especialmente
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relevante para posibilitar el transito desde una integracién negativa, consistente
en la supresion de barreras al libre mercado, a la integracién positiva, tenden-
te, mas bien, a la armonizaciéon de ambitos politicos hasta ahora en manos de
la Administracién nacional, especialmente la politica social (Habermas, 2009b:
74). En efecto, ni la integracion tecnocrética (Habermas, 2016: 77) ni la coope-
racion interestatal reforzada de un “nuevo intergubernamentalismo” (Bickerton
et al., 2015) que, bajo el pretexto de preservar las soberanias estatales, tiende a
supeditar los intereses colectivos a los nacionales —como ha hecho Alemania en
la reciente crisis del euro (Habermas, 2014)- y a sustraer los procesos politicos
a la participacién publica, son capaces de proveer los inputs de legitimidad que
precisa la constituciéon de una comunidad politica en la que puedan establecerse
relaciones de solidaridad fuertes. Por el contrario, una integracién “que hiciese
posible que los objetivos se fijasen en comin por encima de las fronteras nacio-
nales” (Habermas, 2009a: 72) requiere un sustrato cultural comin que provea la
identidad de miembros.

Pero el sentido de esta “autocomprensiéon ético-politica de los ciudadanos”
no debe entenderse como “una identidad colectiva independiente del propio pro-
ceso democrdtico y en este sentido existente con anterioridad a dicho proceso”,
sino como una identidad que se construye performativamente en “un contexto
compartido intersubjetivamente de entendimiento posible” (Habermas, 1999:
141). Una identidad asi no es ya “una identidad centrada en el Estado [sino] una
orientacién por la Constitucién” (Habermas, 2009a: 81). Su nticleo no esta en
rasgos etnoculturales, sino en una cultura politica vinculada por entero al hecho
mismo de la convivencia en un régimen constitucional. La identidad colectiva se
construye asi en la praxis politica misma a través de la interaccién circular entre
“por un lado, procesos politicos y normas constitucionales y, por otro, la red de
actitudes y convicciones politico-culturales compartidas” (Habermas, 2012: 73).
Pero este proceso de construccién identitaria sélo es posible en la medida en que
la cultura politica constitucional se enriquezca a través de la interpretaciéon contex-
tual de los principios republicanos del régimen politico, asi como por la apertura
reflexiva a otras experiencias constitucionales (Habermas, 1999: 95).

No obstante, la propuesta habermasiana de una identidad europea enten-
dida en este sentido ha suscitado criticas y objeciones. Segiin Turner (2004) su
propuesta de un patriotismo constitucional europeo acusa un fuerte prejuicio ger-
manocéntrico, pues traslada a la esfera europea la experiencia politica alemana.
Habermas entenderia la identidad europea como una aproximacion reflexiva a la
propia historia porque trasladaria sus ideas sobre la problemaética reconstruccion
de una identidad alemana tras el nacionalsocialismo al ambito del continente,
identificando asi la experiencia histérica de Europa con la de Alemania. En un
sentido similar, Boon (2007) considera que Habermas contempla la experiencia
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histérica europea desde la perspectiva de los paises europeos occidentales, ob-
viando las experiencias histéricas de liberacién nacional de los paises de la 6rbita
soviética. En su opinién, Habermas se situaria en una posicién ambigua que osci-
larfa entre la defensa de una forma débil (thin) de identidad, vinculada Gnicamente
al procedimiento democratico y la norma constitucional, y una forma mas fuerte
(thick), que enraizaria en un trasfondo cultural e histérico comtn. Esta segunda
perspectiva, en definitiva, reproduciria el modelo identitario del Estado nacién
anadiendo una “regla de exclusion suplementaria” (Balibar, 1994: 27) a la esfera
europea. No obstante, a mi modo de ver, la propuesta de Habermas puede ser
vista desde otro punto de vista. Habermas, por un lado, propondria una forma de
identidad desapegada de todo rastro de adscripciéon etnocultural y vinculada tnica-
mente a la cultura politica, pero, por otro lado, esta cultura politica, moldeada en
la praxis politica, es aderezada por experiencias histéricas y culturales concretas.
La piedra angular de la identidad constitucional no consistiria, pues, en renunciar
a estos elementos, sino en asumirlos de forma reflexiva. Cuando Habermas tras-
lada la experiencia alemana al &mbito europeo, por tanto, no esta elevandola a
paradigma de la identidad europea, sino que tan sélo aporta una experiencia con-
creta, dramaticamente intensa, al proceso reflexivo de construccion del significado

%

“ ”
de “ser europeo™.
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