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Resumen: Sostenemos que la epistemologia de virtudes fiabilista, en su estado actual,
asume una légica meritocratica, conforme a un modelo social que vincula la justicia al
reconocimiento de los méritos manifestados por los ciudadanos. Este modelo ha sido
criticado justamente por enmascarar profundas desigualdades estructurales, ignorar las
condiciones que permiten a los individuos desarrollar y manifestar los éxitos que les
atribuimos, y fomentar un modelo de sociedad individualista, competitivo e insolidario. Pero
sostenemos también que el fiabilismo puede resistir a esta tendencia si reconoce, primero, el
caréacter social de los logros epistémicos; sequndo, que el fin epistémico a valorar en términos
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de fiabilidad es el conocimiento publico y compartido; vy, tercero, que es preciso desarrollar
concepciones criticas de la suerte y el riesgo epistémicos.

Palabras clave: competencias cognitivas, epistemologia de virtudes, fiabilismo, meritocra-
cia, riesgo epistémico, suerte epistémica.

Abstract: We argue that the epistemology of reliable virtues, in its current state, assumes
a meritocratic logic, in accordance with a social model that links justice to the recognition of
the merits demonstrated by citizens. This model has been rightly criticized for masking deep
structural inequalities, ignoring the conditions that allow individuals to develop and manifest
the successes we attribute to them, and promoting an individualistic, competitive, and
unsupportive model of society. But we also maintain that reliability can resist this tendency if
it recognizes, first, the social nature of epistemic achievements; second, that the epistemic goal
to be assessed in terms of reliability is public and shared knowledge; and, third, that it is
necessary to develop critical conceptions of epistemic luck and risk.

Keywords: cognitive competences, epistemic luck, epistemic risk, meritocracy, reliabilism,
virtue epistemology.

1. INTRODUCCION

Conviene ante todo presentar los términos que componen la pregunta que
afrontamos en este trabajo: epistemologia de virtudes y meritocracia.

Por una parte, la epistemologia de virtudes es un planteamiento tedrico que,
a lo largo de las dos tltimas décadas, ha puesto el foco de la teoria del conoci-
miento en el agente epistémico. A diferencia de las teorias del conocimiento
tradicionales, que solian pasar por alto el caracter agencial de la produccién del
conocimiento, la epistemologia de virtudes subraya que el conocimiento es
esencialmente algo que logramos, y que es por eso que lo valoramos especial-
mente: por ser un logro cognitivo acreditable a nuestra agencia. La epistemolo-
gia de virtudes se viene dividiendo en dos lineas divergentes: la epistemologia
de virtudes fiabilista (EVF), que pone el énfasis en las capacidades y competen-
cias cognitivas de los agentes, que les permiten dar en la verdad; y la epistemo-
logia de virtudes responsabilista, que enfatiza los rasgos intelectualmente valio-
sos de su personalidad y su caracter. Concretamente, en este trabajo nos cen-
traremos en la vertiente fiabilista, por motivos que sefialaremos mas adelante.

Por otra parte, la meritocracia es un modelo social que defiende la redis-
tribucién social de bienes y privilegios en funcién del talento y del mérito mani-
festados por los ciudadanos. Defendida por muchos como paliativo de las de-
sigualdades sociales que resultan de privilegios arbitrarios, el modelo meritocra-
tico no ha estado exento de criticas. Concretamente, se ha sostenido que los
sistemas meritocraticos enmascaran profundas desigualdades estructurales,
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ignoran las condiciones que permiten a los individuos desarrollar y manifestar
los éxitos que les atribuimos, y fomentan un modelo de sociedad individualista,
competitivo, ciego a valores como la solidaridad o la compasién.

Presentados sus términos, podemos formular nuestra pregunta: ées la episte-
mologia de virtudes fiabilista una teorfa meritocratica?

Nuestra respuesta en este trabajo es positiva: la epistemologia de virtudes
fiabilista es, a dia de hoy, una teoria meritocréatica, y por ello corre el riesgo de
legitimizar jerarquias sociales que reproducen estructuras profundamente arrai-
gadas de privilegio y exclusién, perpetuando los mismos puntos ciegos por los
que la meritocracia politica ha sido criticada. Pero también sostendremos que
no tiene por qué serlo, y que podria librarse de esa controvertida carga, de modo
gue no uniera su destino al de ese problemético modelo social.

Por ello, no proponemos como consecuencia de nuestro diagnéstico el aban-
dono de la epistemologia de virtudes fiabilista, sino una reconsideracién de su
marco tedrico que sea sensible al caracter social y politicamente situado de la
agencia epistémica. Esta reconsideracién se concreta en tres propuestas. Pri-
mero, que el fiabilismo reconozca que el conocimiento no es meramente el pro-
ducto de un logro individual, sino en general un logro social, dependiente del
acceso a recursos epistémicos, estructuras de soporte y dindmicas colectivas que
posibilitan la adquisicién y el ejercicio de las competencias individuales. Se-
gundo, que se ponga objetivo a considerar en términos de fiabilidad el conoci-
miento como bien comun, en lugar de la posesién individual de conocimiento
privado. Y, tercero, que se elabore un modelo critico social y politicamente de
las valoraciones de competencia, reconsiderando los conceptos de suerte y
riesgo epistémicos, como contrapunto del ideal abstracto de mérito.

El articulo tiene la estructura siguiente. La seccién 2 presenta los fundamen-
tos de la epistemologia de virtudes y muestra por qué elegimos concretamente
la EVF como objeto de nuestra atencién. A continuacion, la seccién 3 presentara
tres paradigmas de EVF, resaltando sus compromisos comunes con los presu-
puestos de lo que llamaremos ‘creditocracia’. En la seccién 4 nos desplazaremos
hacia la teorfa social presentando el modelo meritocratico, examinando tanto
su atractivo normativo como sus limitaciones como modelo de justicia. En la
seccién 5 sostendremos que el fiabilismo se alinea con una légica meritocrética
al conectar la atribucién del conocimiento al logro cognitivo de un agente en su
obtencién de conocimiento privado a titulo individual, logro que es evaluado
con independencia de las condiciones sociales de su actuacién. Tras mostrar en
la seccién 6 que el fiabilismo no tiene por qué ser meritocréatico, las tres secciones
siguientes avanzaran nuestras tres propuestas para que la epistemologia de vir-
tudes pueda resistir a esa légica meritocrética, y finalizaremos en la seccién 10
sosteniendo que es posible reformular la EVF de manera que fundamente un
modo de valoracién epistémica mas justo, inclusivo y solidario.
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2. LA EPISTEMOLOGIA DE VIRTUDES

Dos de las grandes preguntas de la epistemologia son la pregunta por la na-
turaleza del conocimiento y la pregunta por su valor distintivo. La epistemologia
de virtudes (Battaly, 2018) propone responder a ambas atendiendo a cémo el
conocimiento resulta de la actuacién de un agente epistémico. Las respuestas
va no estarfan en el estudio de las creencias, estados cognitivos susceptibles de
ser verdaderos, ni en la posibilidad de que dichas creencias estén epistémica-
mente justificadas, sino que habria que atender a cémo alguien logra producir
ese bien epistémico.

La epistemologia de virtudes se divide generalmente en dos grandes vertien-
tes tedricas: fiabilismo y responsabilismo. Por una parte, su versién fiabilista (la
EVF), o fiabilismo agencial (e.g., Sosa, 2007; Greco, 2010; Pritchard, 2020),
identifica las virtudes epistémicas con las facultades cognitivas estables y fiables
de los agentes —como la visién, la memoria, o la capacidad inferencial—, en la
medida en que tienden a la produccién de creencias verdaderas. Heredera di-
recta del fiabilismo de procesos (Goldman, 1976), la EVF recibe una marcada
impronta externista y, por lo general, veritista, siendo lo fundamental para en-
tender la naturaleza del conocimiento y su valor distintivo que nuestras capaci-
dades cognitivas acierten regularmente en la verdad.

La otra gran vertiente, el responsabilismo (e.g., Montmarquet, 1993; Za-
gzebski, 1996; Baehr, 2011) enfatiza la necesidad de vincular ambas cuestiones
a los rasgos intelectualmente valiosos de la personalidad de los agentes episté-
micos —como la apertura mental, el coraje intelectual, la humildad intelectual o
la diligencia epistémica. Sélo éstos, y no las capacidades brutas (por muy fiables
que sean), serfan propiamente objeto de elogio o culpabilizacién, debido a su
relacién con la voluntad. Dejando la fiabilidad externa en un segundo plano, el
responsabilismo tiende a ser més afin al internismo, dado que un agente podria
presentar esos rasgos meritorios aun estando sisteméticamente en escenarios
escenario epistémicamente enganosos, donde su excelencia intelectual no les
permite lograr la verdad de manera fiable.

A pesar de sus diferencias, ambos planteamientos comparten un compro-
miso comun, respondiendo a las grandes preguntas por el conocimiento, la pre-
gunta por su naturaleza y la pregunta por su valor distintivo, apelando a la cali-
dad epistémica de la agencia. El conocimiento, bien epistémico por antonoma-
sia, serfa algo esencialmente acreditable o meritorio. Esto invita a preguntar,
como haremos aqui, hasta qué punto la epistemologia de virtudes coincide en
sus planteamientos teéricos con la légica moral y politica de la llamada “meri-
tocracia”, modelo social donde las recompensas se asignan en funcién del mé-
rito individual percibido.

En este articulo, nos centramos en la epistemologia de virtudes fiabilista por
dos razones principales:
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(1) En primer lugar, entre las dos vertientes dominantes de la epistemologia
de virtudes, es la fiabilista la que estd més estrechamente acoplada con un me-
canismo de atribucién que desvincula el valor epistémico del esfuerzo, la dificul-
tad o el merecimiento moral, y en su lugar depende tnicamente del éxito atri-
buible al funcionamiento fiable de las facultades cognitivas. Esto lo hace espe-
cialmente proclive a un modelo de valoracién centrado en la calidad de los re-
sultados, que denominaremos creditocracia, que esta en consonancia con logi-
cas sociales méas amplias, consonantes con la meritocracia.

(2) Al centrarnos en la EVF, podemos evaluar criticamente cémo se distribu-
ye el mérito epistémico de maneras que parecen objetivas o imparciales, pero
que de hecho reflejan profundas asimetrias sociales y puntos ciegos evaluativos
que son efecto de la desatencion hacia las condiciones estructurales de la vida
epistémica.

Al poner el foco en la EVF no estamos asumiendo que la epistemologia de
virtudes responsabilista no esté afectada por el problema que senalamos, aun-
que en su caso seria méas controvertido, dado que las virtudes intelectuales que
los responsabilistas consideran centrales en la axiologia epistémica son mas
permeables a consideraciones morales o politicas, como la solidaridad o la in-
clusividad, siendo mas discutible que esa forma de epistemologia de virtudes
sucumba a una légica meritocratica.

3. TRES MODELOS FIABILISTAS

Presentaremos a continuacién teorias destacadas de la EVF, propuestas por
Ernest Sosa, John Greco y Duncan Pritchard, con el fin de destacar sus supues-
tos comunes y preparar el terreno para nuestro analisis critico ulterior.

3.1. Ernest Sosa: competencia, meta-competencia y conocimiento pleno

Segun el influyente planteamiento de Ernest Sosa (2007), el conocimiento
es un tipo de logro donde el acierto cognitivo (la verdad de la proposicién) ma-
nifiesta la competencia del agente conforme a un modelo conocido como AAA.
Seglin la celebérrima analogia del arquero, Sosa distingue tres elementos en la
evaluacién de ese acto: el acierto (Accuracy), la habilidad (Adroitness) vy la ap-
titud (Aptness). Un disparo puede acertar sin ser habilidoso (siendo el acierto
puramente fortuito), puede ser habilidoso sin acertar, y puede acertar siendo
habilidoso, sin acertar por ser habilidoso (dado que el ejercicio habilidoso podria
fallar, y luego obtener un acierto fortuito).

Al igual que los tiros con arco, nuestras creencias pueden ser verdaderas por
pura casualidad, pueden deberse a nuestras competencias y facultades (a nues-
tra vista, nuestra memoria, etc.), tanto si aciertan como si no; y pueden acertar
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gracias a nuestras competencias, manifestandolas. Sélo en ese caso, a la creen-
cia resultante, que acierta manifestando competencia, la consideramos conoci-
miento.

Pero a ese conocimiento, que es meramente creencia apta, Sosa (2014) lo
llama “conocimiento animal”, o “cognicién animal”, al ser resultado de una
mera competencia de primer nivel para dar en la verdad, aunque le faltarfa atin
lo que Sosa denomina una perspectiva “reflexiva”. Esta requiere una capa adi-
cional de competencia, que se alcanza cuando el agente no solo acierta apta-
mente, sino que ademas sabe que estd en condiciones de acertar. Esto implica
una meta-competencia o meta-fiabilidad, que permite al agente evaluar reflexi-
vamente la fiabilidad de sus propias facultades en un contexto dado. Esta pers-
pectiva requiere un juicio acertado segutn lo que se conoce como el modelo SSS,
es decir, relativo a la situacién (Situation) en la que se encuentra el agente, el
estado en que se encuentra (Shape) y el hecho de que, efectivamente, tiene esa
habilidad (SkKill). Esta habilidad subyacente (innermost skill) seria una cualidad
que subsiste en el agente aunque no se encuentre en la situacién ni el estado
apropiados para ejercerla. Asi, la teoria de Sosa establece una jerarquia de lo-
gros cognitivos donde el mérito se manifiesta en la posesién y el ejercicio de
competencias de primer y segundo orden que, cuando se coordinan adecuada-
mente, constituyen “conocimiento pleno”, al que conferimos un valor distintivo.

Podemos pensar en escenarios en los que apuntamos a la verdad, pero cuyo
resultado no es deseable por motivos morales. Por ejemplo, un investigador po-
dria descubrir una verdad cientifica que, aunque correcta desde el punto de vista
epistémico, sea empleada para fines perjudiciales o injustos. Un elemento cen-
tral de la teoria de Sosa (2021) aborda precisamente esta distincién entre el
acierto y la competencia en términos epistémicos y morales. Se trata de la no-
cién de dominio de evaluacion télico (telic domain of evaluation). Sosa sostiene
que los logros, tanto epistémicos como practicos, se evalGan con respecto a los
fines intrinsecos propios de cada dominio. El dominio epistémico se orienta al
fin (telos) de la verdad; el practico, al fin de lo preferible bueno o justo. Esta
separacién implica que un mismo acto pueda ser epistémicamente apto pero
moralmente reprobable, o moralmente loable pero epistémicamente ineficaz. En
consecuencia, la competencia epistémica debe entenderse en relacién con los
fines del dominio de la verdad, no con consideraciones morales o pragméticas
externas.

De lo expuesto se sigue que el modelo epistémico propuesto por Sosa asume
un punto de partida individualista, pues tanto el modelo AAA como el SSS v el
marco télico de valoracidén se centran en actuaciones individuales. No obstante,
a lo largo de los afios Sosa ha manifestado también un profundo interés por los
aspectos sociales del conocimiento. Por ejemplo, en (2021) subraya repetida-
mente que los estdndares que permiten evaluar si una actuacién es apta se es-
tablecen dentro de marcos sociales de valoracién, dependiendo de los
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estandares que una comunidad epistémica reconoce como adecuados segun el
dominio, el entorno y el agente. No se exige el mismo grado de exactitud a un
estudiante principiante que a un experto. En este sentido, aunque la epistemo-
logia de virtudes de Sosa mantiene un fuerte componente individual, su teoria
incorpora una dimensién social del estdndar de aptitud, que introduce cierta
relatividad contextual en la valoracién epistémica.

Adicionalmente, Sosa reconoce que las competencias epistémicas pueden
no estar exclusivamente confinadas al individuo, sino que también pueden ma-
nifestarse en un grupo, siempre que dicho grupo esté apropiadamente consti-
tuido e interconectado en un grado minimo con cierto fin epistémico. Para ilus-
trar esta perspectiva, establece una analogia con el estado inmaculado de un
parque tras un dia bullicioso, en el que todos sus usuarios han mantenido dili-
gentemente la limpieza y el orden. En tal escenario, la condicién del parque se
considera un logro grupal “sin estar asentado en una organizacién social”, ya
que resulta de la colaboracién informal de numerosos individuos (Sosa, 2007,
p. 94). Cuando se extiende al contexto epistémico social, esto implica que el
éxito cognitivo de un individuo puede apoyarse legitimamente en una dinamica
social de la que ningtn individuo en particular es responsable, y, sin embargo,
puede reconocerse como un auténtico logro de caracter colectivo. En sus ulti-
mos avances, Sosa (en progreso) teoriza en torno a lo que denomina una “epis-
temologia de la luz del amanecer” (dawning light epistemology), apuntando en
la direccién de un reconocimiento de las capacidades de la comunidad para
generar valor epistémico comun, compartido, méas allé4 de los bienes privativos
propios de cada uno de los individuos que la componen

Este reconocimiento del entorno y del contexto social introduce una cierta
sensibilidad situacional en la evaluacion de la aptitud epistémica aunque, como
mostraremos mas adelante, dicha sensibilidad opera todavia como una variable
subordinada al rendimiento del agente individual.

3.2. John Greco: la atribucién causalmente mds destacada

Segtin la versién de John Greco (2010, 2012) de la EVF, es fundamental la
atributabilidad del acierto cognitivo. El acierto de la creencia ha de deberse a
las facultades y virtudes del agente, de tal manera que este merezca crédito por
ello. Greco lo justifica siguiendo a Craig (1990) en la idea de que el concepto
de conocimiento es una etiqueta social que empleamos para senalar fuentes de
informacién firmemente fiables, y por tanto es esencial ser capaz de trazar el
camino desde el acierto hasta su fuente, el agente que acierta, y atribuirle ade-
cuadamente el mérito que merece.

De este modo, Greco comparte con Sosa la idea de que el conocimiento
consiste esencialmente en algin tipo de logro del agente, pero no elabora la
idea con el concepto de manifestacién, sino enfocdndose en la validez de la
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atribucién causal del éxito epistémico al agente a la hora de resolver problemas
practicamente relevantes (Greco, 2012). Su tesis central es que una creencia
verdadera cuenta como conocimiento si y solo si la habilidad o competencia del
agente es la explicacién causalmente méas destacada (salient) de por qué la
creencia es verdadera, explicacién que no sélo ha de sefialar que el agente
desempena una funcién importante en el acierto, sino ademas que lo hace “del
modo correcto”, es decir, un modo que es regularmente fiable para resolver
problemas relevantes en su vida practica. Por el contrario, si son factores exter-
nos al agente los que resultan méas destacados en la explicacién del acierto, lo
atribuimos a la suerte, y consideramos su creencia un acierto fortuito, no cono-
cimiento.

Greco utiliza asi el marco de la teoria de la atribucién para argumentar que,
en los casos de conocimiento, el éxito es atribuible al agente de la misma manera
que atribuimos a un jugador de baloncesto el mérito de puntuar gracias a su
habilidad, y no al azar. Al hacer de la competencia la explicacién causalmente
mas destacada, Greco busca resolver el problema de Gettier: en los casos Get-
tier, aunque la creencia es verdadera y el agente ejerce su competencia, la ver-
dad se debe principalmente a un factor de suerte, no a la habilidad. Pero su
enfoque destaca la prominencia causal de la competencia individual, asu-
miendo implicitamente que ahi reside de manera generalizada la causa principal
del éxito, sin una consideracién explicita de las condiciones sociales o contex-
tuales que hacen posible el desarrollo y ejercicio de esa competencia individual,
v pueden ser enormemente destacadas en la explicacién del éxito, sin que eso
invalide la atribucién. Volveremos a esta cuestién en el apartado 8.

Por otra parte, en trabajos posteriores, Greco (2020) amplia este marco de
la agencia introduciendo una dimensién social de la competencia. Greco sos-
tiene que el conocimiento puede transmitirse entre agentes dentro de una co-
munidad epistémica siempre que la competencia que explica el acierto se man-
tenga continua en la cadena comunicativa, siendo la confianza un elemento
fundamental. En el caso del testimonio, por ejemplo, el oyente adquiere cono-
cimiento no porque reconstruya individualmente la fiabilidad del hablante, sino
porgue su creencia esta epistémicamente conectada con la misma fuente com-
petencial que generd la creencia del hablante. Asi, la fiabilidad y la atributabili-
dad se entienden dentro de un marco de préacticas cooperativas en las que los
estandares de aceptacién y transmisién de creencias dependen del funciona-
miento normal de las facultades y virtudes epistémicas del grupo.

Aunque Greco asume ese giro social y presta una enorme atencién a cémo
el conocimiento puede transmitirse dentro de una comunidad, su marco tedrico
mantiene una légica de atribucién del mérito centrada en la competencia indi-
vidual. El tipo de conocimiento del que se ocupa sigue siendo aquel que se
transmite entre agentes individuales o colectivos, no uno cuya naturaleza sea
esencialmente cooperativa o social. En otras palabras, lo social aparece en su
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modelo como el medio o canal a través del cual las competencias individuales
operan, pero no como una dimensién constitutiva del fenémeno epistémico.

3.3. Duncan Pritchard: el conocimiento como logro seguro

Las epistemologia de virtudes de Sosa y Greco comparten la intencién de ser
teorias “robustas”, al considerar que la atributabilidad del acierto a las compe-
tencias de los agentes es suficiente para explicar la naturaleza vy el valor distintivo
del conocimiento. En cambio, la propuesta de Duncan Pritchard (2012, 2016)
es una epistemologia de virtudes “modesta”, pues no espera tanto de las com-
petencias. Segun su perspectiva, es necesario, pero no suficiente, que el cono-
cimiento sea ejercicio de una habilidad o competencia. También es precisa una
segunda condicién relacionada: la seguridad.

El conocimiento por tanto requiere dos condiciones segtn Pritchard: habili-
dad y seguridad. Segun la primera, el ejercicio de las capacidades cognitivas del
agente debe explicar el éxito cognitivo. Pero no podemos requerir que necesa-
riamente sea esa la explicacién mas destacada del éxito, al modo de Greco,
porque perderiamos de vista muchos casos donde los agentes adquieren cono-
cimiento sin que el ejercicio de su competencia sea realmente la explicacién mas
destacada: casos de testimonio extremadamente facil, como los sefialados por
Lackey (2006), donde las tnicas competencias realmente relevantes son las de
aquella persona que da el testimonio, y no las de quien lo recibe que, no obs-
tante, sabe aquello que se le dice. El conocimiento existe en esas situaciones sin
que la intervencién de capacidades del que lo tiene sea en absoluto lo més re-
levante. Esta primera condicién hace de su teoria una epistemologia de virtudes,
si bien de caracter mas modesto o débil.

El problema de aceptar como conocimiento ese tipo de situaciones es que
entonces podria haber casos en los que se ejercita la habilidad, en el minimo
sentido en que el oyente recibe la informacién y hace bien en creerla, pero no
llega a adquirir conocimiento porque la creencia resultante no es segura. En este
tipo de situaciones, afectadas por lo que Pritchard denomina “suerte ambiental”
(environmental luck), son anélogas al caso fake-barns, que Goldman (1976)
atribuye a Carl Ginet. En este tipo de casos, el agente logra dar en la verdad
como ejercicio de sus competencias, pero con demasiada facilidad podria haber
errado. No es posible, segin Pritchard, afinar tanto con la condicién de habili-
dad como para evitar estas situaciones, pues nos veriamos obligados a negar el
conocimiento en casos de testimonio sencillo, como los descritos por Lackey.
Son dos exigencias contrapuestas, por tanto, que requieren de la estipulacién
de dos condiciones distintas, aunque relacionadas. De ahi que Pritchard intro-
duzca una segunda condicién: la condicién de seguridad. El ejercicio de la ha-
bilidad debe, segln esta segunda condicién, ser modalmente seguro. El marco
tedrico modal que asume aqui Pritchard, de origen leibniziano, es el
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desarrollado por Lewis (1986), segtn el cual existen posibilidades cercanas o
lejas en funcién de cuan diferentes del actual serian los mundos donde aconte-
cen.

En un primer momento, Pritchard (2012) elabora el requisito de seguridad
en forma de una Epistemologia de Virtudes Anti-Suerte (Anti-Luck Virtue Epis-
temology, ALVE). Segtn este primer planteamiento, la creencia verdadera del
agente ha de ser modalmente segura, en el sentido de que no puede haber
mundos modalmente cercanos donde esa creencia no exista. Pero Pritchard
(2016) reformula después la condicién de seguridad en términos de riesgo (Anti-
Risk Virtue Epistemology, ARVE). El motivo es que lo esencial no es que la
creencia verdadera no sea fortuita, sino que no existan mundos posibles cerca-
nos donde esa creencia sea falsa. Esa posibilidad del error, que Pritchard deno-
mina “riesgo epistémico”, es lo que resulta incompatible con el conocimiento,
pues nos resistimos a atribuir conocimiento a aquellas personas cuyo logro cog-
nitivo habria podido ser facilmente un error!.

En la siguiente subseccién examinaremos los elementos que comparten los
tres modelos, con el propdsito de mostrar que, pese a sus diferencias concep-
tuales, todos ellos se articulan en torno a una misma légica meritocratica del
crédito epistémico.

3.4. Puntos comunes de los modelos fiabilistas anteriores

A pesar de que hay diferencias pequefas pero significativas entre Sosa,
Greco y Pritchard, sus modelos fiabilistas comparten un nicleo conceptual: co-
nocer equivale a acertar en la verdad de manera competente; el valor epistémico
no reside en la verdad de la creencia, sino en el modo en que esta se alcanza.
Este desplazamiento constituye la sefia de identidad del fiabilismo de virtudes.

El primer rasgo comun es la nocién de éxito a través de la habilidad. En los
tres modelos, la verdad de la creencia recibe un valor distintivo cuando se debe
a la capacidad del agente. En el modelo de Sosa, esta relacién se formaliza en
los esquemas AAA y SSS, donde el acierto cognitivo manifiesta competencia de
primer y segundo nivel. Greco reformula esta estructura en términos de atribu-
cién causalmente mas destacada: el conocimiento es un acierto cuya explicaciéon
principal es la competencia del sujeto. Pritchard desplaza la atencién hacia el
ordenamiento de los mundos posibles en torno al mundo actual, reelaborando
en términos modales la exigencia de seguridad del acierto cognitivo. En todos
los casos, el conocimiento se concibe como accién cognitiva competente, que
merece crédito epistémico porque no es producto de la suerte.

1 Navarro (2019, 2023) ha defendido la necesidad de un planteamiento alternativo, que
combine condiciones anti-suerte y anti-riesgo.
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El sequndo rasgo en comun es la nocién del crédito epistémico. Si el primer
rasgo se centraba en la relacién entre éxito y habilidad, este introduce una capa
explicativa adicional: la idea de que el valor epistémico del conocimiento deriva
del hecho de que la verdad de la creencia pueda atribuirse al ejercicio de las
competencias del agente. Dicho de otro modo, el conocimiento es un tipo de
éxito que le pertenece al sujeto en virtud de que su logro no es accidental, sino
expresion de su capacidad, por cuyo ejercicio se hace acreedor de credibilidad.

En este sentido, aunque sea Greco el que més incide en ello expresamente,
el crédito epistémico constituye un eje comun de las tres teorias, porque todas
ellas entienden el conocimiento como una forma de éxito atribuible al agente.
En todos los casos, el conocimiento se valora epistémicamente porque el agente
merece crédito por su acierto, en el sentido de que su desemperio hace perti-
nente el reconocimiento de su valia personal, en tanto que agente epistémico.

El tercer elemento comun es la minimizacién de la dimensién social del co-
nocimiento, que sélo entra en escena en un momento ulterior. En el modelo de
Sosa, su andlisis de la meta-aptitud se mantiene en el plano del individuo capaz
de evaluar su propio rendimiento, por mucho que los estandares conforme a los
cuales lo hace procedan de lo social. En Pritchard, el entorno aparece en térmi-
nos contrafacticos, como condicién de seguridad, pero que no incide en que ese
entorno modal sea efecto de actuaciones sociales o institucionales que persigan
asegurar el acierto. En el caso de Greco, si es cierto que la dimensién social esta
presente desde el comienzo, principalmente cuando sostiene (2010; 2020) que
el conocimiento es un logro atribuible no solo a individuos sino también a gru-
pos epistémicos o redes de colaboracién. En este sentido, las practicas epistémi-
cas estan insertas en sistemas sociales de confianza y dependencia mutua, de
modo que la fiabilidad de una creencia individual depende de la integracién del
agente en una comunidad epistémica bien estructurada. Sin embargo, a pesar
de este reconocimiento del entramado social, su analisis contintia evaluando el
conocimiento en términos de atribucién de crédito epistémico: la comunidad
opera como un contexto que permite o restringe el ejercicio adecuado de las
virtudes individuales, pero no como una instancia propia del conocimiento
mismo (volveremos a esto més adelante). En otras palabras, el entorno social
cumple una funcién instrumental y no constitutiva del conocimiento, y la direc-
cién explicativa es de lo individual hacia lo social.

De este modo, los tres modelos fiabilistas pueden entenderse como variacio-
nes de un mismo paradigma que afecta a todas las teorfas de las que tenemos
noticias en el marco fiabilista: lo que denominamos un planteamiento “credito-
cratico”, que basa la atribucién de conocimiento en la acreditaciéon de un logro
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individual fiable?. Todos definen el conocimiento en términos de la relacién en-
tre un agente, su competencia y el resultado exitoso de su accién cognitiva. La
diferencia estd en cémo se lleva a cabo la elaboracién tedrica de esa relacién
(desde la aptitud de Sosa hasta el rol causal del agente en Greco, o la seguridad
modal de Pritchard).

Esta estructura —la relacién entre su caracter individualista y la atribucion
de crédito— sera una de las ideas que, en las siguiente secciones pondremos en
cuestién. Pues, si bien el modelo del logro competente explica ciertos aspectos
del conocimiento, deja sin atender al rol primigenio de la dimensién relacional
y colectiva que caracteriza las practicas epistémicas reales. Segun la alternativa
que propondremos, la direccién explicativa habria de invertirse, anteponiendo
la dimension social a la individual, a fin de evitar las implicaciones meritocréaticas
de estos modelos. Pero antes, en la seccién 4, explicaremos en qué consiste el
modelo meritocratico, para poder mostrar en la seccién 5 en qué sentido el fia-
bilismo opera con un légica meritocratica.

4. MERITOCRACIA

Desde los origenes de la modernidad, numerosos filésofos —como Hobbes,
Locke y Rousseau— han intentado analizar la justicia social como fruto de un
pacto entre individuos libres y racionales en condiciones de igualdad. La inter-
pretacién contemporanea méas conocida de esta tradicién se encuentra en la
obra del filésofo estadounidense John Rawls (1997 [1971]), quien asocid esta
idea de justicia con la equidad (fairness). Segin Rawls, debemos imaginar el
contrato social como el acuerdo al que llegarian los individuos desde detras de
un "velo de ignorancia", es decir, sin conocer su estatus socioeconémico, sexo,
género, orientacién sexual u otras caracteristicas contingentes®. Este experi-
mento mental tiene como objetivo garantizar la imparcialidad v la igualdad en
los principios fundacionales de la sociedad.

Dentro de esta tradicién, la meritocracia se presenta como un mecanismo
moderno que busca poner en préctica esos ideales de equidad e igualdad frente
al nepotismo vy la arbitrariedad, recompensando con riqueza, reconocimiento y

2 No podemos analizar aqui otras teorfas en el marco de la EVF que asumen un punto de
partida similar, pero entre ellas podemos citar Carter (2023), Kelp (2018), Littlejohn (2018) o Na-
varro (2015).

3 Aunque no es nuestro objetivo realizar aqui un anélisis detallado de las fuentes que dieron
lugar al modelo social meritocratico, cabe sefalar que el propio término “velo de ignorancia” ha
sido criticado por estar corrompido desde su origen, aludiendo a un ideal que en la préctica privi-
legia a ciertos individuos en funcién de su raza (Mills, 2009) o de su funcionalidad fisica y cognitiva
(Nussbaum, 2003). Esta observacién respalda nuestra tesis de que un modelo social basado en la
abstraccién de las circunstancias concretas de los sujetos —como el propuesto por Rawls— no
conduce a una concepcidn justa, sino estructuralmente distorsionada.
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poder a los individuos que lo merecen, en funcién de su esfuerzo y habilidad
(Herrnstein & Murray, 1994).

El mérito se basa en una relacién entre éxito y agencia: cuanto mas se puede
atribuir el éxito de una persona a su competencia y esfuerzo —en lugar de a la
suerte, el privilegio o las circunstancias externas—, mas se considera merecido
ese éxito. En teoria, la meritocracia promueve un entorno justo donde todos
tienen la oportunidad de triunfar segtin sus propias capacidades, independien-
temente de su origen, alinedndose con la idea rawlsiana de una sociedad justa
en la que las oportunidades se distribuyen por igual y las recompensas sociales
se obtienen mediante el logro personal (Rendueles, 2020). Una sociedad meri-
tocrética, asi entendida,, parece deseable, pues fomenta la responsabilidad per-
sonal, la motivacién hacia la mejora personal, y un sentido de justicia arraigado
en la igualdad de oportunidades, prometiendo "oportunidades idénticas para
subir la escalera del éxito" (Sandel, 2020).

Sin embargo, como ya hemos avanzado, esta imagen positiva que acabamos
de mostrar de la meritocracia ha sido cada vez més cuestionada, por razones
que consideramos acertadas.

Sandel, en su obra La tirania del mérito (2020), saca el proyecto meritocra-
tico del ambito abstracto e ideal en el que se lo presenta, y examina cémo fun-
ciona de hecho en las sociedades del mundo real. Argumenta que este sistema
alienta a quienes tienen éxito a creer que sus logros son enteramente el resultado
de su propio talento y esfuerzo mientras que, a quienes fracasan, se les lleva a
interiorizar su falta de éxito como una deficiencia personal, o como algo acha-
cable simplemente a la mala suerte. De esta manera, la meritocracia legitima la
posicién social de los privilegiados presentandola como el resultado merecido
de su propia virtud y trabajo duro, mientras socava la autoestima y el reconoci-
miento social de aquellos que se quedan atréas, invitAndoles a pensar que, o bien
merecen menos que el resto, o bien su situacién se debe a una mera loteria de
la que nadie es culpable (Young, 2000).

Esta ideologia invita a asumir una visién moral del éxito: los ganadores se
sienten con derecho a su éxito, que se interpreta como prueba de su virtud. Uno
se vuelve plenamente responsable tanto de su propio éxito como de su propio
fracaso, quedando minimizadas las dimensiones estructurales y relacionales que
dan forma a todo desarrollo y logro humano. La creencia de que los individuos
son los Unicos autores de su éxito ignora las condiciones sociales y materiales
que posibilitan el acceso a los recursos, cuando, en realidad, el acceso al cono-
cimiento y el desarrollo de capacidades rara vez dependen Gnicamente del mé-
rito individual; méas bien, surgen de una compleja red de factores educativos,
econdémicos, culturales y sociales (Brown, 2023). Todas las actuaciones que de-
terminan el éxito social surgen en realidad de procesos colectivos: entornos de
aprendizaje colaborativo, progresos acumulados, herramientas compartidas y

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 53, 2026, 203-230 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



216 JESUS NAVARRO - JUANMA POYATOS

sistemas de investigacién y experimentacién cada vez més especializados (Bron-
cano, 2020). Cuanto méas avanzada se vuelve una sociedad, méas dependen de
las contribuciones de los individuos del andamiaje que proporciona el contexto
social.

Existe, ademaés, una paradoja central: aunque la meritocracia se basa en el
esfuerzo, suele recompensar resultados que exigen poco esfuerzo a quienes po-
seen habilidades innatas. Si el mérito implica esfuerzo, el éxito sin esfuerzo no
puede considerarse merecido. Sin embargo, los sistemas meritocréaticos confun-
den habilidad con esfuerzo y recompensan ambos por igual, ignorando las ven-
tajas inmerecidas.

En resumen, si bien la meritocracia se presenta como un sistema de justicia
y equidad, en ultima instancia, oscurece las dimensiones estructurales y relacio-
nales del logro, fomenta la exclusién epistémica y social, y socava los mismos
ideales igualitarios que afirma defender.

En este articulo, nos alineamos con los criticos del modelo meritocrético.
Creemos que, si bien la meritocracia se presenta como un sistema justo e igua-
litario, su promesa de recompensar el esfuerzo y la habilidad oculta las estructu-
ras subyacentes de privilegio que determinan quién tiene acceso a las oportuni-
dades en primer lugar. La apariencia de equidad enmascara los puntos de par-
tida desiguales desde los que compiten los individuos, legitimando la ventaja
como si fuera ganada y retratando la desventaja como merecida. Al no dejar
como alternativa mas que la apelacién a una buena o mala suerte de la que
nadie es responsable, la meritocracia refuerza la exclusién social v justifica las
desigualdades sistémicas que no son en absoluto fruto de la mera serendipia.
Con ello, desalienta la responsabilidad colectiva y oculta la compleja red de
condiciones —sociales, epistémicas, materiales— que hacen posible el logro e
inevitable el fracaso. Lejos de fomentar una sociedad justa, la meritocracia
afianza las jerarquias existentes bajo el disfraz de la imparcialidad. En respuesta,
proponemos un cambio de perspectiva: en lugar de evaluar a los individuos
Unicamente en términos de logros aislados, debemos considerar los ecosistemas
sociales y epistémicos méas amplios en los que surgen esos logros, y trabajar
hacia modelos institucionales que prioricen la inclusién, la cooperacién v el flo-
recimiento compartido en busca del bien comun.

5. ¢EN QUE SENTIDO LA EVF ACTUAL ES MERITOCRATICA? LA CREDI-
TOCRACIA

La preocupacién que motiva este articulo es que la EVF, en su forma actual,
reproduce una légica estrechamente alineada con el pensamiento meritocratico.

Ambos marcos comparten una suposicién fundamental: que el éxito, si no
se debe a la suerte, es atribuible a la competencia del individuo, que se hace,
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por lo tanto, merecedor de crédito. En la EVF, el crédito epistémico —es decir,
la atribucién de conocimiento— se otorga solo cuando una creencia verdadera
surge de facultades cognitivas confiables poseidas por el agente. De manera si-
milar, los sistemas meritocraticos justifican las recompensas sociales —como la
riqueza o el prestigio— basandose en que los individuos las merecen debido a
su esfuerzo personal y trabajo duro. Sin embargo, la meritocracia tiende a igno-
rar las condiciones bajo las cuales se logra el éxito. Asume que el esfuerzo por
si solo justifica la recompensa, sin la debida atencién a las ventajas materiales y
sociales previas que podrian haber facilitado ese éxito. Por ejemplo, contar con
el privilegio de pertenecer a un grupo social no estigmatizado, ser sistematica-
mente reconocido como epistémicamente competente, tener acceso a una uni-
versidad privada de élite o a redes de apoyo que lo proveen a uno de recursos
epistémicos y fomentan el desarrollo de las propias capacidades. La EVF cae en
la misma trampa al centrarse en la manifestacién de la competencia epistémica
sin cuestionar cémo se desarrollan, mantienen o habilitan diferencialmente di-
chas competencias en los contextos sociales, segin repartos que no son en ab-
soluto fortuitos (ver Code, 2006, 1991) *.

Este paralelismo estructural no es superficial. En ambos casos, el agente es
acreditado baséandose en un vinculo causal presunto entre su virtud v los resul-
tados exitosos, que ignora activamente la incidencia de factores que no son ni
competenciales ni fortuitos.

Reconocemos que hay un aspecto, no obstante, en el que el alineamiento de
la EVF con la meritocracia es imperfecto. Dado que no son virtudes responsa-
bilistas (propias de la voluntad y del caracter) las que asumen el papel promi-
nente en la EVF, la importancia del esfuerzo en la atribucién del crédito queda
reducida, mientras que en el modelo meritocratico, de caracter marcadamente
moral, ese aspecto es de suma importancia. Es decir: el crédito epistémico en la
EVF no necesariamente sigue la superacién de dificultades, el esfuerzo em-
pleado v el merecimiento moral resultante. Lo necesario es que las facultades
del agente funcionen de manera fiable en un entorno adecuado, aunque no
requieran esfuerzo. En los tres marcos teéricos analizados, el agente puede ad-
quirir conocimiento manifestando competencia, incluso si la tarea es trivial o las
condiciones son altamente favorables. En este sentido, hay una diferencia im-
portante entre el papel normativo del crédito en la EVF y el del mérito en el
modelo meritocratico. Si la meritocracia se entiende como un sistema de

4 En What Can She Know? Feminist Theory and the Construction of Knowledge (Code,
1991) y Ecological Thinking: The Politics of Epistemic Location (Code, 2006), Lorraine Code critica
el individualismo abstracto de la epistemologia tradicional y propone una alternativa situada, rela-
cional y socialmente consciente para comprender el conocimiento. Aunque su trabajo no aborda
directamente la analogia que establecemos aqui entre la EVF y la l6gica meritocréatica o creditocra-
tica, recurrimos a sus planteamientos para destacar el principal error que la EVF debe evitar: des-
conectar la atribucién de competencia epistémica de las condiciones sociales y materiales que po-
sibilitan o limitan su desarrollo.
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distribucién de valor basado en el esfuerzo personal, el sacrificio y el mereci-
miento moral, entonces la EVF no encaja completamente en ese modelo. Por
eso, la estructura evaluativa de la EVF se describe mejor como una forma de
creditocracia: un sistema en el que el valor epistémico se otorga basandose tGni-
camente en el desempeno competente del agente, independientemente de
cémo se adquirié esa competencia, cuan dificil fue la tarea o si el agente tuvo
un acceso justo a las condiciones que permiten el éxito.

Lo que la EVF comparte con la ideologia meritocratica, entonces, no es su
compromiso de recompensar el esfuerzo o el merecimiento moral, sino su l6gica
de atribucién subyacente: la idea de que los resultados exitosos, cuando no se
deben a la suerte, deben atribuirse a las capacidades individuales. Pero lejos de
ser éste un elemento paliativo de los defectos que sefialamos, la proximidad
entre la EVF y los marcos meritocraticos se vuelve aiin mas problematica. Al
abstraerse de las condiciones sociales y materiales que posibilitan la cognicién
confiable —como el acceso a la educacién, entornos de apoyo o la proteccién
contra la injusticia epistémica—, la EVF corre el riesgo de legitimar jerarquias
epistémicas que no son meramente fortuitas sino, lamentablemente, productos
de la desigualdad de oportunidades, v nada puede hacer el agente epistémico
por compensarlo mediante el esfuerzo®.

En este sentido, la l6gica que subyace a la EVF no solo es engafosa; es po-
tencialmente excluyente. Refuerza una forma de creditocracia, en la que los
agentes son valorados o desacreditados basandose en el desemperio epistémico
observable, sin tener en cuenta si tuvieron o no un acceso equitativo a los me-
dios para desarrollar tales competencias en primer lugar, si su actuacién esta
facilitada o impedida por las circunstancias sociales donde se ejerce, ni si con-
tribuye de hecho a la mejora social, conforme al esquema de valoracién que
hace de su contribucién algo potencialmente valioso. Lo que parece conoci-
miento "ganado" puede, de hecho, reflejar el acceso a mejores herramientas,
capacitacién y reconocimiento sociales, factores distribuidos de manera desigual
entre los grupos v a menudo moldeados por la desigualdad estructural. El valor
distintivo del conocimiento no resulta de su condicién de logro individual ais-
lado, sino, recordemos el planteamiento de Craig, de su potencial beneficio so-
cial, y a su vez esta intrinsecamente ligado a un contexto que le da significado y
posibilita la competencia epistémica. Todo ello hace imprescindible reconocer
las condiciones sociales y materiales para una comprensién completa de la vir-
tud epistémica.

En resumen, sostenemos que la EVF no solo esta accidentalmente alineada
con el pensamiento meritocratico, sino que reproduce la suposiciéon de que el

5 Este es uno de los motivos por el que el responsabilismo, que admite con mas flexibilidad
la introduccién de dimensiones morales o cuasi-morales en la axiologia epistémica, seria menos
proclive a los problemas que aqui sefalamos.
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desempeno epistémico fiable, dondequiera que se encuentre, es una base apro-
piada para atribuir conocimiento, y que dicho desempeno es siempre una ex-
presion de la virtud individual. Este encuadre creditocréatico oculta una pregunta
de indole politico, esencial para determinar quién llega a cultivar y ejercer la
competencia epistémica, y bajo qué condiciones.

Una opcién en este punto es considerar que los argumentos esgrimidos invi-
tan a abandonar el planteamiento fiabilista, en beneficio quizas de una concep-
cién responsabilista, critica desde una perspectiva politica, de la epistemologia
de virtudes. Pero creemos que subsisten razones de fondo para la defensa del
fiabilismo, dado que reconoce con mas claridad la necesidad de que la norma-
tividad epistémica esté vinculada a la produccién fiable del valor central que
debe perseguirse en el &mbito epistémico, a saber, la verdad vy el conocimiento.
Por ello, confiamos en que no todo esté perdido para la EFV v, en lo que resta,
defenderemos que no tiene por qué ser necesariamente meritocratica. Sosten-
dremos que es posible reformularla de modo que resista esta perniciosa tenden-
cia y que reconozca, en cambio, la insercién social de la agencia epistémica. Si
estamos en lo cierto, atin queda alguna posibilidad de convertir la EVF en un
marco mas sensible a las condiciones de injusticia estructural y a la distribucién
desigual de los recursos epistémicos.

6. COMO PUEDE EVITAR LA EVF CAER EN UN MODELO MERITOCRATICO

Hasta ahora, hemos argumentado que la EVF refleja inherentemente una
légica meritocrética: considera que la naturaleza del conocimiento, y su valor
distintivo, reside en que es un logro cognitivo acreditable al agente epistémico
basandose en el ejercicio confiable de sus facultades cognitivas, presuponiendo
que el éxito es un indicador justo de la virtud o el merecimiento individual. He-
mos sostenido que la EVF funciona mas exactamente como una creditocracia:
un sistema donde el valor se asigna inicamente sobre la base de la competencia
manifiesta, sin atender al valor moral resultante del esfuerzo o la dificultad. Pero
esa atribucién sigue haciéndose independientemente de cémo se adquirié esa
competencia, si la tarea facilitada o impedida por el contexto social, si contri-
buyé al beneficio colectivo, o si los agentes tuvieron un acceso equitativo a las
condiciones que hicieron posible el éxito.

Vemos asi la necesidad de revisar criticamente como se conceptualiza y atri-
buye el crédito epistémico, v nuestro objetivo ahora es argumentar que la EVF
debe cambiar su mirada evaluativa del agente aislado al campo social méas am-
plio en el que se ejerce la agencia epistémica, a fin de no reproducir la légica
excluyente de las jerarquias basadas en el mérito o el crédito. Esto implica reco-
nocer el conocimiento no solo como el producto de facultades individuales que
operan en el vacio, sino como un fenémeno fundamentalmente relacional v si-
tuado socialmente, y con un objetivo marcado por su beneficio colectivo. Lo
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que cuenta como conocimiento fiable, qué éxitos se consideran azarosos y qué
riesgos significativos, o a quién se considera competente... todo estard mol-
deado por una perspectiva social que atienda a historias de inclusién y exclu-
sién.

Tradicionalmente, cuando la EVF aborda la dimensién social, asume que el
conocimiento colectivo surge de la suma y coordinaciéon de competencias indi-
viduales: primero estan las habilidades de cada agente, y luego se combinan
para formar capacidades del grupo®. Nuestra propuesta invierte esta relacién.
Sugerimos que las competencias colectivas no sean simplemente un agregado
de logros individuales moldeado por necesidades de coordinacién, sino que la
estructura social y los recursos compartidos guien y condicionen la valoracién
fiabilista desde el origen. De esta manera, el andlisis de la fiabilidad y del acierto
no habran de centrarse primeramente en individuos aislados que ulteriormente
se coordinan, sino en la interaccién entre capacidades individuales y colectivas,
con vistas a cémo puede producirse, de manera fiable, un conocimiento que
sea valioso y justamente reconocido, mas alla del marco individualista.

En consecuencia, en las siguientes secciones proponemos tres elementos
clave que la EVF debe incluir:

(a) definir la actuacién cognitiva como un logro social y colectivo, méas que
meramente individual;

(b) identificar la produccién de conocimiento publico y compartido como el
fin epistémico a valorar en términos de fiabilidad; e

(c) incorporar evaluaciones socialmente situadas del riesgo y la suerte, que
den cuenta de las condiciones estructurales que afectan a la agencia epistémica.

Los tres apartados siguientes estan dedicados a esbozar cada una de estas
tres propuestas, cuyo desarrollo quedara para trabajos venideros.

7. CONOCIMIENTO COMO EXITO SOCIAL

Como venimos argumentando, el fiabilismo tiene a centrarse de manera es-
trecha en el acto de la formacién de creencias, prestando insuficiente atencién
a un contexto mas amplio que permite al agente estar en posicién de emitir

6 Ejemplos destacados de esta perspectiva, que hace avanzar a la EVF hacia la perspectiva
social sin abandonar un punto de partida individualista, son Pritchard y Palermos (2016), Green
(2017) o Frost-Arnold (2023). Consideramos que lo preciso es desvincular la estimacién de la fia-
bilidad y la competencia del ejercicio de competencias individuales, y no dejar para un segundo
momento la postulacién de principios que supongan el paso hacia la coordinacién moral y politica.
No necesitamos entender cémo individuos cognitivamente fiables por separado se coordinan so-
cialmente, sino cambiar nuestro modo de valorar la fiabilidad para que, desde el origen, se plantee
en términos socialmente criticos.
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creencias verdaderas. Pero restringir la evaluacién al paso final de la formacién
de la creencia resulta arbitrario, como Navarro y Pino (2024) han mostrado con
respecto al marco télico del Sosa mas reciente. Por el contrario, la adquisicién,
el ejercicio y el reconocimiento social de las habilidades cognitivas pueden ser
en si mismos més o menos fiables, v pueden influir significativamente en la fia-
bilidad del rendimiento cognitivo final.

Uno de los puntos comunes de los modelos fiabilistas expuestos es la priori-
dad explicativa que otorgan al individuo frente a la colectividad v al papel que
esta desempenia en la atribucién del crédito epistémico.

A primera vista, podria parecer que el giro de Pritchard y Palermos (2016)
hacia el conocimiento extendido y distribuido introduce una alternativa capaz
de superar ese sesgo meritocratico individualista. En su propuesta, la combina-
cién del fiabilismo de virtudes con el externismo activo —particularmente con
la hipétesis de la cognicién extendida— permite pensar en agentes epistémicos
cuyas capacidades cognitivas se distribuyen mas allé de los limites del individuo.
Este desplazamiento conceptual abre la posibilidad de hablar de creencias ver-
daderas formadas a través de habilidades cognitivas que integran tanto compo-
nentes internos como externos al sujeto.

El paso siguiente en su argumento consiste en considerar no sélo agentes
extendidos, sino también agentes epistémicos distribuidos que manifiesten ha-
bilidades epistémicas emergentes de la interaccién social entre los miembros de
un grupo. Estas habilidades no serian reducibles a la suma de las competencias
individuales, sino que configurarian un agente epistémico colectivo, responsable
de la formacién y sostenimiento de creencias verdaderas como totalidad’. Ejem-
plos de este fenémeno serian los equipos cientificos de investigacién, donde el
conocimiento producido depende de la integracién coordinada de muiltiples
agentes humanos y no humanos, que generan un “agente epistémico colectivo”
que es mas que la suma de sus partes, capaz de detectar errores, ajustar estra-
tegias y sostener procesos de creencia en virtud de su integracién cognitiva
(Pritchard & Palermos, 2016, p. 12).

Desde esta perspectiva, el conocimiento colectivo no requiere una creencia
“compartida” o “aceptada” por consenso, sino una dindmica de atribucién de
crédito epistémico al grupo como totalidad (Pritchard & Palermos, 2016, p. 13).
En términos fiabilistas, el crédito se distribuye entonces entre los miembros como
partes constitutivas de un Ginico agente epistémico compuesto.

Aunque esta propuesta parece romper con el individualismo, este giro de
Pritchard y Palermos sigue definiendo el valor epistémico en funcién del crédito

7 El desarrollo de una epistemologia de grupos no sumativista en el marco de la EVF requiere
afrontar lo que Kallestrup (2016) denomina una “disanalogia crucial” entre agentes individuales y
colectivos, problema que Pino (2021) muestra que es superable.
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del agente (sea individual o colectivo) respecto del acierto. Lo que cambia es la
escala del agente, pero no la légica de atribucién: el crédito sigue siendo el cri-
terio que justifica la asignacién de conocimiento, lo cual puede dar lugar a 16gi-
cas perversas analogas a las de la meritocracia individualista, solo que entre
grupos y colectivos (y no muy lejos de ello se encuentra en ocasiones la practica
cientifica a nivel internacional). Por ello, es necesaria la inclusién de los factores
sociales, histéricos y estructurales que condicionan la capacidad de los agentes
de contribuir al conocimiento como parte de dicha atribucién crediticia. No se
trata de ampliar el agente a un grupo, sino de reconocer que el éxito epistémico
nunca es completamente individual: depende de redes y recursos sociales. Asi,
no se trata Gnicamente de un requisito moral o politico anadido, sino de un
ajuste conceptual de lo que entendemos por conocimiento y por crédito episté-
mico: el acierto y la fiabilidad deben interpretarse en el marco de la interdepen-
dencia social que posibilita la formacién de creencias verdaderas.

En este sentido, el modelo de virtud fiabilista distribuida podria verse como
una versién sofisticada de la meritocracia epistémica: en lugar de premiar al
individuo que acierta por su habilidad, se reconoce al grupo que acierta por su
integracion eficiente. Pero la légica evaluativa sigue siendo creditocrética, cen-
trada en la atribucién del éxito con independencia de las condiciones estructu-
rales y relaciones de poder que lo hacen posible. Ignorar esta variabilidad equi-
vale a asumir un campo epistémico neutral, donde todos compiten bajo las mis-
mas reglas y condiciones, cuando en realidad los riesgos epistémicos —como la
marginacién testimonial, la opresién epistémica o la falta de acceso a recursos
cognitivos— estan desigualmente distribuidos. Es decir, al atribuir crédito y de-
cidir qué se considera un éxito, ya hay factores que dependen de la relacién
entre la persona y la actividad, factores que predeterminan el éxito y no son
neutros con respecto a cémo valoramos la fiabilidad. Asi, de manera consciente
o inconsciente, valoramos conforme a ciertas actividades que priorizan cierto
tipo de agente y cierto tipo de éxito, lo cual condiciona cémo evaluamos la
fiabilidad. De manera similar, decidir qué aspectos del éxito son los mas desta-
cados (segtin el modelo de Greco) o qué escenarios considerar como “posibles”
para juzgar si el acierto se debe a la habilidad o a la suerte (segiin el modelo de
Pritchard) también depende del contexto, dejando fuera otros factores y refor-
zando un sesgo centrado en el individuo y en su supuesto mérito personal.

Volviendo al ejemplo del laboratorio cientifico, la atribucién de conocimiento
al grupo se fundamenta, en este marco, en el grado de integracién funcional
entre sus componentes: cuanto mas coordinadas y fiablemente interconectadas
estan las partes —investigadores, instrumentos, protocolos—, mayor es el cré-
dito epistémico que se reconoce al sistema como agente colectivo. Sin embargo,
este modo de valoraciéon sigue limitado por el paradigma fiabilista del crédito
atribuible: la integracién cuenta Unicamente en la medida en que contribuye al
acierto, no como expresién de las condiciones histéricas, materiales y
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relacionales que configuran la posibilidad misma de conocer. Comprender el
conocimiento de una comunidad exige ir méas alla de su eficacia integrativa y
atender a las condiciones materiales e institucionales que median sus procesos
epistémicos, generar de una identidad colectiva que sea justa y equitativa, y
fomentar modos de participacién y reconocimiento que vayan en beneficio de
la autonomia colectiva.

Estos son aspectos relativos a quién ha de estimarse como agente fiable. En
la seccién siguiente, desplazaremos la atencién hacia qué debe tomarse como
objetivo del proceso fiable, es decir, qué aspiramos a producir mediante nuestras
précticas epistémicas.

8. CONOCIMIENTO COMO BIEN COMUN

El modelo predominante en la EVF ha estado enfocado en la obtencién de
conocimiento como bien privado, atribuible a un individuo, cuyo carécter pu-
blico o compartido llega ulteriormente gracias a nuestra tendencia a la colabo-
racion. El énfasis predominante esté en las atribuciones de conocimiento indivi-
duales —del tipo “S sabe que p”, criticadas de manera notable por Code
(2020)—, que fomenta un marco epistémico competitivo, que sélo posterior-
mente puede enmarcarse en acciones de transmisién, cooperacién y solidari-
dad. Este enfoque tiende a valorizar el éxito personal en la obtencién de algo
privado, creencias verdaderas, sin considerar cémo ese éxito puede redundar
en beneficio social, en respuesta a la estructura social, los recursos educativos,
las instituciones y los canales de transmisién de informacién que lo hicieron via-
ble, posibilitando el ejercicio de la capacidad de un agente para llegar a conocer.

Proponemos que, por el contrario, el modelo fiabilista se aplique a produc-
cién de conocimiento publico, colectivo y compartido, de modo que se reco-
nozca que el valor inherente a nuestras practicas epistémicas reside en que per-
miten ampliar el rango de lo sabido, de lo que sabemos, més que de lo que cada
uno sabe por separado. Siguiendo la intuicién de Craig, creemos que ahi reside
la auténtica fuente del valor distintivo del conocimiento: en que no es Unica-
mente un tesoro individual y privativo, sino un recurso social disponible para la
publicidad vy el reconocimiento, un recurso que debe gestionarse de manera
equitativa y cooperativa (Broncano 2020). En otras palabras: el fiabilismo no
tiene por qué centrarse en la produccién fiable de un bien epistémico privado,
cenido a la psique de su poseedor individual, sino que la fuente dltima de la
normatividad epistémica ha de reconocerse en la fiabilidad en la produccién de
un bien publico, compartido, comun, del que todos hayamos de beneficiarnos
(no sdélo en sentido préctico, sino también, fundamentalmente, en un sentido
epistémico).
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En este contexto, la propuesta de Greco (2016b, 2021) sobre el conoci-
miento comin ya avanza algunas pistas interesantes. Greco distingue entre tres
tipos de conocimiento: el conocimiento generado, que alguien descubre por si
mismo; el conocimiento transmitido, que se recibe mediante testimonio; y el
conocimiento comin, que forma parte de un acervo compartido dentro de la
comunidad epistémica, disponible para todos los miembros sin necesidad de ser
descubierto individualmente ni de ser ensenado de manera especifica. Segiin
Greco, las proposiciones bisagra (hinges) pertenecen a esta tercera categoria.
Funcionan como supuestos basicos y tacitos, estructurales para todo nuestro
sistema de justificacién y accién cognitiva. Greco considera que este conoci-
miento circula dentro de la comunidad epistémica de manera “libre”, en el sen-
tido de que su uso no requiere estrictos controles de veracidad una vez que estan
establecidas. Y los ultimos avances de Sosa (en progreso) que antes apuntaba-
mos, en torno a lo que denomina una “epistemologia de la luz del amanecer”
(dawning light epistemology) parecen apuntar en esta misma direccién.

Si bien esta manera de entender el conocimiento en la colectividad resulta
iluminador, no obstante, como enfatiza Coliva (2023), esta caracterizacién corre
el riesgo de simplificar excesivamente los procesos sociales que hacen posible la
disponibilidad del conocimiento. Ese conocimiento bisagra, aunque pueda con-
siderarse conocimiento comun, no es accesible automaticamente; su aprendi-
zaje y uso dependen de la socializacién, la educacién v la transmisiéon dentro de
practicas comunitarias, dependiendo, por tanto, de estructuras sociales, docen-
tes, instituciones y redes de confianza, que permiten que sean comprendidas y
utilizadas por los miembros de la comunidad.

Por ejemplo, consideremos la ensenanza en una universidad. Si evaluamos
el conocimiento segtin un enfoque individualista, se valorara principalmente el
rendimiento de cada estudiante: quién resolvié correctamente un problema,
quién formuld la hipdtesis méas acertada o quién obtuvo mejores calificaciones
en un examen. El crédito epistémico se asigna al individuo en funcién de su
habilidad y su historial de aciertos personales. Pero si evaluamos el conoci-
miento como un bien comun, el foco se desplaza hacia el sistema educativo y la
comunidad epistémica: la calidad de los materiales de aprendizaje, la mediacién
docente, los espacios de discusién y experimentacién, la disponibilidad de labo-
ratorios e instrumentos, y la transmision de conceptos y habilidades dentro de
la comunidad. Aqui, el éxito epistémico no se reduce a los logros de un estu-
diante concreto, sino que depende de la capacidad del sistema para permitir
que sus miembros adquieran, comprendan y utilicen el conocimiento
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9. EVALUACIONES SOCIALMENTE SITUADAS DEL RIESGO Y LA SUERTE
EPISTEMICAS

A fin de distinguir el conocimiento del mero acierto fortuito, cada uno de los
tres autores analizados han propuesto otros tantos criterios para determinar si el
éxito cognitivo resulta de la competencia o de la suerte. Estos criterios suelen
formularse en términos modales o metafisicos abstractos, centrandose en los
rasgos de la propia actuacién cognitiva, sin atender a su contexto ni a sus con-
diciones de posibilidad.

Contra este modo de proceder podemos aducir que, en la practica, la litera-
tura en metaética y teoria politica en torno al igualitarismo ha mostrado que
nuestras valoraciones sobre qué constituye riesgo o suerte estan profundamente
moldeadas por expectativas sociales y supuestos de trasfondo que es dificil sacar
a la luz (Ward, 2024). Por ello, a fin de prevenir formas de exclusién, opresiéon
o injusticia epistémica, es necesario reconsiderar desde una perspectiva critica
la relacién interna entre acierto, suerte y riesgo, y aclarar como las dindmicas
sociales afectan a la estimacién de si un acierto fue fortuito o azaroso.

Conviene senalar algunos ejemplos, y seleccionaremos tres: nuestra tenden-
cia a culpabilizar a las victimas de sus propios fracasos, la tendencia a considerar
como fortuitos errores personales que en realidad son efecto de injusticias so-
ciales, y la tendencia a evaluar el riesgo de manera sesgada segtn la posicién
social o el contexto politico.

En primer lugar, segin el conocido fenémeno de la “creencia en un mundo
justo” (Lerner 1980), necesitamos asumir que vivimos en un mundo mayor-
mente predecible y manejable, en el que nuestras decisiones, salvo circunstan-
cias excepcionales, conducen hacia los resultados favorables que perseguimos.
Sabemos que la realidad esté lejos de ese ideal, pero tacitamente tendemos a
considerar los fracasos como efecto de malas decisiones de las que, de un modo
u otro, somos culpables. Esto da lugar a la “culpabilizacién de la victima” (vic-
tim-blaming), ya que tendemos a justificar desigualdades atribuyendo las des-
gracias a defectos del individuo para mantener la ilusién de un mundo justo.
Llevado al ambito epistémico, podemos elaborar la idea en términos de Sosa:
dada nuestra tendencia a este pernicioso sesgo y a culpabilizar a las victimas de
su propio fracaso, quedard comprometida nuestra capacidad de determinar
cuando la falsedad de una creencia se debe a una carencia de la competencia
interna del agente (un déficit de su innermost skill), cuando se debe a condicio-
nes mas circunstanciales (shape) y cuando a circunstancias externas inusuales
donde esa competencia no puede manifestarse (situation). Lo que en una des-
cripcién metafisica de la estructura de la competencia parece neutro resulta estar
cargado de presuposiciones socialmente establecidas acerca del supuesto orden
preestablecido de un mundo pretendidamente justo. Similares consideraciones
podrian desarrollarse con respecto a cuando es la competencia del agente lo
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realmente destacado en la explicacién de su fracaso, al modo de Greco, o cuéles
son los pardmetros para determinar la cercania de mundos posibles relevantes,
al modo de Pritchard.

Un segundo ejemplo de como nuestra valoracion de la suerte v el riesgo esta
tacitamente afectada por condicionamientos sociales y politicos, ejemplo que en
cierto modo es inverso al anterior, estd en nuestra tendencia a considerar como
“suerte césmica” lo que, en el fondo, es resultado de un sistema opresivo e
injusto. Esta tendencia se expresa con claridad en las racionalizaciones de mo-
delos sociales que aspiran a compensar la suerte con politicas de redistribucién
que, paraddjicamente, quedan ciegas a los efectos de esa supuesta loteria me-
tafisica. Como bien senala Anderson (1999, 289-90), muchos de estos supues-
tos efectos de la fortuna, bendiciones o maldiciones de misterioso origen, son
en realidad resultado directo y previsible de estructuras sociales injustas, que
siempre benefician y perjudican a los mismos, de manera nada azarosa. Los
reequilibrios igualitaristas deberian de tener en su punto de mira no la suerte
cbsmica, sino la desigualdad generada por estos sistemas sociales injustos. Del
mismo modo, seria preciso atender al caso del infortunio epistémico para afinar
con justicia en nuestros diagnésticos en términos de virtudes y capacidades, a
fin de evitar que la supuesta intervencién de la suerte no sea en realidad mas
que el efecto predeterminado de una estructura socialmente inadmisible.

Un tercer ejemplo atafie a nuestra valoracién del riesgo. Es dificil ponderar
en cada actuacién humana cuando el riesgo del fracaso es sensatamente asu-
mible y cuando no, sobre todo en su relacién con la virtud de la valentia y el
vicio de la cobardia. Tendemos a considerar como heroicas y valerosas las ac-
tuaciones que se conforman con nuestro modelo social (vemos como valeroso
afrontar riesgos que preservan el status quo, si somos conservadores, o que as-
piran a trastornarlo, si nuestra tendencia es progresista), mientras que conside-
ramos temerarias o insensatas las actuaciones que no son acordes con nuestra
ideologia. De este modo, el riesgo asumido se evaliia de modo distinto segtn si
el fin se percibe como legitimo o no (Rozell 2020). Y nuestra valoracién del
riesgo es muy diferente si consideramos a sujetos socialmente privilegiados o
socialmente desfavorecidos, tendiendo a considerar a los primeros como valien-
tes pioneros y lo segundos como imprudentes irresponsables (latridis, T., & Fou-
siani, K., 2009). Y valoramos de manera distinta la relacién entre éxito y capa-
cidad si estamos considerando nuestra propia actuacién o si actuamos como
observadores de la actuacién ajena (Jones, E.E. & Nissbett, R.E., 1987), asi
como si el agente es uno de los nuestros o perteneciente a otro grupo social.

Estos no son méas que algunos ejemplos de cémo diversos sesgos socavan la
objetividad de nuestros juicios sobre cuan arriesgada es una actuacién en gene-
ral, y no ha de extranar que también afecten a las actuaciones cognitivas. éSeria
fortuito, por ejemplo, el acierto al interpretar cierto dato estadistico como evi-
dencia a favor de cierta medida politica, pero no otra? ¢Seria arriesgado creer
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el testimonio de alguien oprimido epistémicamente, o precisamente su testimo-
nio manifiesta valentia intelectual, al enfrentarse al prejuicio circundante? Ya
hemos visto que la ponderacién del riesgo es un aspecto fundamental tanto en
la perspectiva de Sosa (para quien la perspectiva reflexiva suele ser descrita en
términos de una correcta valoracién del riesgo del error) como en la de Pritchard
(tras el giro de su planteamiento dual hacia una epistemologia de virtudes anti-
riesgo). Y la valoracién de riesgos epistémicos deberia tomar en consideracién
los efectos del contexto politico de la cognicién.

De estos tres ejemplos podemos extraer al menos dos implicaciones impor-
tantes para la epistemologia de la virtud: primero, queda en cuestién la supuesta
neutralidad de los criterios fiabilistas de conocimiento, pues lo que cuenta como
“éxito derivado de la capacidad” o como ejercicio de una facultad “apta” no
puede evaluarse al margen del entorno social del agente; y, segundo, se revela
el peligro de reforzar la injusticia epistémica si seguimos aplicando estos criterios
sin una reflexién critica sobre los prejuicios que manifestamos en su aplicacién®.

10. CONCLUSIONES

En este trabajo, hemos abordado la cuestién de si la Epistemologia de la
Virtud Fiabilista (EVF), en sus formulaciones contemporéneas, se alinea inad-
vertidamente con la légica de la meritocracia, un modelo social que, si bien
promete justicia basada en el mérito individual, a menudo enmascara y perpe-
tia profundas desigualdades estructurales. Nuestra critica se ha desarrollado en
dos etapas fundamentales, sirviendo de hoja de ruta para una reformulacién
tedrica que busca preservar los compromisos fiabilistas esenciales al tiempo que
se resiste a las perversiones de la ideologia meritocratica. En primer lugar, he-
mos clarificado cémo la EVF exhibe los defectos inherentes a la meritocracia. Al
centrar la valoracién epistémica en el logro cognitivo individual—la aptitud que
resulta del ejercicio de una competencia en un acierto—, modelos influyentes
como los de Sosa, Greco y Pritchard tienden a abstraer al agente epistémico de
su contexto social y material. Esta abstracciéon conduce a lo que hemos llamado
una creditocracia, donde el conocimiento se atribuye y valora como un éxito
personal, independientemente de las condiciones de posibilidad que hicieron
viable el desarrollo v el ejercicio de esas competencias. La critica no se dirige a
la idea de que el conocimiento sea un logro, sino a la forma en que se distribuye
el crédito por ese logro. Al ignorar la influencia de los contextos donde los agen-
tes se sittan (el acceso desigual a la educacién, la informacién y los recursos
cognitivos), la EVF corre el riesgo de legitimar jerarquias epistémicas que reflejan

8 Esta posibilidad implica cierta paradoja en el fenémeno de la injusticia testimonial, pues ser
consciente de la existencia de este tipo de injusticia parece proporcionar razones para perpetrarla
(cfr. Navarro & Vizuete, 2025).
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y refuerzan las jerarquias sociales preexistentes que son manifiestamente injus-
tas. El éxito epistémico, en este marco, se convierte en una justificacién post-
hoc de un privilegio, perpetuando los mismos puntos ciegos por los que la me-
ritocracia politica ha sido justamente criticada.

El segundo momento de nuestra propuesta ha consistido en explorar cémo
el modelo de la EVF puede ser adaptado. Lejos de abogar por el abandono del
fiabilismo, hemos propuesto una reconsideracién de su marco tedrico que lo
haga sensible al caracter social de la agencia epistémica. Esta adaptacién se ha
articulado en torno a tres ejes principales: el logro cognitivo ha de ser conside-
rado como un éxito social, antes que individual; el conocimiento como fin a
considerar en la valoracién de la eficacia y fiabilidad no tiene por qué ser un
bien privado, sino que puede entenderse como bien comun, publico y compar-
tido; v las evaluaciones de la suerte y el riesgo epistémicos requieren de una
perspectiva de critica social, si queremos que escapen a los sesgos que afectan
habitualmente a nuestras valoraciones de suertes y riesgos, méritos y culpas. Si
bien hemos mostrado que los modelos fiabilistas ya reconocen el rol social en el
acierto epistémico, creemos que siguen siendo profundamente deficitarias en lo
relativo a una perspectiva socialmente critica acerca de cémo el crédito es reco-
nocido en contextos sociales, en la medida en que estan generalmente afectados
por situaciones de desigualdad y la opresién®.
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