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Resumen: A las puertas de una nueva crisis y ante un fuerte aumento de los niveles de
desempleo, desigualdad y precariedad son recurrentes los llamamientos invocando al Estado
social. En este contexto, se reflexiona sobre el concepto juridico de la igualdad y la naturaleza
de los derechos sociales, asi como por los requisitos materiales necesarios que (apelando a
la dignidad humana) hay que destinar a los miembros de la comunidad que se encuentran en
situacion de vulnerabilidad para garantizar su estatus pleno de ciudadano e introducir cierta
igualdad en las relaciones sociales, a fin de proporcionar la homogeneidad social suficiente.

Asimismo, se reivindica la Doctrina Social de la Iglesia (DSI), que —desde la carta encicli-
ca Caritas in veritate— califica a la cuestion social como un ambito radicalmente antropol6-
gico, donde se enuncia y actualiza la experiencia de la fraternidad cristiana en el ejercicio del
compromiso y la accién en favor de la superacion de las injusticias y desigualdades del actual
contexto globalizado, al tiempo que vincula estas préacticas con el propio contenido de la DSI.

Palabras clave: Estado social, igualdad, ciudadania, dignidad humana, Doctrina Social,
bien comun.

Abstract: With a new crisis at the gates, resulting in a sharp rise in unemployment,
inequality and precarity, we hear recurrent calls for a Welfare State. In this context, I reflect
upon the juridical concept of equality and the nature of social rights, as well as (appealing to
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human dignity) the material means that need to be allocated to vulnerable members of the
community in order to guarantee their full status as citizens, and to introduce an acceptable
degree of equality which, in turn, may provide the community with an adequate level of
social cohesion.

Likewise, this paper vindicates the Social Doctrine of the Church (SDC) which —since
the encyclical letter Caritas in veritate— defines the social question as belonging to the
anthropological realm. In this sense, the SDC actualizes the experience of Christian frater-
nity in terms of engagement and action, aimed to overcome injustices and inequalities in
contemporary globalised societies, while linking these practices with the SDC’s doctrinal
content.

Keywords: Welfare State, Equality, Citizenship, Human dignity, Social Doctrine, Com-
mon good.

INTRODUCCION

En este tiempo de pandemias estamos asistiendo a importantes cambios en la
mentalidad ciudadana y en la agenda de las organizaciones sociales a medida que
se van haciendo mas visibles y cercanas realidades que, aunque ya venian de lejos,
muestran con toda su crudeza las injusticias sobre las que habiamos construido
nuestra sociedad.

Acostumbrados a un mundo donde el ser humano no queria ver al otro como
un igual, viviamos en una espiral de individualismo que nos habia llevado a un
tipo de vida que, con la cuarentena y el confinamiento, se ha visto modificado.
Por tanto, nos sorprende la solidaridad, la empatia y el reconocimiento del vecino
que nos ha aportado la pandemia: lecciones de humildad y humanidad que nos
ha dado el virus.

Partiendo de la consideracién de que una sociedad Ginicamente sera justa en
la medida que respete la dignidad de cada persona, lo que sdlo es posible con-
siderando al préjimo como otro yo, y sin exceptuar a nadie!; en este articulo se
analizaran las actuales condiciones de posibilidad del desarrollo integral del ser
humano y la promocién del bien comun.

Partimos para ello de la constataciéon de que a la situaciéon de precariedad
y exclusién que arrastrabamos desde la crisis del 2008 se ha unido la terrible
sacudida que hemos recibido con la pandemia y sus funestos augurios, lo que ha
producido un consenso generalizado respecto a la implementacién de un Estado
social que garantice unas condiciones de vida minima para todos los ciudadanos

1  Como escribia el entonces cardenal Joseph A. Ratzinger: “Detréas esta que cada persona ha
sido deseada. Cada persona es idea de Dios” (Ratzinger 2005b, 71).
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poniendo coto a una desigualdad insostenible. La cuestién, por tanto, sera res-
ponder convenientemente a esta demanda, posibilitando la consolidacién de un
proyecto sostenible que establezca unos criterios de igualdad aplicables sobre la
base de las posibilidades juridicas y facticas existentes para optimizar su cumpli-
miento.

Con este objetivo, se realizard un anélisis acerca de la naturaleza v el funda-
mento juridico de los derechos sociales, la exigibilidad judicial de estos, su relacion
con los derechos civiles y politicos, el reto de desarrollar una estrategia para
asegurar la existencia de recursos econémicos y mecanismos institucionales que
garanticen su aplicacién, ademas de la necesaria vigencia de un acuerdo social y
politico generalizado que avale su implantacién al abrigo de los vaivenes y opor-
tunismos de la coyuntura.

Por ltimo, se prestara especial atencién al pensamiento social cristiano en
esta materia, examinando el mensaje y alcance de la Doctrina Social de la Iglesia
(DSI). En este sentido, se hara un repaso de sus aportaciones mas genuinas, los
principios rectores que la guian, su ambito de desarrollo e implicacién en los
distintos aspectos de la vida de la persona y de la sociedad civil, asi como el com-
promiso que su practica acarrea en relacién al respeto a la dignidad humana y la
realizacién del bien comun.

1. ERRADICACION DE LA DESIGUALDAD Y DERECHO A LA IGUAL-
DAD EN EL ESTADO SOCIAL

“Parece que la senda del crecimiento, la disminucién del desempleo y la
pérdida de foco en la opinién publica sobre la pobreza y la exclusion logran invisi-
bilizar la situacién social precaria en la que viven muchos hogares en la actualidad”
—decia el afo pasado Sebastian Mora Rosado, ex secretario general de Caritas
Espafiola—, afiadiendo amargamente:

Vivimos momentos turbulentos con una creciente polarizacion politica, la crisis
territorial del Estado vy las continuas perturbaciones en politica internacional que nos
impiden prestar atencién a las personas mas vulnerables. Signo de esta situacién ha
sido la aparicién de varios informes sobre desigualdad, pobreza y exclusiéon social
en los Ultimos meses que han tenido una repercusiéon minima en la opinién publica.
(Mora Rosado 2019, 146)

Quiza viviamos un suefio inducido y nos creiamos duefios de la vida, pero
esta crisis y la incertidumbre vivida estos dias han puesto en duda nuestras apti-
tudes a veces tan autosuficientes. Pensdbamos controlar nuestra vida y la de los
demas, pero, ahora que nos hemos enfrentado a la muerte y nuestro corazén se
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ha visto turbado por lo desconocido, tal vez podamos tener la oportunidad de
pensar seriamente lo que hemos estado viviendo: una existencia sin direccion.

Analizando las consecuencias sociales de la crisis del 2008, el articulo arriba
sefalado ponia el foco “en la situacion de fragilidad, inequidad y creciente dua-
lizacion social de la poblacién espafiola que reflejan los tltimos informes, tanto
de organismos internacionales como de instituciones espafiolas” (Mora Rosado
2019, 147), a la vez que recordaba que “Espafa tiene un déficit estructural im-
portante en el &mbito de lo social” y se lamentaba que “cuando hablamos sobre la
cuestién social toda solucion posible la domiciliamos en el crecimiento econémi-
co, a pesar de que se ha demostrado recurrentemente insuficiente.” (Mora Rosado
2019, 149-150). Y si eso era asi en un contexto de aparente recuperacién econo-
mica, ahora que ha llegado la nueva recesién nos encontramos con una sociedad
atn mas vulnerable y un futuro incierto.

Ante el parén econémico y el aumento del desempleo y precariedad fruto de
la nueva crisis, el Gobierno de Espafia ha apelado a su agenda social, y una de las
medidas que ha aprobado ha sido la del «<ingreso minimo vital», considerado por
el Gobierno como un «escudo social» con el que pretende implementar uno de los
pilares del Estado de bienestar (la capacidad redistributiva de sus politicas publicas)
a fin de atajar la pobreza severa (no disponer de ingresos suficientes para la super-
vivencia) de unos 850.000 hogares, y que agrupan a 2,3 millones de personas.

La apelacion al Estado social esta en la actualidad politica, siendo reiterativos
en estos tiempos los alegatos de nuestros representantes en favor de su blindaje,
con abundantes declaraciones de compromiso en la lucha contra la desigualdad vy
acogiéndose al catalogo de los derechos sociales. En una primera aproximaciéon
al Estado social, Jiirgen Habermas nos recuerda que su existencia responde a “la
dialéctica entre la libertad juridica v la libertad factica de los destinatarios del dere-
cho” (1998, 498), en el sentido de que la equiparacién juridica de los ciudadanos
—al objeto de favorecer su plena autonomia— debe ir acompasada de una equipa-
racion factica que garantice unos minimos sociales basicos a todos los ciudadanos.
Esta afirmacién alude a la percepcién de que el principio de libertad juridica ge-
nera desigualdades facticas y puede acarrear manifiestos niveles de precariedad
en la renta, llegando a imposibilitar el ejercicio de una vida digna al aumentar
seriamente la inseguridad y el padecimiento humano; hasta el punto de implicar
«de hecho» una restriccion de la ciudadania, donde la privacién de unas minimas
condiciones materiales de vida determina la exclusién real de los derechos.

Uno de los argumentos para la defensa de un Estado de bienestar es que
para el fortalecimiento de la ciudadania no es suficiente la mera formulacién
del ciudadano como titular de ciertos derechos, sino que para que ser miembro
pleno de la comunidad politica también se precisa de unos requisitos materiales
que hagan posible el ejercicio de ese estatus de ciudadano. En consecuencia, las
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compensaciones y prestaciones que el Estado social debe salvaguardar son las
que establecen “la igualdad de oportunidades para poder hacer un uso de las
facultades de accién juridicamente garantizadas que quepa considerarse igual”

(Habermas 1998, 499).

La erradicacién de la desigualdad, por lo tanto, debe ser uno de los pilares del
Estado social, al mismo tiempo que debe comprometerse en garantizar la igual-
dad. Asi, en este marco del derecho a la igualdad —frente a la formula aristotélica
de justicia formal, segtn la cual se debe tratar igual a los iguales y desigual a los
desiguales (instando proveer a los iguales de partes iguales y de partes desiguales
a los desiguales), y asumiendo que la igualdad contempla como estandar béasico un
trato idéntico—, Robert Alexy afronta el reto de atender dos cuestiones fundamen-
tales: primera, fundamentar racionalmente los juicios de valor necesarios dentro
de la méaxima igualdad, y segunda, esclarecer con claridad a quién corresponde en
el sistema juridico (al legislador o al Tribunal Constitucional) la competencia para
formular, en ultima instancia y con caracter vinculante, esos juicios de valor (Cf.
Alexy 1993, 388).

En relacién a la primera cuestiéon, y en la misma direcciéon que establece
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional aleman, Alexy considera que estan
prohibidos los tratamientos arbitrarios desiguales, entendiendo por tratamiento
arbitrario todo aquel comportamiento que carezca de una razén cualificada para
poder ser ejercitado, esto es, que “si no hay una razén suficiente para que esté
permitido un trato desigual, entonces es obligatorio un trato igual” (Alexy 1993,
395). Pero ello no supone que se prohiba el tratamiento desigual, sino que para
que este pueda producirse debe exigirse una razén suficiente que lo justifique, de
donde Alexy extrae que, manteniendo el sentido material de la méaxima de igual-
dad, el tratamiento desigual tendria vigencia en la siguiente férmula: “si hay razén
suficiente para que sea obligatorio un trato desigual, entonces es obligatorio un
trato desigual” (Alexy 1993, 397). En definitiva, si en el primer caso la existencia
de una razén suficiente «permite» un trato desigual, en la segunda situacién se
«ordena» el trato desigual porque asi lo exige una razén suficiente.

En cuanto a la competencia de formular juicios de valor sobre los criterios de
igualdad —sefala Joaquin Martin Cubas— el mandato constitucional de la igualdad
“mantiene la distribucién competencial entre el legislador y el Tribunal Constitu-
cional” (Martin Cubas 1998, 166), lo que es expresado de la siguiente manera por
el jurista alemén: “hay casos en los cuales la maxima general de igualdad no orde-
na ni un tratamiento igual ni uno desigual sino que permite tanto un tratamiento
igual como uno desigual, es decir, concede al legislador un campo de accién”

(Alexy 1993, 400).

A tal efecto, es indudable que el legislador dispone de un amplio margen
de libertad y que no corresponde al Tribunal Constitucional evaluar acerca de la
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justicia de la norma establecida por aquél, pero en tanto el Tribunal Constitucional
debe atender a la no arbitrariedad del precepto examinado (Alexy, 1993, 393)
ello exige el establecimiento de unos limites a la competencia del legislador, siendo
las estimaciones del Tribunal Constitucional las que tengan preferencia en la labor
de control y exigencia al legislativo por el respeto de esos limites (Martin Cubas
1998, 166).

Por otro lado, si bien Alexy manifiesta que “la libertad juridica para hacer u
omitir algo sin la libertad factica (real), es decir, sin la posibilidad factica de elegir
entre lo permitido carece de todo valor” (1993, 486), el mismo autor matiza esta
afirmacién aceptando la proporcionalidad y el grado en estas libertades facticas,
hasta el punto de suscribir que “no puede haber ninguna duda de que el principio
de igualdad de iure no puede ser sacrificado en aras de la igualdad de hecho”
(Alexy 1993, 406). Con este pronunciamiento, esto es, que el igualitarismo es
incompatible con la libertad, el filésofo aleman hace notar que hay un principio
ineludible que debe estar siempre garantizado, la dignidad, cuya salvaguarda exi-
gira siempre tomar las medidas oportunas.

Y esta méaxima la corrobora Alexy en la Constitucién alemana (vigente desde
1949), que comienza asi: “(1.1) La dignidad humana es intangible. Respetarla y
protegerla es obligacién de todo poder publico”. Esta apelaciéon inequivoca a la
inviolabilidad de la dignidad humana que contiene la Ley Fundamental alemana,
unida a la preeminencia con la que se establece (articulo 1, parrafo 1, frase 1),
lleva al pensador alemén a abordar la cuestién de si la norma que reclama la dig-
nidad humana debe ser tratada como regla o como principio (Alexy 1993, 106).

Previamente es preciso aclarar que el modelo normativo de reglas y princi-
pios de Alexy se basa en una distincién cualitativa entre ambos tipos de normas.
Segln este modelo, los principios son las normas que ordenan que algo sea rea-
lizado en la mayor medida posible, aprovechando al méximo las posibilidades
juridicas y facticas existentes, esto es, son mandatos que exigen la optimizacion
en su cumplimiento (Alexy 1993, 86). Las reglas, sin embargo, sélo exigen que
se haga lo que en ellas se ordena, su validez esté totalmente determinada por el
ambito factico v juridico de lo exigido, y no se insta a ningiin tipo de maximizacion

(Alexy 1993, 87).

Por lo tanto, cuando la norma de la dignidad humana es tratada como regla,
habra que atender a la violacién o no de la norma, esto es, si la dignidad humana
ha resultado o no lesionada. Aunque citando un fallo del Tribunal Constitucional
aleman, donde se sefiala que ante la dificultad de dar una respuesta general habra
que atenerse a cada caso para saber en qué circunstancias se viola la dignidad
humana, cabria la posibilidad de la ponderacion (Alexy 1993, 107); no obstante,
el jurista aleman considera que la regla de la dignidad humana si es absoluta, pero
“que debido a su apertura semantica, no necesita una limitacién con respecto a
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ninguna relacién de preferencia relevante” (Alexy 1993, 108). Sin embargo, en
lo que respecta al principio de la dignidad humana, su posicién es la contraria,
porque, si bien dicho principio preceda a todos los demas principios bajo determi-
nadas condiciones, ello no implica que este sea absoluto, sino que “simplemente
significa que casi no existen razones juridico-constitucionales inconmovibles para
una relacién de preferencia en favor de la dignidad de la persona bajo determina-
das condiciones” (Alexy 1993, 109).

Ademas, mientras el «conflicto entre reglas» sélo se puede encauzar introdu-
ciendo en una de las reglas una clausula de excepciéon que elimine la disputa o
declare invélida alguna de las reglas en litigio (Alexy 1993, 88), en caso de «co-
lision de principios» no se puede declarar invalido principio alguno ni es posible
introducir una clausulas de excepcién, sino que, en estas circunstancias concretas,
uno de los principios debe ceder y preceder al otro (Alexy 1993, 89). Finalmente,
y para no abundar mas en este aspecto, sefialar que el jurista alemén propone
un «modelo de ponderacion fundamentada» para encauzar estas desavenencias
entre principios, donde “la ponderacién no se trata de una cuestién de todo o
nada, sino de una tarea de optimizacién” (Alexy 1993, 166). Como explica David
Sobrevilla, “frente a un procedimiento de ponderacién que opera intuitivamente
y que resuelve en forma decisionista”, el modelo propuesto por Alexy “distingue
entre el proceso psiquico que conduce a la determinacién del enunciado de prefe-
rencia y a la fundamentacion”, obteniendo una «ey de ponderacién» que se podria
enunciar como sigue: “cuanto mayor es el grado de la no satisfaccién o de afec-
tacion de un principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion
de otro”. Al fin y al cabo, lo que este criterio pone de manifiesto es que “el peso
de los principios no es determinable en si mismo o en forma absoluta, sino que
s6lo puede hablarse de pesos relativos” (Sobrevilla 1996, 106).

2. EL DEBATE SOBRE LOS DERECHOS SOCIALES EN EL ESTADO DE
BIENESTAR

La panoramica que he expuesto (de la mano de Alexy) sobre los derechos
fundamentales y la preservaciéon de la igualdad para garantizarlos, asi como la
apelacion al catdlogo de los derechos sociales que en estos tiempos esta siendo
demandado por nuestros representantes politicos, me sirve de antecedente para
realizar una descripcién general sobre los derechos humanos y la distincién entre
los derechos de primer y segundo orden. A este respecto, los denominados como
los de primera generacién son los civiles y politicos, y su propésito no es otro sino
preservar las libertades individuales.
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Pero si hablamos de respeto a la dignidad humana, es licito preguntarnos si
—-mas alla de una formulacién genérica de la libertad- la dignidad es factible en un am-
bito donde prevalece el temor y miseria; por lo que es plausible referirnos a la garantia
de unas condiciones necesarias para posibilitar que cada persona pueda disfrutar de
sus derechos econdmicos, sociales y culturales, conocidos estos como derechos de
segunda generacion. En este sentido, todos los derechos forman parte del mismo
entramado, v no se pueden sostener unos derechos sin el soporte de los otros.

El ejercicio de la ciudadania tiene distintas esferas que deben ser preserva-
das. Es indudable que el derecho efectivo a la participacion politica necesita de la
pervivencia de unos medios de comunicacién libres que se sientan protegidos de
la intromisién de los poderes facticos en su labor informativa, igual que requiere
de una ciudadania comprometida e instruida. Del mismo modo, no tiene dema-
siado sentido referirse al derecho a la asistencia sanitaria, a la seguridad social
o a un nivel de vida adecuado si no existe un sistema de administracién publica
transparente, justa y eficaz, donde, ademas, se perpetian practicas clientelares.
Por consiguiente, la salvaguarda de los derechos econémicos, sociales y culturales
obligan al Estado a tomar medidas tanto para su organizacién y control interno
como en la inversién racional de medios para implementarlos.

La equiparacién juridica de los ciudadanos, al objeto de favorecer su plena
autonomia, es una aspiracion que esta en la base de la conformacion del Estado
de bienestar y debe ir acompasada de la correspondiente equiparacion factica. Y
ello exige el reconocimiento y establecimiento de derechos fundamentales de tipo
social que deben ser proporcionados por el Estado. Por tanto, como sefalaba
anteriormente Habermas, estas compensaciones y prestaciones que debe salva-
guardar el Estado social son considerados derechos esenciales, porque aseguran
los requisitos minimos de una vida digna y aseguran las condiciones indispensables
para el ejercicio de los derechos fundamentales civiles y politicos.

La idea basica del hombre sujeto y no objeto, del ser humano que por el
hecho de nacer es portador de derechos inalienables e inviolables, se sintetiza en
el concepto de dignidad humana. Porque, como Kant sostiene, maés alla del reino
de das cosas que tienen precio», existe y debemos de pensar el ambito de los que
«poseen una dignidad».

Sin embargo, vivimos tiempos de progresiva mercantilizacién en el mundo,
incluida la de la propia vida humana. Nada queda a resguardo del alcance del di-
nero, todo es susceptible al calculo pecuniario. Y por otro lado, la querencia de los
seres humanos a persistir en la minoria de edad, tutorizados por diversos poderes,
dispuestos a tolerar el sometimiento, la esclavitud, el envilecimiento, la cartilla de
racionamiento, el bono social, el caciquismo, el clientelismo, etc., cada vez nos
aleja mas de autodeterminarnos como personas, siguiendo habilitados para prac-
ticar lo que Kant llama el “animo servil [animo servili]” (1989, 299). A tal efecto,
son esclarecedoras las palabras del papa Francisco en la «Audiencia general en la
Jornada mundial del medio ambiente de las Naciones Unidas»:
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Lo que manda hoy no es el hombre: es el dinero, el dinero; la moneda manda.
Y la tarea de custodiar la tierra, Dios Nuestro Padre la ha dado no al dinero, sino a
nosotros: a los hombres y a las mujeres, jnosotros tenemos este deber! En cambio
hombres y mujeres son sacrificados a los idolos del beneficio y del consumo: es la
«cultura del descarte». Si se estropea un computer es una tragedia, pero la pobreza,
las necesidades, los dramas de tantas personas acaban por entrar en la normalidad.
(Francisco 2013a).

Y ante la servidumbre, sélo nos queda la dignidad. Segiin Kant, “el hombre,
considerado como persona, es decir como sujeto de una razén practico-moral,
esta situado por encima de todo precio” (1989, 298), porque como tal (homo
noumenon) “no puede valorarse s6lo como medio para fines ajenos, incluso para
sus propios fines, sino como fin en si mismo, es decir, posee una dignidad (un
valor interno absoluto)”. La dignidad, por tanto, confiere a cada ser humano «res-
peto» por parte de los demaés seres racionales y le posibilita valorarse y medirse
en pie de igualdad con los demas; a lo que se puede anadir que el valor moral de
un ser racional no depende de la posesién de una buena voluntad, sino de aquello
que hace posible a un hombre el ser moral: su libertad y el valor que surge de ella,
la dignidad. Por lo tanto, el ser humano “no debe renunciar a su dignidad, sino
mantener siempre en si la conciencia de la sublimidad de su disposicién moral, y
esta autoestima es un deber del hombre hacia si mismo” (Kant 1989, 299).

Si muchas constituciones son deudoras de estas vigorosas teorizaciones y
declaraciones de derechos, una de ellas se eleva sobre las demas en el alegato
preferente al principio de la dignidad humana: la Constitucién alemana. Y pro-
bablemente no podria ser de otra manera porque ese pais refleja mas claramente
la hecatombe material y espiritual que habia supuesto el contexto prebélico y la
descomunal tragedia que acarreé el enfrentamiento armado de lo que conocemos
como Segunda Guerra Mundial. A este respecto, es paradigmatica la conferen-
cia dictada por Konrad Adenauer (que seria canciller de la Reptblica Federal de
Alemania entre 1949 y 1963) en el Aula Magna de la Universidad de Colonia
el 24 de marzo de 1946, donde el futuro canciller destaca y reivindica nociones
nucleares como que “la persona humana tiene una dignidad tnica”, que esta su-
pone “un valor insustituible” y que “el poder del Estado encuentra sus limites en
la dignidad y los derechos inalienables de la persona”? (citado por Alberto Oehling
de los Reyes 2011, 140).

2 Este criterio continda plenamente en vigor y forma parte de la “cultura del Estado” en
Alemania, como lo recordaba la actual canciller Angela Merkel en su discurso pronunciado en el
Parlamento israeli el 18 de marzo de 2008. Después de referirse al holocausto como “la quiebra de la
civilizacion”, Merkel retomé la cuestion de la dignidad humana, declarando que “la dignidad es el bien
mas valioso que tenemos; la dignidad indivisible e inalienable de todo hombre, independientemente de
su sexo, su origen, su idioma, su fe, su pais y su procedencia”.
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Ademas, tras la pesadilla vivida se habia generado también una notable
desconfianza con relacion a las teorfas positivistas que se para entonces habian
colonizado sin limitacién alguna la economia, el pensamiento o la politica del
siglo XX, por lo que este discurso de Adenauer, sefiala Antonio M. Rouco Varela,
marca un punto de inflexién en esta direccién, al abogar por “superar el positi-
vismo juridico en sus presupuestos teéricos, los de la teoria general v filosofia del
Derecho subyacentes junto con «a visién del mundo» que implicaban. Se imponia
superar el predominio practicamente absoluto que habia ejercido el positivismo de
toda clase en el ambiente cultural de la Alemania del Il Reich y de la Repiiblica de

Weimar” (Rouco Varela 2003, 688).

Cuando Kant nos ensefia que la dignidad hay que pensarla como un deber
hacia nosotros mismos, ello supone que sin dignidad no nos podemos valorar
como seres libres; por lo que la dignidad es una tarea y un deber. Aunque emanci-
parse es un cometido costoso y la sujecién a poderes ajenos puede llegar a resultar
incluso confortable, el continuar sometidos a un estado de ignominia representa
un atentado autoculpable al deber de autodeterminarnos. En ausencia de dignidad
s6lo hay servilismo, v el siervo que se encuentra a merced de la voluntad de otro
es un ser degradado moralmente.

Para emanciparse de este estado de sometimiento, la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos de 1948, en su segundo grupo de articulos (22 a 27),
establece el catdlogo de los derechos econémicos, sociales y culturales a los que
tienen derecho todos los seres humanos. La piedra angular de esos derechos es
el articulo 22, donde se reconoce que toda persona tiene derecho a la seguridad
social y a la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales «indis-
pensables» a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

Con todo, para su exigibilidad estos derechos deben estar verificados por los
6rganos jurisdiccionales de los distintos Estados por lo que previamente deberan
haber sido asumidos por sus respectivas constituciones. Este es un aspecto funda-
mental que ha sido asumido por los paises de Occidente en los ultimos decenios,
hasta el punto de que un jurista destacado como Luigi Ferrajoli considere que esta
constitucionalizacién de los derechos sociales representa “la conquista mas impor-
tante de la civilizacién juridica y politica del siglo pasado” (“Prélogo” Abramovich
y Courtis 2002, 9).

Para conseguir este objetivo es indispensable la existencia de un gran consenso
social y politico, por lo que, como sefala Alexy, los derechos sociales constitucio-
nalmente reconocidos deben sustraerse del regateo politico, en el sentido de que
“su otorgamiento o no otorgamiento no puede quedar librado a la simple mayoria
parlamentaria” (Alexy 1993, 494). Con todo, si bien el jurista alemén no duda de
que el principio de libertad factica es el principal fundamento de los derechos so-
ciales, su adjudicacion “no puede tratarse de una cuestion de todo o nada” (Alexy
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1993, p. 486), sino que, como sefala Liborio Hierro, también estén sometidos a
otros principios en juego, como “el principio democrético de decisién, el principio
de divisién de poderes y el principio de libertad juridica de otros asi como los otros
derechos sociales y los bienes colectivos” (Hierro 2006, 267).

De este modo, “si una prestacién es requerida por el principio de libertad
factica y los principios opuestos son afectados «en una medida relativamente re-
ducida» [Alexy 1993, 495], entonces cabe admitir que estd garantizado por la
Constitucion” (Hierro 2006, 267). Esta es la via que reiteradamente ha sido esta-
blecido por las decisiones del Tribunal Constitucional Federal (Alexy 1993, 490) y
tales condiciones se cumplen “en el caso de los derechos fundamentales minimos,
es decir, por ejemplo, a un minimo vital, a una vivienda simple, a la educacién
escolar, a la formacién profesional y a un nivel estandar minimo de asistencia
médica” (Alexy 1993, 495).

Por consiguiente, la nocién del minimo vital o existencial®, sin cuya provisién
no hay dignidad ni libre desarrollo —y cuya garantia exige la implementacién de
las medidas necesarias para su aplicacién—, seria el modo en que los Estados eje-
cutarian el catalogo de los derechos econémicos, sociales y culturales recogidos
en la Declaraciéon de 1948.

Esta es una cuestién decisiva, y cruciales las decisiones que se tomen, porque
nos remite a las posibilidades futuras de disponer de recursos suficientes para
garantizar unos derechos adquiridos en un momento concreto, lo que nos sitia
ante el dilema de la irreversibilidad o no de los alcances logrados en la cobertura
de estos derechos una vez que ya han sido implementados. En este sentido, Victor
Abramovich y Christian Courtis consideran que uno de los parametros fundamen-
tales para identificar el contenido de un derecho social es precisamente el grado
de proteccién que este ha alcanzado en un determinado sistema juridico:

la reglamentacion propuesta por el legislador o por el Poder Ejecutivo no puede
empeorar la situacion de reglamentacion del derecho vigente, desde el punto de vista
del alcance y amplitud de su goce. De modo que, dentro de las opciones de reglamen-
tacion posibles, los poderes politicos tienen en principio vedado [...] elegir supuestos
de reglamentacién que importen un retroceso en la situacién de goce de los derechos
econémicos, sociales y culturales vigentes. (Abramovich y Courtis 2002, 97).

3 Los fundamentos teéricos v filoséficos del minimo existencial varian segiin autores, con po-
sicionamientos como el de John Rawls [«defensa del minimo social»], Friedrich Hayek [«garantia de un
ingreso minimo»], Michael Walzer [«proteccién universal y comunitaria de derechos minimos»], Jiirgen
Habermas [«la autonomia requiere derechos basicos»] o Carlos Santiago Nino [«condiciones materiales
indispensables para la autonomia»] (Cf. Hachem 2015, 133-134).
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En consecuencia, responder coherentemente a esta pregunta y asumir la pre-
servacion de estos derechos obligan al Estado a tomar medidas y destinar recursos
que hay que detraer de otras inversiones, al mismo tiempo que nos lleva a asumir
responsablemente la aplicaciéon de un fuerte sistema impositivo como mecanismo
cléasico para la redistribucién. Pero también es licito plantearse si los gastos para la
puesta en marcha del actual Estado de bienestar deben ser considerados consumo
social o inversién social, habida cuenta que nuestro viejo Estado social se revela
hoy incapaz de abordar integralmente la expansién de la pobreza y el continuo
aumento de las desigualdades sociales.

3. EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL. NATURALEZA DE LOS DERE-
CHOS SOCIALES

Cualquier reflexion respecto los derechos sociales necesariamente esta liga-
do a los recursos que hay que asignar para preservar su cobertura, por lo que
cualquier acuerdo por la protecciéon social que se pueda disefiar —como tarea de
Estado y con la implicacién de todos los actores protagonistas— debe constituirse
en forma de proyecto compartido de sociedad al que se pretende aspirar. Ade-
mas, este requerimiento en aras de un empefio comun estad animado al menos
por dos circunstancias. Primera, por la dimensién del cometido, habida cuenta de
que requiere de grandes consensos nacionales para promover y ejecutar reformas
sociales, ya que la puesta en marcha de los mecanismos correspondientes para
la implementacién de estas medidas exigen innovaciones institucionales, implan-
tacion de mecanismos de redistribucion, disponibilidad de recursos suficientes y
asignaciones presupuestarias adecuadas. Segunda, por el acuerdo institucional y
el compromiso politico futuro que ello entrafa, en tanto precisa de la existencia de
directrices firmes y compartidas en el tiempo, asi como de instituciones estables
para llevarlas a cabo, cuya adhesién y compromiso esté asegurado més alla de la
acotada temporalidad de la coyuntura y oportunidad de los gobiernos.

Asimismo, para disefiar y llevar adelante un pacto social de esta envergadura,
es primordial hacer una distincién entre los aspectos sustantivos y los procedi-
mentales. Los primeros se refieren a los contenidos esenciales, es decir, a las
formas concretas de concebir la solidaridad y acceder a los recursos financieros
pertinentes, a la progresividad en la cobertura y a la calidad de las prestaciones, y
también a las condiciones para acceder a su disfrute y el alcance de este. En suma,
lo que debe sostener un pacto social por la proteccidon —mas alla de los principios
rectores de universalidad, solidaridad y eficiencia— son los criterios de aplicacion,
estandares de calidad e indicadores de cobertura que, a través del didlogo entre ac-
tores, la sociedad ha fijado y que deben garantizarse sin menoscabo del principio
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de igualdad. Por otra parte, los aspectos procedimentales del pacto deben explici-
tar las reglas por las que se van a ejecutar las prestaciones, al igual que el modelo
de gestién que lo va a aplicar y garantizar. A tal efecto, a los criterios de estabilidad
macroecondmica habran de afnadirse las pautas de socializacién que correspon-
den a los supuestos beneficios o pérdidas que se generen de su implementacién.

Por otro lado, la naturaleza de los derechos sociales es una cuestion alta-
mente controvertida, con perspectivas diversas e incluso encontradas. En este
apartado no quisiera extenderme en el debate filoséfico-juridico que encierra esta
controversia y me limitaré a exponer algunas posiciones destacadas.

Por un lado, tendriamos la controversia entre los que alegan que su naturale-
za es propia de los derechos de igualdad y lo que se inclinan por calificarlos como
derechos de libertad con componente igualitario. Asi, José Ramén Cossio Diaz,
por citar algin autor que defiende la primera opcién, considera que con los dere-
chos sociales “pretenden garantizarse ciertas condiciones minimas a la poblaciéon
mediante el cumplimiento del ordenamiento” (1989, 46) por lo que el caracter
general de esta cobertura determina su inclusién en los derechos de igualdad. Por
el contrario, los defensores de la segunda alternativa, encabezados en Espana
por Gregorio Peces-Barba, mantienen la posicién de que todos los derechos son
derechos de libertad, tanto sean derechos que posean un componente igualitario,
como si estos son econémicos, sociales o culturales, porque el elemento inherente
a todos los derechos es potenciar y reforzar la libertad para todos (1988, 213). En
su opinién, los derechos se fundan en la libertad, comportandose como “derechos
fundamentales de cualquier tipo v realizacion integral de la libertad como autono-
mia, como superacion de los obstaculos que hacen posible el desarrollo en todas
las facetas de la condicién humana son lo mismo (sic), en su horizonte todavia en
parte utépico, pero no imposible en el desenvolvimiento histérico de la sociedad
democratica” (1988, 213).

Sin embargo, ambas opciones no dejan de reconocer que la garantia del
ejercicio de los derechos sociales si pretende introducir cierta igualdad en las rela-
ciones sociales, a fin de proporcionar la homogeneidad social suficiente. Con esta
transaccion, en el marco de una democracia efectiva y en presencia de un entra-
mado institucional propicio, se busca preservar el ejercicio de la libertad inherente
al ser humano e impedir el darwinismo social.

Esta denuncia al darwinismo social, a la supervivencia del mas apto, a la
perpetuacion de las injusticias y a la reivindicacién del ser humano independien-
temente de su condicién social y edad bioldgica estd vehementemente recogida
por el papa Francisco en su alocucién del «<Encuentro con el mundo laboral» en
Cagliari:
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Dios ha querido que en el centro del mundo no haya un idolo, sino que esté el
hombre, el hombre y la mujer, que saquen adelante, con su propio trabajo, el mundo.
Pero ahora, en este sistema sin ética, en el centro hay un idolo y el mundo se ha
vuelto idolatra de este «dios-dinero». Manda el dinero. Manda el dinero. Mandan todas
estas cosas que le sirven a él, a este idolo. ;Y qué ocurre? Para defender a este idolo
se amontonan todos en el centro y caen los extremos, caen los ancianos porque en
este mundo no hay sitio para ellos. Algunos hablan de esta costumbre de «eutanasia
oculta», de no atenderles, de no tenerles en cuenta... «Si, dejémoslo...». Y caen los
jovenes que no encuentran el trabajo y su dignidad. [...]Trabajo quiere decir dignidad,
trabajo quiere decir llevar el pan a casa, trabajo quiere decir amar. Para defender este
sistema econémico idolatrico se instaura la «cultura del descarte»: se descarta a los
abuelos y se descarta a los jovenes. Y nosotros debemos decir «no» a esta «cultura del
descarte. (Francisco 2013b).

No obstante, més alla de la primera disputa, la controversia acerca de la na-
turaleza de los derechos sigue abierta y manifiesta todo su alcance en el analisis
sobre la universalizacién y exigibilidad judicial de estos derechos. Efectivamente,
los titulares de los derechos humanos son todos los seres humanos, esto es, son
derechos universales, por lo que no puede restringirse su titularidad a un grupo
determinado. El problema viene cuando esta universalizacién no es aplicable a
todos los derechos, v si en lo que concierne a los derechos civiles y politicos no
existe limitacién alguna en su titularidad, en el caso de los derechos sociales, sin
embargo, esta titularidad se encuentra condicionada a la pertenencia a una cate-
goria concreta para poder disfrutarlos. Un ejemplo lo tendriamos en los derechos
laborales, que exigen para su goce pertenecer a la categoria «trabajador». Por este
motivo, en la medida en que los derechos sociales no son universales, algunos au-
tores consideran que tampoco pueden ser generalizables, ya que, segtin su propia
naturaleza, tales derechos son incompatibles con su disfrute universal.

Para ahondar en esta cuestion voy a basarme en las investigaciones de Jack
Barbalet (1988), quien advierte que los derechos de ciudadania no son homogé-
neos, sino que, al contrario, tanto en su origen como a través de su desarrollo, se
hallan en permanente tension.

Ademas, esta rivalidad es atin méas ostensible en lo que se refiere a los dere-
chos civiles y politicos —cuyo ejercicio acenttia el poder politico y econémico de
quien los disfruta— con respecto a los derechos sociales, percibidos entonces como
simples derechos de consumo que no otorgan ningiin tipo de poder a sus titulares.
Por lo tanto, el sociélogo australiano considera que los denominados «derechos
sociales» son inherentes al «Estado de bienestar» y sélo afectan a los mecanismos
de la distribucién de recursos. Mas atn, los derechos sociales s6lo son beneficios
proporcionados por el Estado, mientras que los derechos civiles y politicos, a
diferencia de los anteriores, se sostienen y ejercitan contra el Estado. Asi pues,
desde este punto de vista, seria absolutamente razonable cuestionar la propuesta
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que incluye a los derechos sociales entre los derechos de ciudadania. De hecho, la
tesis de Barbalet lleva a considerarlos como conditional opportunities, es decir,
simples instrumentos al servicio del disfrute real de los derechos civiles y politicos.

Desde esta perspectiva, igual que anteriormente se dificultaba la universaliza-
cién de los derechos sociales en oposicién a los civiles y politicos, también queda
limitada la probabilidad de que los derechos sociales puedan ser justiciables. En
este sentido, al entender que los derechos sociales estéan sujetos a unas condi-
ciones econdmicas resulta dificil que puedan ser exigidos con garantia ante los
tribunales en caso de vulneracién, ya que su aseguramiento esta condicionada a
que el Estado cuente con los recursos econémicos necesarios para poder imple-
mentar los medios o los servicios piblicos que preserven su ejercicio; en tanto que
la no ejecuciéon de los derechos sociales motivada por la falta de recursos no se
puede plantear como violacién de esos derechos.

En definitiva, segin Barbalet, los derechos sociales serian prestaciones es-
pecificas y determinadas (y, por consiguiente, singulares y selectivas) frente a los
derechos civiles y politicos que, al ser universales y formales, deben ser iguales y
garantizables para todos los ciudadanos. Asimismo, los derechos sociales estan
condicionados a la situacién econémica y los recursos econémicos y financieros
de un pais, a la existencia de un sistema fiscal eficiente y a unas infraestructuras
v un entramado administrativo sélidos. Esta cuestiéon nos retrotrae a un aspecto
planteado en el apartado anterior, y que se refiere a la reversibilidad de un dere-
cho social adquirido en un determinado momento o a la obligacién que tiene un
Estado por mantenerlo una vez que ya ha sido implementado. A este respecto
Abramovich y Courtis sostienen que un Estado solo puede aducir el incumplimien-
to de las obligaciones minimas por falta de recursos disponibles siempre y cuando
demuestre que ha realizado todos los esfuerzos a su alcance para garantizar su
cobertura (Abramovich y Courtis 2002, p. 90).

Y en este contexto critico nos encontramos con uno de los temas mas con-
trovertidos en relacién con los derechos sociales, esto es, si gozan de tutela judicial
eficaz. Mantener una postura demasiado tajante en este aspecto es complicado,
habida cuenta de la diferencia abismal en la naturaleza de derechos sociales como
el derecho al trabajo o a una vivienda digna en comparacién a otros convencionales

4 Para sostener esta argumentacién aluden al pronunciamiento del Comité de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas [Observacion General N° 3, “La indole de las obli-
gaciones de los Estados Parte” (parr. 1 del articulo 2 del Pacto), 1990, cit., parr. 10] sefiala que “Para
que cada Estado Parte pueda atribuir su falta de cumplimiento de las obligaciones minimas a una falta
de recursos disponibles, debe demostrar que ha realizado todo esfuerzo para utilizar todos los recursos
que estan a su disposiciéon en un esfuerzo por satisfacer, con caracter prioritario, esas obligaciones
minimas”.
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como el derecho al sufragio o la libertad de expresion, donde la exigibilidad o el ni-
vel cumplimiento no son equiparables. En otras palabras, se trataria de reconocer
que los derechos sociales gozan de amparo, pero que esta tutela no es en modo
alguno asimilable al que se acogen los derechos civiles y politicos.

Ademas, debemos anadir que los derechos sociales no estan exentos de ge-
nerar conflictos al ser reclamados, en la medida que pueden ocasionar fricciones
entre pretensiones concurrentes, instaurando controles tutelares y vinculos de de-
pendencia, al mismo tiempo que su implementacion puede estar sujeta al fomento
y disefio de redes y relaciones clientelares; comportamientos todos ellos muy ale-
jados de una ciudadania responsable y comprometida con el bien comun.

Justamente para escapar del estado —adoptando la maxima hobbesiana— de
la “guerra de todos contra todos” anterior a la organizacién social, y que sin duda
contribuiria a la desproteccién de los mas vulnerables, es por lo Francisco José
Contreras Pelaez sostiene que es imprescindible asegurar los derechos sociales,
preconizando para ello que el Estado asuma su capacidad correctora y no se
produzca indefension juridica en la salvaguarda de estos derechos. Por todo ello,
insta al Estado a asumir su funcién social, de modo que garantice que todos los
miembros de la sociedad cuenten con una situacién material que les permita gozar
y ejercitar en condiciones su igualdad juridica:

Alli donde no hay una intervencién correctora de los poderes publicos, la liber-
tad se convierte en coartada para la explotaciéon de los débiles y la igualdad formal
deviene cobertura ideoldgica de la desigualdad material. Los derechos sociales han
sido introducidos precisamente para enmendar este despropésito; la politica social
del Estado debe ser, por tanto, un agente compensador-nivelador que contrarreste (en
parte) la dindmica de desigualdad generada por la economia de mercado. (Contreras
Peléez 1994, 26).

Es cierto que las relaciones econémicas y las leyes del mercado estan en el
origen de muchas de estas desigualdades y que los gobiernos deben poner las
medidas oportunas para implementar unas condiciones mas favorables para sus
compatriotas. Para ello, preservar el bien comtn debe ser una guia que la clase
politica nunca debe olvidar, como lo destacaba con absoluta lucidez Benedicto
XVI:

La actividad econémica no puede resolver todos los problemas sociales amplian-
do sin mas la I6gica mercantil. Debe estar ordenada a la consecucién del bien
comtun, que es responsabilidad sobre todo de la comunidad politica. Por tanto, se
debe tener presente que separar la gestién econémica, a la que corresponderia tni-
camente producir riqueza, de la accién politica, que tendria el papel de conseguir la
justicia mediante la redistribucion, es causa de graves desequilibrios. (Benedicto XVI
2009, §36)
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4. LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA

Hans Kiing (2002) advierte que en la teoria econémica formulada por Milton
Friedman —uno de los fundadores de la Escuela de Economia de Chicago, asesor
de los gobiernos de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, y gran teérico de la po-
litica econémica liberal de nuestro tiempo— no tiene espacio la nocién del interés
publico, puesto que el incentivo econémico individualizado es el foco que alumbra
y orienta las motivaciones y necesidades humanas.

Sin embargo, como sefala Juan Diego Ortiz Acosta, frente a la bisqueda
de la promocién individual y la absolutizacién de la economia y la cultura mate-
rialista, hay lugar para el “pensamiento humanista”, donde “las religiones y las
espiritualidades del mundo otorgan un sentido de comunidad y aspiran a un orden
moral de justicia” (Ortiz Acosta 2019, 182). No obstante, cada vez se percibe con
mayor firmeza el “debilitamiento de los valores sociales y humanitarios”, al mismo
tiempo que se constata que este deterioro “de la axiologia humanista pone en
mayores riesgos a la sociedad, toda vez que se acrecientan las perspectivas ego-
centradas que provocan la desaparicién del sentido comunitario de la persona y
su consecuente pérdida de sensibilidad hacia los otros”. (Ortiz Acosta 2019, 182).
Por ello, una vez problematizado “el marcado individualismo” que caracteriza al
capitalismo, es decir, “el cultivo autorreferenciado del yo que cierra el sentir, el
pensar y el actuar del sujeto sobre si mismo, poniendo en riesgo la convivencia
armoniosa y justa que debe existir con los demés” (Ortiz Acosta 2019, 182-183),
nos queda hacernos la pregunta de “si la axiologia cristiana podra seguir teniendo
un lugar en la sociedad contemporanea o esta en camino de extinguirse”; aunque
también podriamos anadir dos preguntas mas: la primera, “si los valores cristianos
tendran que adaptarse a las nuevas condiciones de una hegemonia de principios,
y convivir por tanto, con la axiologia capitalista”, y otra mas, “si el capitalismo
reforzara su dominio axiolégico o podra adoptar la axiologia cristiana en su cos-
movision del mundo”. (Ortiz Acosta 2019, 183).

Con la esperanza puesta en la tltima opcién, trataré de recuperar el mensaje
de la Doctrina Social de la Iglesia (DSI) como una alternativa valida y coherente
al “escenario de darwinismo social que suele ir en contra de las personas y colec-
tivos con menores oportunidades” (Mora Rosado 2019, 156). Para ello, me voy
a remitir a las aportaciones realizadas por Ratzinger (Benedicto XVI) sobre este
particular (1986, 2005[3] y 2009) en paralelo a las valiosas contribuciones de Ste-
fano Zamagni®, uno de los principales promotores de la corriente de pensamiento

5  Stefano Zamagni (1943) es catedratico emérito de economia politica en la Universidad de
Bolonia, miembro de la Asociacién de Desarrollo y Capacidad Humana (HDCA) y Presidente de la
Academia Pontificia de Ciencias Sociales. Consultor del Consejo Pontificio Justicia y Paz, fue uno
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conocida como economia civil. En los trabajos que ha desarrollado en los tltimos
anos, Zamagni —fundamentandose en la cita de santo Tomas, “la moralidad del
acto humano depende sobre todo y fundamentalmente del objeto elegido racio-
nalmente por la voluntad deliberada”®, y que se encuentra recogida en la Enciclica
Veritatis Splendor (1993, § 78) de san Juan Pablo II- defiende el mensaje v la
actualidad de la DSI, reincorporando a la economia el concepto de bien comtn a
través de la reciprocidad: “la DSI ubica su punto axial en el «estar con». El sentido
de la ética del bien comiin consiste en que para poder comprender la accién hu-
mana es necesario ponerse en la perspectiva de la persona que actia [...] y no en
la perspectiva de la tercera persona (como hace el iusnaturalimo) o del espectador
imparcial (como Adam Smith lo habia sugerido)” (Zamagni 2009, 14).

Desde un humanismo pluridimensional, la DSI nos estimula a implicarnos
en todos los ambitos sociales, incluida la propia economia. Consecuentemente,
anticipandose al reproche del papa Francisco —“asi como el mandamiento de «no
matar» pone un limite claro para asegurar el valor de la vida humana, hoy tenemos
que decir «no a una economia de la exclusién y la inequidad». Esa economia mata”
(Francisco 2013c, §53)-, la DSI impulsa una economia responsable que se hace
cargo de sus decisiones a la vez que, sometida a las leyes de la democracia, esta
encaminada hacia al bien comun. Por tanto, formula un humanismo multiforme
que no separa lo econémico de la vida en comtn, donde “el mercado no es com-
batido o «controlado», sino que es visto como un momento importante de la esfera
publica —esfera que es bastante mas vasta que la estatal- el cual, si es concebido
y vivido como lugar abierto a los principios de la reciprocidad y del don, puede
construir la «ciudad»”. (Zamagni 2009, 13).

Frente a los modelos de racionalidad medios-fines para explicar la actividad
social, el mensaje cristiano de la doctrina social se erige con sorprendente nitidez.
Tras su puesta en marcha con el Rerum Novarum (1891) de Leén XIII (primera
enciclica social de la Iglesia, donde se denunciaban las pésimas condiciones de las
asalariados, se promovian las organizaciones de trabajadores o se exponian los
principios de justicia social que debian regir la industria y la economia), la DSI ha
crecido y evolucionado. En este sentido, la definicién y provisién de contenido
del término “desarrollo” marcé uno de sus hitos, donde —otorgando prioridad al
ser humano— se adectia la expresién “desarrollo de los pueblos™ al “desarrollo

de los principales colaboradores del papa Benedicto XVI en la elaboracién de la enciclica Caritas in
veritate.

6  Santo Tomas, Cf. Summa Theologiae, I1l, q. 18, a. 6.

7  El Concilio Vaticano Il y la enciclica Populorum progressio (El desarrollo de los pueblos)
fueron dos acontecimientos cruciales que se produjeron en el contexto de la “guerra fria” y en pleno
apogeo de los procesos de descolonizacion.
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humano e integral” que exige la atencién de las “personas” que componen estos
pueblos y, ademas, se impulsa su desarrollo solidario (con la practica efectiva
de solidaridad, justicia social y fraternidad), aspectos que fueron expresamente
manifestados por Pablo VI en el Populorum progressio (1967), piedra angular
de la DSI y del Concilio Vaticano II. Con estos cimientos la DSI no ha cesado de
avanzar, siendo 2009 otra fecha importante —de madurez se podria decir— en su
fortalecimiento, cuando Benedicto XVI hace publica la carta enciclica Caritas in
veritate.

Esta enciclica, al enfatizar que “hoy es preciso afirmar que la cuestion social
se ha convertido radicalmente en una cuestién antropolégica” (2009, §75),
constituye una referencia destacada para la Iglesia del presente, donde el ejercicio
de la solidaridad social representa un elemento relevante de su quehacer. Con este
propdsito, en el documento Benedicto XVI reivindica y actualiza la experiencia de
la fraternidad cristiana, considerandola el instrumento méas adecuado para asumir
el compromiso y desarrollar acciones en favor de la superacion de las injusticias y
desigualdades imperantes en el actual contexto globalizado, al mismo tiempo que
vincula su promocién y préactica con el contenido y la implementacién de la DSI.
De hecho, con esta enciclica el santo padre culminaba una tarea teolégica que ha-
bia iniciado cincuenta afos atras con el ensayo La fraternidad de los cristianos
(Ratzinger 2005a).

Una sociedad en la que se desintegra el principio de fraternidad, sefiala Bene-
dicto XVl en la enciclica Caritas in veritate, carece de porvenir y esté incapacitada
para progresar: “Sin la perspectiva de una vida eterna, el progreso humano en
este mundo se queda sin aliento. Encerrado dentro de la historia, queda expuesto
al riesgo de reducirse sdlo al incremento del «tener»” (2009, §11). Por ello se enfa-
tiza en la enciclica que “la doctrina social de la Iglesia responde a esta dinamica de
caridad recibida y ofrecida. Es caritas in veritate in re social” (2009, §5), lo que
inevitablemente nos conduce a la responsabilidad mundana del actuar cristiano,
“porque ninguna estructura puede garantizar dicho desarrollo desde fuera y por
encima de la responsabilidad humana” (2009, §17).

La enciclica Caritas in veritate prosigue la linea de renovacién de la teolo-
gia moral catélica iniciada por el Concilio Vaticano II. Asi, en tanto toma como
punto de partida que “la verdad originaria del amor de Dios, que se nos ha dado
gratuitamente, es lo que abre nuestra vida al don” y posibilita “el transito de con-
diciones menos humanas a condiciones mas humanas” (Benedicto XVI 2009,
§8), el documento pontificio esta asumiendo las dos pretensiones renovadoras que
propugnaba el Concilio Vaticano Il y que encarnan la aportacion especifica de la
doctrina social de la Iglesia. Por un lado, a partir del “testimonio de la caridad
de Cristo mediante obras de justicia, paz y desarrollo forma parte de la evan-
gelizacion”, la enciclica establece la idea del seguimiento de Cristo, “porque a
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Jesucristo, que nos ama, le interesa todo el hombre” (2009, §15); y por otro lado,
puesto que “Dios es el garante del verdadero desarrollo del hombre” (2009,
§29), proclama un humanismo que reconoce en el hombre «a imagen de Dios »
(Gn 1,27), lo que, “habiéndolo creado a su imagen, funda también su dignidad
trascendente y alimenta su anhelo constitutivo de «ser mas»” (2009, §29).

Por lo tanto, si la doctrina social de la Iglesia es “fruto de la sabia reflexion
magisterial y expresion del constante compromiso de la Iglesia, fiel a la Gracia
de la salvacion de Cristo v a la amorosa solicitud por la suerte de la humani-
dad” (Consejo Pontificio “Justicia y Paz”. Compendio de la Doctrina social de
la Iglesia [CDSI® en adelante] 2005, §8) lo es porque “La Iglesia camina junto a
toda la humanidad por los senderos de la historia. Vive en el mundo vy, sin ser
del mundo (Cf. Jn 17,14-16), esta llamada a servirlo siguiendo su propia e intima
vocacién” (CDSI, 2005, §18), por lo que su propésito es el desarrollo integral del
ser humano, esto es, “el desarrollo de todo el hombre y de todos los hombres”
(Pablo VI, enciclica Populorum Progressio, 1967, §42; Benedicto XVI, enciclica
Caritas in veritate, 2009, §8).

Sefialaba en la introduccién que “cada persona es idea de Dios” (Ratzinger
2005b, 71), por lo que solo respetando la dignidad de cada persona, sin ex-
ceptuar a nadie, podremos plantearnos que una sociedad puede ser considerada
justa: “Todo lo que en principio esta ahi facticamente alberga un plan y una idea
[...] Si, tal es la conviccion fundamental del cristianismo. Cuando la Sagrada Es-
critura presenta graficamente la creacion del hombre —con Dios el alfarero, que
lo forma y le insufla el espiritu—, eso esta pensado arquetipicamente para cada
individuo” (Ratzinger 2005b, 71-72). De acuedo con esto, el mensaje de la DSI
no tendria sentido sin tomar en consideracién la vida del otro, tnica y necesaria
para construir el bien de todos. De ahi que, siendo la persona el niicleo de la en-
sefianza social catdlica, la DSI resalta que el ser humano es “tinico e irrepetible
en su individualidad, [y] todo hombre es un ser abierto a la relacién con los
demads en la sociedad” (CDSI, 2005, §61), por lo que —en aras de garantizar su
bien individual, familiar o comunitario— contempla que toda persona esta llamada
a realizarse plenamente, lo que también se logra promoviendo el avance y el pros-
peridad de la sociedad en la que esta integrado.

Por lo tanto, como sefala Pablo VI en su enciclica Gaudium et spes, en la
medida en que la dignidad de cada persona es inalienable —“porque el principio, el
sujeto y el fin de todas las instituciones sociales es y debe ser la persona humana,

8  Enel CDSI (elaborado por el Consejo Pontificio “Justicia y Paz” por encargo de Juan Pablo
II, 2005) se recoge el trabajo vy la reflexion desarrollados en la Iglesia a partir de la enciclica Rerum
novarum (1891), presentandose de forma sistematica el contenido de toda la doctrina social de la
Iglesia que se ha producido hasta la fecha de la publicacion.
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la cual, por su misma naturaleza, tiene absoluta necesidad de la vida social” (Pablo
VI 1965, §25)- s6lo puede inferirse que “el orden social [...] y su progresivo desa-
rrollo deben en todo momento subordinarse al bien de la persona, ya que el orden
real debe someterse al orden personal, y no al contrario”. (Pablo VI 1965, §26)

En suma, si la sociedad realmente desea ponerse al servicio del ser humano y
su dignidad, no tiene otra alternativa que colocar al bien comtn como su objetivo
primordial, cuya promocién “sélo juntos es posible alcanzarlo, acrecentarlo y
custodiarlo” (CDSI, 2005, §164). Del mismo modo, cuando la DSI formula el
bien comiin como “el conjunto de condiciones de la vida social que hacen posible
a las asociaciones y a cada uno de sus miembros el logro mas pleno y mas facil
de la propia perfeccién” (Pablo VI 1965, §26), conviene aclarar que este bien co-
mun “no consiste en la simple suma de los bienes particulares de cada sujeto
del cuerpo social”, sino que “siendo de todos y de cada uno es vy permanece

comtn, porque es indivisible” (CDSI, 2005, §164).

Por ello, la DSI apuesta por la solidaridad como “principio social y como
virtud moral” (CDSI, 2005, §193), que se presenta bajo dos aspectos comple-
mentarios, “en su valor de principio social ordenador de las instituciones”, y
como “una verdadera y propia virtud moral” encarnada en “la determinacién
firme y perseverante de empenarse por el bien comun; es decir, por el bien
de todos y cada uno, para que todos seamos verdaderamente responsables de
todos”. Por consiguiente, “la solidaridad se eleva al rango de virtud social funda-
mental, [que, en tanto] se coloca en la dimensién de la justicia, [esta] orientada por
excelencia al bien comtin, y [se expresa] en la entrega por el bien del préjimo, |...]
dispuesto a «perderse», en sentido evangélico, por el otro en lugar de explotarlo,
y a «servirlo» en lugar de oprimirlo para el propio provecho” (CDSI, 2005, §193),
absolutamente en consonancia con la vida y el mensaje de Jesucristo (Cf. Mt
10,40-42; 20, 25; Mc 10,42-45; Lc 22,25-27; Jn 15,13 o Fip 2,8).

Para la DSI, por tanto, al objeto de asegurar el bien comun y aplicarlo con
criterios de solidaridad, una sociedad justa debera proporcionar al ser humano
todo lo que este precise para vivir una existencia absolutamente humana vy, en
consecuencia, garantizarle el acceso a todos los medios que necesite para vivir con
dignidad, como son “el alimento, el vestido, la vivienda, el derecho a la libre elec-
cién de estado y a fundar una familia, a la educacion, al trabajo, a la buena fama,
al respeto, a una adecuada informacioén, a obrar de acuerdo con la norma recta
de su conciencia, a la proteccion de la vida privada y a la justa libertad también en
materia religiosa” (Pablo VI 1965, §26).

Considero que en esta cuestion la Iglesia es capaz de fomentar consensos im-
portantes, al mismo tiempo que puede y debe proporcionar consejo y orientacién
a una sociedad turbada como la nuestra, porque, para ejercitar su labor cuenta
con el Evangelio, que le aporta horizonte y compromiso para abordar —desde la
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humildad- la fragilidad vy la privaciéon humana. Como sefiala Mora Rosado, “la op-
cién preferencial por los pobres, como principio basico de la Doctrina Social de la
Iglesia, nos anima a ponderar, sin negacionismos® interesados, un analisis encar-
nado de la realidad desde el lugar de los que sufren”. (Mora Rosado 2019, 156).

De hecho, como sefalara acertadamente Ratzinger siendo prefecto de la
Congregacién para la Doctrina de la Fe, “la ensefianza social de la Iglesia nacié
del encuentro del mensaje evangélico y de sus exigencias —comprendidas en el
Mandamiento supremo del amor a Dios y al préjimo y en la Justicia— con los pro-
blemas que surgen en la vida de la sociedad.” (Ratzinger, Libertatis Conscientia,
1986, §72). La palabra de Dios nos insta a descubrir a los pobres (Ex 22,20-23;
Dt 15,11), el mensaje de Jests nos conduce al encuentro del necesitado (Mt
25,35), los desamparados estan presentes en la vida de las primeras comunidades
cristianas (2Co 8, 9; Flp 2,6), y esa experiencia se ha ido actualizando incesante-
mente a largo de la historia del cristianismo, formando parte del niicleo primordial
de la DSI.

Segtn Ratzinger, para fundamentar la DSI tenemos que partir de que “el
mandamiento supremo del amor conduce al pleno reconocimiento de la dignidad
de todo hombre, creado a imagen de Dios”, de donde “derivan unos derechos, y
unos deberes naturales”. De este modo, “a la luz de la imagen de Dios, la libertad,
prerrogativa esencial de la persona humana, se manifiesta en toda su profundi-
dad”, lo que implica que “las personas son los sujetos activos y responsables de la
vida social” (Ratzinger 1986, §73).

El fundamento de la DSI, por tanto, es la dignidad del hombre, al que “estan
intimamente ligados el principio de solidaridad y el principio de subsidiariedad”
(Ratzinger 1986, §73). Ya nos hemos referido con anterioridad al primer elemen-
to (la solidaridad), en virtud del cual “el hombre debe contribuir con su semejantes
al bien comin de la sociedad, a todos los niveles”, razén por la cual “la doctrina
social de la Iglesia se opone a todas las formas de individualismo social o politico.”
(Ratzinger 1986, §73). En cuanto al segundo elemento (la subsidiaridad), “en

9  Se refiere a las posiciones “negacionistas” de la desigualdad, pobreza y exclusion; y que
van desde los que se dedican a buscar fuentes e indicadores para “restar coherencia, consistencia y
fundamento teérico-practico a las investigaciones sobre desigualdad y pobreza” (Mora Rosado 2019,
155); a los que afirman que todo es cuestién del ciclo econémico, criticados por el papa Francisco
al sefialar que “en este contexto, algunos todavia defienden las teorias del «derrame», que suponen
que todo crecimiento econémico, favorecido por la libertad de mercado, logra provocar por si mismo
mayor equidad e inclusién social en el mundo” [Francisco 2013c, §54)]; los que “tratan de relativizar la
magnitud de los problemas derivados de la pobreza” comparando, por ejemplo, el nimero de pobres
de Espana con los de cualquier pais africano (Mora Rosado 2019, 155); o los que entienden que la
situacién de pobreza y desigualdad no es mala en si misma, argumentando que “la caida en las redes
de la pobreza y la exclusién es debida a la falta de interés, esfuerzo y competitividad de las personas”
(Mora Rosado 2019, 156).
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virtud del segundo, ni el Estado ni sociedad alguna deberan jamés substituir la ini-
ciativa v la responsabilidad de las personas y de los grupos sociales intermedios en
los niveles en los que éstos pueden actuar, ni destruir el espacio necesario para su
libertad”, cuya conclusién evidente es que “la doctrina social de la Iglesia se opone
a todas las formas de colectivismo”. (Ratzinger 1986, §73). A continuacién haré
mencion a algunos aspectos de este principio de subsidiaridad que forma parte
esencial de la DSI.

La subsidiaridad, “subrayada por la Iglesia en la enciclica «Quadragesimo
anno»!?[...] como principio importantisimo de la «filosofia social»”, se inscribe
en la regla de sociabilidad por la que “todas las sociedades de orden superior
deben ponerse en una actitud de ayuda («subsidium») —por tanto de apoyo, pro-
mocioén, desarrollo— respecto a las menores”, lo que implica que “toda accién de
la sociedad, por su propia fuerza y naturaleza, debe prestar ayuda a los miembros
del cuerpo social, pero no destruirlos y absorberlos” (CDSI, 2005, §186).

Lamentablemente, el principio de subsidiaridad queda mermado por “las
formas de centralizacién, de burocratizacién, de asistencialismo, de presencia in-
justificada y excesiva del Estado y del aparato publico”, como va lo habia sefialado
Juan Pablo II en su enciclica Centesimus annus (1991, §48): “Al intervenir di-
rectamente y quitar responsabilidad a la sociedad, el Estado asistencial provoca la
pérdida de energias humanas y el aumento exagerado de los aparatos publicos,
dominados por las logicas burocraticas méas que por la preocupaciéon de servir a
los usuarios, con enorme crecimiento de los gastos” (recogido en CDSI, 2005,
§187).

De este modo, la necesaria subsidiaridad que fomenta y diversifica la accién
social queda seriamente afectada por “la ausencia o el inadecuado reconocimien-
to de la iniciativa privada, incluso econdémica, y de su funcién publica, asi como
también los monopolios”. Por tanto, la apelacién al principio de subsidiaridad
tiene como finalidad la exigibilidad de la salvaguarda y fomento de las expresiones
originarias e inferiores que se manifiestan en la sociedad, en aras de mantener el
“equilibrio entre la esfera publica y privada, con el consecuente reconocimiento
de la funcién social del sector privado, [y] una adecuada responsabilizacion del
ciudadano para «ser parte» activa de la realidad politica y social del pais” (CDSI,
2005, §187).

»

10 Pio XI, 1931. La expresion “doctrina social” se remonta a esta enciclica, cuya redaccién
hay que contextualizarla a la luz de los acontecimientos de las afos Treinta, como el crack bursatil
de 1929, el surgimiento de un socialismo moderado frente a otras posicionamientos mas radicales,
o el auge de los totalitarismos (el comunismo en la Unién Soviética y su influencia en otros paises, el
fascismo en lItalia o el nazismo en Alemania).
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Es evidente que corresponde al Estado cumplir su objetivo social, y este pro-
posito esta en la linea de lo manifestado por Benedicto XVI cuando sefala, en
su enciclica Deus est caritas, que “una norma fundamental del Estado debe ser
perseguir la justicia y que el objetivo de un orden social justo es garantizar a cada
uno, respetando el principio de subsidiaridad, su parte de los bienes comunes. Eso
es lo que ha subrayado también la doctrina cristiana sobre el Estado y la doctrina
social de la Iglesia”. (Benedicto XVI 2005c¢, §27).

Este es precisamente ha sido el reto que han asumido los Estados que se
denominan sociales, responsabilizdndose de atender a la justicia social bajo la
denominacién del Estado de bienestar. Pero ante “el Estado que quiere proveer a
todo, que absorbe todo en si mismo, [que] se convierte en definitiva en una instan-
cia burocratica” (Benedicto XVI 2005c¢, §28), es esencial el complemento de la
Iglesia, que, basandose en la doctrina conciliar, advierte que el respeto, el cuidado
y la promocién del bien integral de la persona humana constituyen el primer y
fundamental postulado que ha de regir todo el orden social y politico.

Es evidente que la Iglesia no puede quebrantar su labor evangélica, y si bien
“no puede ni debe emprender por cuenta propia la empresa politica de realizar la
sociedad mas justa posible [y] no puede ni debe sustituir al Estado”, camina junto a
toda la humanidad y debe dar testimonio de la caridad de Cristo, por lo que “tam-
poco puede ni debe quedarse al margen en la lucha por la justicia” (Benedicto XVI
2005¢, §28). Por todo ello, y cimentado en un respeto mutuo, las relaciones entre
la Iglesia y el Estado tienen un campo abonado si sus expectativas se ponen inequi-
vocamente al servicio del bien superior de la persona humana y del bien comiin.
Esta necesaria subsidiaridad se ha revelado extremadamente valiosa en periodos
tragicos como los que hemos vivido recientemente durante el estado de alarma de-
cretado para contener la propagacién del SARS-CoV-2, lo que pone de manifiesto
una vez mas la pertinencia de asentar y desarrollar una labor cooperativa entre
instituciones que solo puede resultar tremendamente beneficiosa para todos.

Por consiguiente, esta subsidiaridad en sentido positivo, en tanto supone un
respaldo (en formas diversas) a las entidades sociales mas pequefias, entranara
implicaciones en negativo, restringiendo u obligando al Estado a abstenerse en
el espacio vital de las unidades menores y esenciales de la sociedad, que no deben
ser desplazadas en el ejercicio de su emperio, libertad y responsabilidad (Cf. CDSI,
2005, §186).

Por ello, cuando el Estado“no puede asegurar lo més esencial que el hom-
bre afligido —cualquier ser humano— necesita: una entrafiable atencién personal.”
(Benedicto XVI 2005c, §28), la Iglesia, comprometida en la defensa del caracter
inviolable de los derechos fundamentales del ser humano —inherentes a su dignidad
y fundados en su naturaleza trascendente—, es la institucién mas adecuada para
llevar a cabo esta labor. De la misma manera, “la Iglesia, experta en humanidad,
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ofrece en su doctrina social un conjunto de principios de reflexion, de criterios de
juicio y de directrices de accién para que los cambios en profundidad que exigen
las situaciones de miseria y de injusticia sean llevados a cabo” (Ratzinger 1986,
§72).

En definitiva, la DSI, partiendo de que la persona es inalienable en su dig-
nidad y exclusiva e irrepetible en su individualidad, se acoge a la “la ley moral
universal escrita en el corazén del hombre”, y que obra como “aquella suerte de
‘gramdtica’ que sirve al mundo para afrontar la discusién acerca de su mismo
futuro [Juan Pablo II, Discurso a las Naciones Unidas, 1995]” (Zamagni 2009,
11), lo que origina que el ser humano esté abierto a la relaciéon con los deméas
componentes de la sociedad para cooperar y entenderse en cuestiones de orden
socio-politico en base a un criterio compartido y comiin para el desarrollo y el bien
de la comunidad.

Con este orientacién, en opinién de Zamagni, el trabajo realizado por la DSI
no ha resultado baldio, porque “después de un largo periodo de tiempo durante
el cual la célebre tesis de la secularizacién parecia haber dicho la tltima palabra
sobre la cuestion religiosa, al menos en lo que concierne al campo econémico”
las cosas parecen haber mudado, y “a partir de la afirmacion de que las creencias
religiosas son de importancia decisiva para forjar los mapas cognitivos de los su-
jetos y para plasmar las normas sociales de comportamiento |...] no es tan dificil
comprender el retorno al debate cultural contemporaneo de la perspectiva del
bien comun, verdadera figura de la ética catdlica en el ambito socio-econémico”.
Y todo esto, resalta Zamagni, Ginicamente ha sido posible y ha sucedido debido a
que, “como Juan Pablo II dejé en claro en varias ocasiones, la Doctrina Social de
la Iglesia (DSI) no debe ser considerada una teoria ética ulterior a las muchas que
ya estan disponibles en la literatura, sino una «gramética comun» a ellas, porque
se basa en un punto de vista especifico, el de cuidar del bien humano” (Zamagni
2009, 14).

5. CONCLUSIONES

Un argumento recurrente para la defensa del Estado social es que la mera
formulacién juridica de la igualdad de los ciudadanos como titulares de derechos
no evita la existencia de manifiestas desigualdades entre ellos, en el sentido de que
la libertad juridica genera desigualdades facticas que precisan del reconocimiento
y establecimiento de derechos fundamentales de tipo social que deben ser propor-
cionados por el Estado, de modo que todos los “ciudadanos” dispongan de unas
condiciones materiales minimas que hagan posible el ejercicio de ese estatus. Con
todo, el principio de igualdad jamas puede ser sacrificado por un igualitarismo que
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es incompatible con la libertad. Ademés, la puesta en préactica de los derechos
sociales también esta sometida a otros principios democréticos como la decisién,
la divisién de poderes, la juridica libertad de otros o los bienes colectivos.

El ser humano no es un objeto mercantilizable y por el hecho de nacer es
portador de derechos inalienables e inviolables que se sintetizan en el concepto
de dignidad humana. En consecuencia, la dignidad humana es intangible, por lo
que respetarla y protegerla es obligacién de todo poder publico. No hay libertad
sin dignidad, y una vida digna necesita de unas condiciones para ser vivida y ejer-
citar la libertad, lo que significa que la libertad juridica no tiene valor alguno sin
la posibilidad factica de poder elegir. Este es un argumento fundamental a favor
del reconocimiento de los derechos sociales, en cuya aplicaciéon hay un principio
que debe estar sistematicamente garantizado y nunca es licito obviar, la dignidad
humana, cuya preservaciéon obligara en todo momento a adoptar las medidas ne-
cesarias. Asimismo, para garantizar su exigibilidad se precisa de un gran consenso
social y politico ya que su implementacién precisa de recursos suficientes que
obligan a todos los ciudadanos a asumir responsablemente las obligaciones que
acarrea un fuerte sistema impositivo.

La naturaleza de los derechos sociales plantea el dilema entre quienes los
consideran derechos de igualdad y los que sostienen que nos encontramos ante
unos derechos de libertad con componente igualitario. Con todo, hay mas posi-
ciones, que van desde los que estiman que son conditional opportunities, esto
es, meros instrumentos para el ejercicio efectivo de los derechos civiles y poli-
ticos, hasta los que recalcan que la funciéon social del Estado implica asumir su
capacidad correctora a través de la aplicaciéon de estos derechos. De todos mo-
dos, independientemente de su naturaleza, los objetivos que se persiguen con el
reconocimiento constitucional de los derechos sociales son evitar escenarios de
darwinismo social introduciendo cierta igualdad en las relaciones societarias, pro-
mover la justicia social y dotar a la sociedad de la homogeneidad social suficiente
que posibilite politicas efectivas de integracion.

La ensefianza de la DSI, como parte esencial de la evangelizacién, sustenta
una teorfa social que, cimentada en la solidaridad y en el principio de la subsidia-
ridad, orienta y desarrolla la convivencia humana, otorgando un estimulo y un
fundamento para la accion.

Desde la consideracién de que el ser humano —partiendo de que es inalienable
en su dignidad y tnico e irrepetible en su individualidad— esté abierto a la relacion
con los demas, la DSI contempla que la realizacién humana plena también se
logra promoviendo el avance y la prosperidad de la sociedad en el que esta inte-
grado. En este sentido, concibe la solidaridad (a modo de principio social y virtud
moral) como una virtud social dirigida a ordenar las instituciones y perseverar en
el bien comun, por lo que el ser humano esta dispuesto a cooperar y entenderse
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con los demas componentes de la sociedad en cuestiones de orden socio-politico
en base a un criterio compartido, es decir, por el bien de todos y cada uno, para
que todos seamos verdaderamente responsables de todos.

Asimismo, la DSI concibe la subsidiaridad como la regla de sociabilidad por
la que las expresiones originarias que se manifiestan en la sociedad y los cuer-
pos sociales intermedios puedan desarrollar adecuadamente las funciones que les
competen, sin deber cederlas injustamente a otras agregaciones sociales de nivel
superior, de modo que estas iniciativas y asociaciones sean respetadas y ampara-
das, quedando salvaguardada su propia dignidad y espacio vital. De este modo,
el deber de justicia y caridad se cumple cada vez maés contribuyendo cada uno al
bien comun segiin la propia capacidad (subsidiariedad) y la necesidad ajena, pro-
moviendo y ayudando a todas aquellas instituciones, sean publicas o privadas, que
sirven para mejorar las condiciones de vida del ser humano.

La subsidiariedad es uno de los principios més dindmicos para organizar la
vida social, econémica y politica, las relaciones entre las personas y el Estado,
e incluso de los Estados entre si. Partiendo de garantizar la existencia de cada
componente y el ambito de su actuacién, la Iglesia ha contribuido a establecer la
distincién entre comunidad politica y sociedad civil, y su objetivo es construir un
orden social justo. Es evidente que en esta empresa “la Iglesia no puede ni debe
remplazar al Estado”, pero es igual de cierto que debe dar testimonio de Cristo en
favor de la humanidad, por lo que “tampoco puede ni debe quedarse al margen
en la lucha por la justicia”.
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