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El libro que resefo es el primer tomo de la mas reciente obra del destacado
filésofo chileno-esparol Juan Omar Cofré Lagos. En él trata sobre uno de los
temas que mas le han apasionado desde su juventud, la filosofia del arte. Se
trata del primer volumen de una trilogia dedicada a la filosofia del arte, de la
cual el segundo esta dedicado especificamente a la literatura, vy el tercero, a la
idea de ficcién, esencia del arte y de la literatura en la filosofia de Cofré.

En este libro, Cofré quiere defender sobre todo una tesis principal, a saber,
que “la obra de arte es esencial e irrenunciablemente una entidad intencional
de mera ficcién” (p. 14). La defensa de dicha tesis es lo que unifica los temas
de cada uno de los doce capitulos de este notable trabajo.

Segtin Cofré existen diversos modos de la realidad. Por ello, la obra de arte
es un mundo en si mismo, aunque su modo de existencia sea diverso del de
otros tipos de entes: existen los entes “reales” como los que encontramos en el
mundo empirico, los ideales, como los nimeros, y los mentales, como nuestras
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representaciones y sensaciones. La obra de arte no tiene ninguno de estos mo-
dos de ser y, sin embargo, de algiin modo existe. Cofré llama a tal modo de
existir “irreal”, no porque sea “no real”, sino porque es una entidad puramente
intencional.

Por ende, la obra de arte, siendo un mundo en si mismo, no puede ser ins-
trumentalizada para otros fines, sean estos politicos, morales o religiosos: “la
obra de arte no es nunca un medio para un fin y es, en cambio, siempre un fin
en si misma” (p. 36). Distinta de la obra de arte -por ejemplo, el “Senecio” de
Paul Klee- cuya existencia es objetiva, es, en cambio, el objeto estético, que es
“lo que se constituye en la intima y personalisima experiencia de la lectura o
contemplacién” (39). Tal objeto estético, naturalmente, depende en su existen-
cia no solo de la obra de arte, sino también de quien la contempla.

El fenémeno artistico que, recordemos, constituye un mundo propio, no es
asequible solo mediante los sentidos y la racionalidad, aunque la operacién de
éstos se encuentre presupuesta en tal acceso, sino mediante la intuicién estética:
“Intuir estéticamente es aprehender, captar sin conceptos y sin que nada medie
entre la conciencia que intuye y el fenémeno intuido” (p. 21). A la intuicién
estética sigue el juicio de gusto.

Del mismo modo que el arte no esté al servicio de otras causas, tampoco es
funcién suya el representar la realidad, aun cuando la realidad sea causa del
arte, en cuanto el artista toma de la realidad la materia con la cual realizar la
obra. De este modo, el artista, al realizar su obra, sigue “leyes estrictamente
estéticas” (p. 56), no necesariamente las leyes que rigen en el mundo empirico.
La funcién del arte no es representar sino mostrar, precisamente el nuevo
mundo creado por la obra de arte. “En el arte la realidad, en sentido empirico,
orienta, pero no determina. La realidad histérica y social suele ser motivo y
ocasién para ir desde ella a otra forma de realidad que es la que cada obra
instaura y constituye mediante recursos puramente artisticos” (p. 59). El arte, en
consecuencia, contra las teorias de Platén, y también de ciertas corrientes mar-
xistas contemporéaneas promotoras del “realismo socialista”, no tiene por fun-
cién representar mundo alguno, sino crear uno nuevo. Pero decir que la obra
de arte es ficcién no significa decir que ella constituya un engarno: precisamente
porgue no tiene pretensién de representar realidad alguna, mal se puede decir
que un artista “engane” al presentar un mundo nuevo.

La realidad empirica, incluyendo las leyes causales que la rijen, es la causa
material de la obra de arte: “Nada puede estar en el arte -como en el sueno- si
antes no ha estado en la realidad” (p. 70); es condicién necesaria para el surgi-
miento de la obra, pero no suficiente. Se requiere la organizacién de esa realidad
por el artista, la forma. La realidad empirica, y también la espiritual y metafisica,
es fuente de la obra, pero no argumento de la misma.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 52, 2025, 511-516, ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



UNA REVISION FILOSOFICA DE LA TRADICION ARTISTICA 513

Ahora bien: la obra de arte constituye un mundo nuevo, ficticio, y por ello
no necesariamente se encuentra limitado por las leyes que rigen nuestro mundo
empirico. Sin embargo, si hay leyes que limitan lo posible en el mundo artistico,
simplemente porque son leyes que limitan lo posible en cualquier mundo: las
leyes fundamentales de la l6gica. La adecuacion de la obra de arte a esos prin-
cipios légicos le otorga verosimilitud, pero “la verosimilitud artistica es absolu-
tamente independiente de la verosimilitud causal e histérica” (p. 91). Natural-
mente, para que una obra de arte sea, precisamente tal, y no una mera inven-
cién sin caracter artistico, debe adecuarse a otras leyes: las leyes estéticas, pero
estas leyes “la propia obra instaura e instituye” (p. 94).

Una vez aclarado lo anterior en los primeros cinco capitulos, Cofré dedica el
capitulo VI a criticar algunas nociones extendidas, pero inapropiadas, acerca de
la naturaleza del arte. Ante todo, contra la tesis platénica, el arte no es imitacién.
Y no puede serlo, primero, porque si lo fuese, la mejor obra seria, simplemente
un duplicado de la naturaleza, en circunstancias de que toda obra de algiin
modo se aparta de la naturaleza. Mas aun, si el arte tuviese como funcién solo
reproducir una realidad ya existente, no tendria sentido: équé necesidad hay de
una reproduccién de algo, ahi donde existe el original (la naturaleza)? Méas aun:
la reproduccién o imitacién, muy dificil en ciertas artes (pintura), resulta impo-
sible en otras: “¢Cémo imita un concierto de piano?, y ¢cémo imita una cate-
dral? y équé imita?” (p. 122). Por ultimo, la idea de que el arte imita algo es
totalmente incompatible con una caracteristica esencial de la obra de arte: la
libertad del creador.

Tampoco puede entenderse el arte como expresién de o buscando la belleza,
al menos si tenemos en consideracién la revolucién causada en el arte contem-
poréaneo. “No se exagera cuando se dice que el arte en el siglo XX ha sufrido la
transformacién mas radical de su historia” (p. 129). Por lo demas, muchos ob-
jetos naturales también son bellos, y no por ello son obras de arte.

Por dltimo, tampoco es el arte lenguaje, como pretenden ciertas teorias con-
temporaneas. Primero, porque la esencia del lenguaje es ser un instrumento, y
el arte no es instrumento sino fin en si mismo. Ademas, porque todo lenguaje
supone la existencia de un conjunto de signos convencionalmente representati-
vos de la realidad (las palabras), que mediante ciertas reglas gramaticales, co-
nocidas por hablante y auditor, pueden ser combinados de modo correcto para
generar unidades de significado mayores. Tal cosa no existe en el arte: no se
puede hacer un “diccionario del arte” que pueda decirnos qué “significa” tal o
cual color, al modo como un diccionario de espafiol nos puede decir qué signi-
fica la palabra “perro” y tampoco hay reglas fijas conocidas por artista y espec-
tador que determinen el modo correcto de combinacién de tales unidades mi-
nimas de significado. No hay una gramética del arte. Por ello, tampoco la lite-
ratura es lenguaje, aun cuando utilice el lenguaje como su materia prima.
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El interesante capitulo VII trata sobre algunas teorias de la poética contem-
poranea, particularmente, el formalismo ruso, el Circulo de Praga v las teorias
de Jakobson. Cofré muestra los aportes y limitaciones de tales teorias. Respecto
del formalismo ruso, sostiene que este contribuyé a mostrar la objetividad de la
obra literaria vy algunas condiciones necesarias de la obra poética, como el uso
de ciertos artificios formales por parte del artista. Sin embargo, erré al considerar
que la esencia de la obra consistia en el uso de tales artificios. Del mismo modo,
apunté correctamente a otra condicién necesaria de la obra poética: el uso de
un lenguaje desviado, por el uso de mecanismos de construccién insélitos, res-
pecto del natural. Sin embargo, el uso de tal lenguaje tampoco expresa la esen-
cia de la obra poética, dado que hay otros textos en los que se usa un lenguaje
desviado respecto del natural, sin que ellos constituyan una obra de arte (la
publicidad, por ejemplo) (cfr., p. 163). De este modo, afirma Cofré, “el arte no
se agota en la forma” (p. 164).

Posteriormente, el Circulo Lingiiistico de Praga puso de relieve la importan-
cia del signo en la obra poética, un signo que se refiere, no a la realidad, sino a
si misma. Asimismo, Roman Jakobson sustuvo luego que lo esencial de la obra
poética consiste en ser expresion del uso poético del lenguaje.

Sin embargo, Cofré discrepa de todos ellos porque lo esencial de la obra
poética, y artistica en general, no radica en ser un signo de si mismo, ni en la
funcién del lenguaje utilizada, sino en ser un mundo ficticio. La obra poética, en
particular, no se refiere a si misma, sino a entes de ficcién. Concluye este capi-
tulo con un andlisis extremadamente bien logrado de cémo puede hablarse de
“verdad” vy “falsedad” en relacién a la obra de arte: mientras que no se da en
ella “verdad extramundana” -referida al mundo real-, si pueden darse en ellas
oraciones susceptibles de “verdad intramundana” -referidas a ciertos entes ficti-
cios dentro del mundo ficticio creado por el autor-.

El capitulo VIII (pp. 185-217) trata sobre la obra del conocido filésofo del
arte marxista hiingaro Georg Lukacs. Lukécs llamé a su teoria del arte “realismo
critico”, y sostenia que la funcién del arte consistia en reflejar la realidad, pero
reflejar no la superficie de ella, sino su estructura y leyes profundas, las cuales
s6lo conoce el marxista, ya que el marxismo ensefa la relacién de dependencia
de la superestructura politica, social, ideolégica v artistica respecto de la infraes-
tructura formada por las relaciones econémicas de produccién, lo mismo que
las leyes que rigen el desarrollo necesario de tal infraestructura. Pues bien: el
verdadero artista, sostiene Lukécs, refleja tal realidad en su obra. Esto implica,
igualmente, que el artista debe estar comprometido con la causa del proleta-
riado. La obra de arte refleja esta estructura profunda de la realidad al hacer
coincidir de modo inmediato en la obra la esencia de la cosa con su aparencia,
la imagen con el concepto, lo universal en lo particular.
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Cofré critica decididamente la teoria de Lukécs, ante todo, porque éste, ce-
gado por su fanatismo ideolégico, llega a negar caracter artistico a la obra de
multitud de artistas cuya calidad hoy nadie discute, como Van Gogh, Marc, Pi-
casso, Joyce o Kafka, en cuanto dichos artistas no “reflejarian” la realidad con-
cebida al modo marxista. Y es que toda la idea de que el arte tiene por funcién
reflejar la realidad es errénea, mas aun si se supone que el acceso a esa realidad
exige el conocimiento de las tesis del marxismo leninismo sobre la sociedad y
su historia necesaria.

En el capitulo IX, Cofré trata sobre la obra de arte como proceso de recons-
truccién, y expone cémo tedricos contemporaneos, como Hans Robert Jauss,
han puesto de relieve la importancia del papel del espectador de la obra de arte.
En efecto, tradicionalmente se habia pasado por alto que, sin la contribucién
activa del espectador, que recrea la obra de arte, ésta permanece inerte: “Un
libro no es un libro hasta que se lo lee; un film nada es sin publico que lo 'lee'y
lo recrea” (p. 220). De este modo, “obra y lector constituyen una especie de
sociedad en la que no se obtienen resultados si no es por el concurso activo y
fecundo de ambas partes” (p. 221).

El capitulo X trata sobre la teoria de la obra literaria del filésofo chileno Felix
Martinez-Bonati. Cofré expone tal teoria y la somete a critica mostrando cémo
yerra al calificar al lenguaje de la obra literaria como un lenguaje imaginario
compuesto parcialmente por pseudofrases. El lenguaje de la obra literaria, dice
Cofré, es real, lo que es irreal es el referente de tal lenguaje.

Los capitulos XI y XII exponen, en didlogo con la teoria de los actos de habla,
la teoria de Cofré sobre la naturaleza de la obra de arte literaria. Cofré critica de
modo muy convincente la teoria de Searle, para quien el novelista no emite
realmente actos de habla, sino que pretende hacerlo. La clave del error de Searle
esta en no distinguir entre el novelista y el narrador. Para Cofré, quien realmente
realiza actos de habla es el narrador, personaje ficticio creado por el autor y
distinto de él, y este narrador emite verdaderos actos de habla, con verdaderos
referentes ficticios dentro del mundo ficticio en el cual él se encuentra. Sélo esta
referencia permite entender, ademas, que sus oraciones tengan sentido. Y tanto
el narrador como el mundo ficticio son una creacién de la conciencia imaginante
del autor, mundo recreado por la conciencia imaginante del lector. De este
modo, la clave para comprender la naturaleza de la obra literaria es la idea de
conciencia, pasada por alto por la filosofia analitica del lenguaje, pero correcta-
mente realzada por la fenomenologia desde Husserl. No hay mundo sin con-
ciencia, pero puede haber distintos tipos de conciencia, entre ellos, la imagi-
nante, tanto del autor como del lector, que dan origen a un mundo ficticio al
cual pertenece el narrador y cuyo discurso, lejos de referirse a si mismo, como
sostenia el formalismo, y lejos de estar constituido por actos aparentes de habla,
esta constituido por verdaderos actos de habla dotados de referentes ficticios en
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tal mundo ficticio y siendo, por tanto, susceptibles de verdad y falsedad también
dentro de ese mundo ficticio.

El libro que reseno es realmente una gran contribucién a la filosofia del arte.
Es el fruto de una reflexién que ha realizado el autor por décadas sobre el ser
de la obra de arte, y se aprecia tal madurez en la reflexién, tanto en la exposi-
cién, verdaderamente erudita, de las teorias contemporaneas sobre el arte y so-
bre filosofia en general, como en la propia reflexién critica sobre ellas. Mencién
aparte merece el esmerado estilo de la exposicion, de una elegancia en el uso
del lenguaje que poco se ve en los estudios contemporaneos. Es recomendable
tanto para quien ya posee conocimientos sobre la materia, en cuanto permite
conocer el profundo pensamiento de Cofré sobre el ser de la obra de arte, como
para quien se inicia en los estudios de tal materia, en cuanto, ademas del bene-
ficio anteriormente mencionado, podra conocer, en una exposicién clara y
amena, las principales teorias sobre la naturaleza de la obra de arte que se han
defendido en la época contemporanea.
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