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Resumen: En el marco de su concepcién de la historia de la razén como proceso de ra-
cionalizacién de la realidad, la teoria del conocimiento de la Escuela de Frankfurt, y en parti-
cular Adorno, sefialan la complicidad de la teoria tradicional del conocimiento en el proceso
de reduccién del individuo a mero nimero y momento del proceso de produccién. Al margen
de cualquier intento "humanista" de recuperacién del valor de lo individual, se insiste en la
necesidad de reconocer la dindmica vital de la sociedad como contenido de toda légica, cuyas
leyes deben entenderse como expresién y arbitraje de experiencias sociales. La tradicional
légica de la identidad habria contribuido a la conservadora, violenta e injusta exaltacién de
lo inmutable, por lo que es necesaria otra instancia de validez en la que la pregunta por una
verdad absoluta quede sustituida por la consideracién del trabajo y la accién social como
condiciones del conocimiento.
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Abstract: Within the framework of its conception of the history of reason as a process of
rationalization of reality, the Frankfurt School theory of knowledge, and Adorno in particular,
point out the complicity of the traditional theory of knowledge in the process of reducing the
individual to a mere number and moment of the production process. Apart from any "hu-
manist” attempt to recover the value of the individual, there is an insistence on the need to
recognize the vital dynamics of society as the content of all logic, whose laws must be under-
stood as the expression and arbitration of social experiences. The traditional logic of identity
has contributed to the conservative, violent and unjust exaltation of the immutable, so another
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instance of validity is necessary in which the question of an absolute truth is replaced by the
consideration of work and social action as conditions of knowledge.
Keywords: Knowledge, Logic, Rationalization, Critical Theory.

1. INTENCION Y SENTIDO DE LA CRITICA

La filosofia de la primera Escuela de Frankfurt, y en particular la de Adorno,
parece brotar, a lo largo de su recorrido, de un pensamiento tan intrépido como
indémito que obedece a propésitos v a contextos distintos, de modo que es
preciso esforzarse para llegar a la visualizacién de la coherencia interna de su
"sistema", ya que se presenta con frecuencia como un pensamiento que no re-
siste la paréfrasis. Seria preciso, pues, examinar las tensiones irresueltas de este
planteamiento critico a la luz del trazado que engloba lo mas caracteristico de la
historia europea del siglo XX: el auge del fascismo y el fracaso del marxismo,
que marcan de forma muy concreta el pensamiento de Adorno e influirédn en su
desenlace final junto con la reinterpretacion filoséfica de su condicién judia; la
atomizacién y desvertebracién del sujeto moderno, que discurre en paralelo a
la propia reflexién adorniana sobre "la vida mutilada"; su familiaridad con el
expresionismo de Schénberg y el planteamiento de éste acerca de la objetividad
musical, que influye en su comprensién de la modernidad cultural y la reduccién
que lleva a cabo de la razén a mero instrumento de dominio, etc. Sera, sin em-
bargo, la intima colaboracién con su maestro y amigo Max Horkheimer, la que
fijara el horizonte principal de su critica en el destino histdrico final de la razén
ilustrada. El concepto y la conceptualizacién son los instrumentos bésicos del
dominio como accién de logicizacién de la realidad por la que el sujeto, redu-
ciendo a categorias idénticas una multiplicidad de casos que son siempre distin-
tos, la hace técnicamente articulable y manipulable: “El concepto tiene una exi-
gencia inmanente de invariabilidad que es la que crea el orden frente a la fluidez
de su contenido” (Adorno 1986, 156-157). En este proceso, sin embargo, el
individuo mismo queda reducido a lo que de él es susceptible de conceptualiza-
cién y, por tanto, de dominacién, diluyéndose su individualidad més propia v,
con ella, su libertad. Sin duda, va el trabajo de habilitacién que Adorno realiza
sobre Kierkegaard le deja cierto tinte existencialista perceptible en esta rebelién
contra la deshumanizacién del hombre en las modernas sociedades industriali-
zadas: para Kierkegaard las expectativas de Hegel sobre los resultados del pro-
greso son un rotundo fracaso. Y Adorno parece seguirle cuando se pregunta
cémo ha podido la modernidad -que se inaugura con la Ilustracién, el progreso,
la lucha por la libertad contra las servidumbres y el autoritarismo del Antiguo
Régimen-, engendrar una barbarie como la que se expresa en los totalitarismos
de derechas y de izquierdas.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 52, 2025, 153-164 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



SOBRE LA INTENCION CRITICA DE LA TEORIA SOCIAL DEL CONOCIMIENTO 155

Es interesante, pues, concentrarse en el recorrido que lleva a Adorno, desde
su formacién marxista inicial en la heterodoxia inaugurada por Lukéacs y Korsch,
a una sutil deconstruccién del marxismo hegeliano de sus primeros maestros a
través de su labor como impulsor de la llamada Escuela de Frankfurt. El nunca
permitié que sus ideas dependieran de la politica de los partidos marxistas, sino
que, al contrario, denuncié con firmeza el uso fraudulento de la fe comunista en
el potencial utépico de la sociedad moderna, sin hacer nada ante la disolucion
de los partidos de izquierda en la Alemania de los anos treinta. Y es que comu-
nismo v fascismo comparten el mismo concepto de razén moderna como ins-
trumento de dominacién. Ambos se dirigen a imponer una organizacién racio-
nal de la sociedad como control maximo mediante la burocracia totalitaria, un
objetivo extensible a la civilizacién norteamericana, productora de una cultura
estandarizada de masas que sélo concede controladamente aquellas libertades
que no resultan peligrosas para la permanencia del sistema. Ser racional es si-
nénimo de analizar, de organizar, de planificar, de manipular, pero no de pre-
guntarse para qué ni por qué. Hay que aceptar como dogma de fe que, fuera
del progreso tecnolégico y la cultura de masas, no hay salvacién. ¢Es este tipo
de critica una mera dependencia inconfesada de Adorno del anticapitalismo ro-
mantico endémico en el conservadurismo intelectual de la vieja Alemania en
cuyo ambiente él se educé? Su desencadenante fue, sin duda, otro: el desprecio
y la persecucién de los antisemitas, el exilio, una vida truncada con la misma
frialdad con la que la violencia de la conceptualizacién, que lo reduce todo a la
identidad negando lo diferente e irreductible, acabé plasmandose en los campos
de exterminio (Adorno 1986, 361-365). Aunque medio judio de nacimiento,
Adorno no se habia identificado en su juventud con la fe del judaismo. Fue
durante su exilio en América, meditando sobre la magnitud del holocausto,
cuando tomé conciencia de su condicién judia y del significado filoséfico de lo
judio como lo no idéntico a la norma, por lo que debia ser eliminado. Pero,
¢cémo se hace frente a este poder mortifero de la falsa totalidad? Si identidad
es igual a muerte, ¢no es la unica filosofia que puede practicarse después de
Auschwitz intentar contemplar el mundo tal como se nos apareceria desde el
punto de vista de la no-identidad? (Adorno 1986, 367). Este seria el contexto
en el que se comprende adecuadamente la denuncia que hace Adorno del
efecto de la teoria tradicional del conocimiento en el proceso de reduccién del
individuo a mero niimero y momento del proceso de produccién. El contenido
de toda légica no deberia ser otro que el del reconocimiento de la dindmica vital
de la sociedad, frente a la clasica légica de la identidad que fundamenta el pre-
dominio violento de lo inmutable.
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2. LA CONTRIBUCION DE LA SOCIOLOGIA Y EL PSICOANALISIS

Se podria caracterizar, de un modo general, el pensamiento critico de Adorno
por el hecho de que no acepta la acostumbrada divisiéon entre lo 1égico, lo prel6-
gico y lo metalégico, y porque, en el marco conceptual hegeliano-marxista en el
que se mueve, introduce conceptos procedentes del psicoanélisis y de la sociolo-
gia que, a su vez, no son ortodoxamente empleados de acuerdo con las formula-
ciones originales de sus autores. Con esta manera de proceder -que, sin embargo,
Adorno sigue calificando significativamente de “dialéctica”- emprende el ejercicio
de una critica en la que fusiona ideas y argumentos de caracter cientifico con otras
de caracter histérico, estético, filoséfico o ético. Lo importante es que esta manera
de proceder ejemplifique la meta a la que se aspira, o sea, la superacion de ciertos
elementos estructurales y generalizados de la mayoria de las formas de la filosofia
tradicional, siguiendo el hilo conductor de una original interpretaciéon que el pro-
pio Adorno desarrolla de la dialéctica hegeliano-marxista. El eje, pues, que va a
proporcionar el impulso a la critica adorniana es justamente esta peculiar com-
prensién suya de la dialéctica en la que no hay sintesis final, ni sintesis en la que
se recapitule una verdad reconciliadora para la conciencia, como habia defendido
Hegel, ni sintesis en la que se alcance la transformacién total de la praxis, que era
lo que defendia Marx. En la dialéctica negativa de Adorno las contradicciones
tedricas no se superan sino que se mantienen, pues de lo que se trata es de hacer
de ellas argumentos criticos con los que enfrentarse a las contradicciones objetivas
de la sociedad. Para Adorno, no sélo no es posible una definicién metafisica de
la estructura de la realidad, en el sentido de la metafisica tradicional, sino que
tampoco la razén tiene la capacidad de erigirse en criterio interpretativo de la
realidad en sentido absoluto:

“Se trata de si la conciencia quiere afirmar y fomentar la identidad como lo dltimo y
absoluto, tedricamente y con consecuencia préactica, o si la siente como el aparato uni-
versal de coaccidn, tan necesario para escapar a la coaccién universal ya que la libertad
s6lo puede realizarse pasando por la coaccién civilizadora” (Adorno 1986, 150)

No es dificil darse cuenta de que lo que condiciona, en ultimo término, estas
posiciones criticas, no es otra cosa que la idea de que la verdad no es sélo asunto
de la conciencia racional, sino también, y sobre todo, de una determinada situa-
cién de la realidad social, econémica e histérica. Desde este convencimiento
Adorno da una importancia esencial a las aportaciones de la sociologia y del psi-
coandlisis, algunas de cuyas tesis se van a convertir en los elementos esenciales
de una “metacritica del conocimiento” (Adorno 1970, 35ss). Méas en concreto, el
aspecto probablemente mas importante en este sentido es la eficacia con la que
estas ciencias, la sociologia y el psicoandlisis, han extendido la tesis de que toda
percepcién es una proyecciéon (Adorno. 1970, 207) y que, en consecuencia, el
sistema de la realidad existente no es méas que el resultado de una lucha por la
vida que no se reduce al funcionamiento automético de un mecanismo
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determinista, sino que transcurre a través de una compleja interaccién de estimu-
los y respuestas sobre cuya base se forma y configura la personalidad. El conoci-
miento, por tanto, es un proceso en el que intervienen multitud de intuiciones,
recuerdos, prejuicios, relaciones, anticipaciones, deformaciones que confluyen en
el acontecer de la experiencia y que nunca resultan transparentes como aspectos
distintos y concretos. Hasta las més elevadas objetivaciones y descubrimientos del
pensamiento hunden sus raices en los instintos y en la lucha por la vida, como se
reconoce en Dialéctica de la llustracién (Adorno-Horkheimer 2001, 163), Porque
las percepciones se condicionan por los estimulos y por la carga vital que el objeto
percibido o el deseo del mismo tienen para el sujeto.

De modo que, para que se produzca conocimiento en sentido propio, también
los impulsos tienen que ser superados y conservados en el pensamiento. Porque
de lo contrario, si el conocimiento se empena en negar su relacién con los instin-
tos, si se niega la dimensién vital, social e histérica del conocimiento, entonces el
resultado -dice Adorno- ya no es conocimiento sino estupidez: “La estupidez co-
lectiva de los técnicos investigadores no es simplemente ausencia o regresiéon de
sus capacidades intelectuales, sino una tumefaccién en la propia capacidad de
pensar que corroe a ésta usando su propia fuerza” (Adorno 2004, 129).

3. EL ABSOLUTISMO LOGICO Y SU CONTENIDO REAL

Este seria, a grandes rasgos, el contexto en el que Adorno lleva a cabo su
critica a la l6gica formal, por un lado, y su discusién con Husserl por otro. Res-
pecto a la légica formal afirma sustancialmente que es el proceso vital de la
sociedad el que debe entenderse como su contenido real. Con Husserl debate
acerca de lo que puede o debe ser entendido como una metacritica del conoci-
miento. En relacién al primer punto, Adorno piensa que la universalidad vincu-
lante de las leyes légicas -que ha sido siempre uno de los postulados indiscuti-
bles de la filosoffa occidental tradicional-, tiene su propia base en la estructura
coactiva de la realidad. En realidad, no seria sino la coaccién misma con que la
naturaleza impone sus exigencias la que, como mecanismo de constriccién, se
refleja en esa “necesidad” de las leyes légicas sin que tuviéramos conciencia de
ello. Con lo que ese caréacter irrebatible y dltimo de las leyes 16gicas no serfa tan
ultimo, sino que derivaria del caracter de coaccién de la exigencia de autocon-
servacioén, para la cual la ley verdaderamente tltima es sobrevivir o perecer. Asi
que, como tal ley verdaderamente ultima, esta ley, la de sobrevivir o no, seria
la que se reflejaria en el principio l6gico de no contradiccién, eje principal de la
légica formal, y segiin el cual entre dos proposiciones contradictorias sélo una
es verdadera v la otra falsa:

“El primer tomo de las Investigaciones I6gicas tiene por tesis que las proposiciones
légicas valen para todas las formas de juicios en general. En la medida en que son
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aplicables a todo pensar de todo objeto, les corresponde la verdad en si: su validez
nada tendria que ver con objeto alguno porque afectaria a todos los objetos. En
cuanto entes en sf serian al mismo tiempo independientes de los actos que transcu-
rren légicamente o en los cuales se reflexiona sobre la légica. Pero hablar de todo
objeto es equivoco. El hecho de que pueda prescindirse de todo objeto porque la
l6gica formal se adapta a todos significa que en la suprema universalidad de la cate-
goria de objeto en general desaparecen todas las diferencias especificas, pero, en
cambio, no desaparece la relacién de sus proposiciones con un objeto en general”
(Adorno 1970, 87-88).

Asi que, en el caracter abstracto y formalista del principio de no contradic-
cién, y de la légica formal, en general, se debe ver, entonces, una imposicién de
lo que es preciso a una sociedad en la que los intereses generales sélo acciden-
talmente coinciden con los del individuo, por lo que la dominacién objetiva, las
exigencias del conjunto asumen, frente al individuo, el nombre v la dignidad de
"interés general". Todo el rigor de las construcciones légicas, su objetividad, su
perfecta estructuraciéon de internas dependencias y de conclusiones necesarias
e inexorables no son mas que el reflejo de la estructuracion de la sociedad en el
conjunto de sus relaciones correspondientes y de la divisiéon del trabajo. De
modo que, contra lo que pensaba Durkheim, esta caracteristica de las formas
légicas de pensamiento no es la expresion basica de la solidaridad social, sino,
al contrario, la pretensiéon de que las leyes légicas tengan que ser necesarias y
universales lo que hace de ellas el lugar de una unién indisoluble entre sociedad
y violencia (Adorno, 1970, 92). Pero, épor qué esta asociacidn entre l6gica y
violencia? Pues porque, en este planteamiento, la 16gica asume sustancialmente,
desde los origenes mismos de la civilizacién occidental, la importantisima fun-
cién histérica de intentar la integracién y la organizacién de lo multiple origina-
rio, como paso decisivo para la salida del hombre del mundo de la naturaleza y
del mito y su entrada en el ambito de lo racional. En el contexto de lo que
Adorno y Horkheimer llaman la "dialéctica de la Ilustracién", es la légica v la
fuerza de la légica la que hacen posible que el sujeto salga de su inmersién en
la naturaleza, escape a lo irracional multiple, e imprima a su propia experiencia
la forma de la identidad de un yo que busca su autoconservacién de manera
racional. En este contexto, por tanto, los primeros principios l6gicos no serian,
en el origen, otra cosa que tabues decretados que tienen como contenido una
prohibicién. Por ejemplo, el principio l6gico de identidad, que suele formularse
con la proposicién tautolégica "a es a", no expresa ninguna verdad evidente,
ultima e incuestionable, sino que la verdad de tal principio depende de la reali-
zacién del principio mismo en su aceptacién incuestionada por todos, es decir,
depende de la exigencia de "mantener estable" el significado de los signos que
hace posible el trabajo, la comunicacién, la vida social y, en definitiva, la super-
vivencia humana (Adorno 1970, 106).
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De hecho, es la sociedad la que realiza o no la verdad del principio de iden-
tidad, ya que, sin una general aceptacién y cumplimiento de su exigencia, la
oposicién entre verdad y error pierde su eficacia y su sentido. Lo que se pone
asi de manifiesto es que el principio de identidad no es ningin modo de ser,
ninguna caracteristica o aspecto del ser, sino que es simplemente una regla
acerca de como tenemos que pensar. Una regla que, separada de los actos in-
dividuales y concretos por los cuales fue creada, pierde su profundo y verdadero
sentido. Se ilustra asi la tesis principal de Adorno, a la que me referia antes,
segun la cual en las proposiciones légicas subyacen experiencias sociales, tal vez
ancestrales, y que aparecen ahora ante el sujeto psicolégico como valor en si
con caréacter de incondicional obligatoriedad. Sin embargo, es preciso subrayar
que esa superioridad del poder de la légica sobre explicaciones meramente psi-
colégicas o histéricas se la da la objetividad y exigencia de necesidad misma del
proceso social que somete y subyuga a los individuos, aunque esa violencia
permanezca, de un modo general, invisible para ellos. Otro ejemplo significa-
tivo, que ilustra también esta critica de Adorno a la légica formal, lo encontra-
mos en su andlisis de la tesis, de tantas maneras formulada a lo largo de la
historia de la filosofia, de que el individuo no es méas que mera apariencia. Desde
la polémica medieval sobre los universales, se sabe hasta qué punto esta tesis es
subsidiaria de la l6gica y encuentra en la l6gica su mejor confirmacién. La razén
de ello es que la dindmica de las sociedades impone una socializacién totaliza-
dora, o para hablar en términos nietzscheanos, impone una gregarizacién que
preforma todo elemento humano, especialmente el lenguaje y las formas légico-
universalistas de pensamiento, haciendo de ellas la verdad absoluta o el ser en
si. El individuo queda asi anulado, hasta el punto de que la situacién contem-
poréanea de la eliminacién del individuo bajo los totalitarismos (de derechas o
de izquierdas), que llegd a alcanzar en el campo de concentracién su situacién
limite, encuentra, para Adorno, su propia imagen idealizada en la légica.

4. EPISTEMOLOGIA Y DIALECTICA

Expuesta asi e ilustrada la critica de Adorno a la légica formal, es preciso
reparar en que, al reivindicar asi este significado de la 16gica como hecho hist6-
rico, Adorno no tiene, en realidad, otro objetivo que el de reconstruirla y resta-
blecer, para ella, una nueva instancia de validez. Esto es lo que se pone de
manifiesto cuando se analiza la contraposicion concreta entre Adorno y Husserl,
a la que voy a referirme en referencia, en particular, a la discusién por parte del
primero de la concepcidon epistemoldgica desarrollada en las Investigaciones 16-
gicas del segundo. La tesis de Husserl es que la l6gica es lo que caracteriza a las
ciencias verdaderas y vélidas, y lo que constituye, en udltimo término, la idea
misma de ciencia:
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“En cuanto cientifico y matematico, Husserl se ve enfrentado no sélo a una va-
riedad informe, sino también a las unidades de lo ente en el concepto. Pero al no
poder engendrarlas a partir del sujeto en cuanto "espiritu” —pues ello le resultaria
sospechoso al positivista de metafisica idealista—, ni obtenerlas a partir de las varie-
dades informes de lo factico, debe reivindicar como en sf a las estructuras unitaria-
mente conceptuales que se yerguen ante su vista en las ciencias desarrolladas. Las
entidades son radicadas mas alla tanto por el espiritu subjetivo como por una facti-
cidad dispersa y meramente existente” (Adorno 1970, 160-61).

Para Adorno esta tesis evidencia con bastante claridad el equivoco sobre el
que se basa el proyecto de trazar el &mbito de una légica como ciencia pura.
Porque, para él, lo decisivo es que el concepto de l6gica presupone la existencia
real de las ciencias como instancia de control. Y no se puede cumplir con el
objetivo de aclarar lo que es la légica como contenido de las ciencias si, de
antemano, ya se ha asumido la obligacién de adaptarse al objetivo social de las
ciencias y de sus métodos. Porque, de esta forma, el valor de la légica no se
discute, no pasa el examen del pensamiento critico, o, para decirlo en otras
palabras, no se tiene en cuenta el nexo entre légica e historia y ni siquiera se
suscita ese nexo como problema:

“La disponibilidad de los conocimientos mediante el orden I6gico clasificatorio se
convierte en su propio criterio; lo que no encuadra en él sélo aparece al margen
como dato que espera su lugar v que, en la medida en que no lo encuentra, es
desechado. Al igual que los hombres en un ente comunitario rigidamente organizado,
todos los principios deben encajar dentro de la continuidad de todos los demas: lo
"no vinculado" y no integrable se convierte en pecado mortal. Drasticamente, el pen-
samiento es confiado por entero al control por parte de la organizacién social, me-
diante el hecho de que, por principio, toda manifestacién cientifica debe ser compro-
bada por todo cientifico aprobado de la especialidad, sin importar sus dotes intelec-
tuales, y toda realizacién intelectual debe ser nuevamente ejecutable por parte de
cualquier otro. Para ser tolerado, el conocimiento debe exhibir, por asi decirlo, un
documento de identidad, la "evidencia" que no se busca en su propio contenido ni
en el desarrollo de éste, sino en el sello de una remisién a datos futuros. Cuanto mas
objetivo y depurado de toda ilusién y agregado del observador es el modo en que
se presenta el conocimiento, tanto mas subjetivo se torna en la totalidad del proce-
dimiento" (Adorno, 1970. 60-61).

La objetividad y el pretendido caracter ideal de la légica, que tendrian que
haber sido demostrados, se dan, en el planteamiento de Husserl, por supuestos,
pues se atribuye a la l6gica una racionalidad y una claridad independientes del
momento de su formacién. Husserl no se pregunta si la ciencia es verdadera, sino
si las ciencias son bastante cientificas. Pero asi, en vez de critica del conocimiento,
lo que se hace es estudiar las meras expresiones que suplen simbdlicamente, en
su relacion, a lo simbolizado. Sélo esa especie de absolutizacién de la légica como

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 52, 2025, 153-164 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



SOBRE LA INTENCION CRITICA DE LA TEORIA SOCIAL DEL CONOCIMIENTO 161

verdad indiscutida e indiscutible impone, para ella, la incondicional separacién
entre génesis y valor. Ahora bien, cualquier andlisis critico, en sentido estricto, de
la 16gica, exige su relacién con los hechos que estén en su génesis y en el proceso
de su constitucién. Y esto no significa ni implica ninguna recaida en el psicolo-
gismo, porque para Adorno, la génesis implicita en el momento légico no es su
inmediata motivacién psicolégica, sino un comportamiento social.

La critica de Husserl al psicologismo y al relativismo tradicionales -dice
Adorno- es s6lo un complemento de su absolutizaciéon de la légica. Por ello ca-
lifica al psicologismo de “hermano del absolutismo” (Adorno 1986, 41). Lo
cuestionable de sus afirmaciones estriba en su reduccién a la determinacién ne-
gativa del individuo -en si misma exacta, por supuesto, desde una perspectiva
interna-, en vez de ir mas lejos. Es decir, Husserl contrapone leyes l4gicas a
individuos psicofisicos, y eso es acertado en la medida en que es evidente que
éstos, como tales, no tienen influencia ninguna sobre las leyes l4gicas:

“El exceso husserliano en materia de subjetividad significa al mismo tiempo un
defecto en cuanto a subjetividad. El ego, al admitirse y asumirse, en cuanto condicién
constituyente o significante, como ya precedentemente dado en todo lo objetivo,
renuncia a toda intervencién del conocimiento y especialmente de la praxis. Acritico,
en una pasividad contemplativa, implanta un inventario del mundo tal como éste le
es presentado dentro del orden constituido” (Adorno 1970, 243)

Pero Husserl no esta dispuesto ya, en cambio, a ver en las leyes légicas un
condicionamiento subjetivo que va mas alla de los individuos psicofisicos, y que
los conserva como momentos de su propia fundacién. Si en vez del individuo
aislado se tomase como sujeto de validez légica al sujeto social, entonces no se
crearia ninglin abismo ontolégico entre el pensamiento y sus formas psicolégicas.

La argumentacién husserliana valdria, pues, sélo en la medida en que aisla
monadoldgicamente la conciencia de los individuos, sin que salga a la luz el
momento social de la sintesis del pen—samiento. En definitiva, las mdltiples for-
mas de reificacién 16 ~gico-gnoseolégica tienen, en Husserl, como denominador
comun la rigida y sustancial distincién entre sujeto y objeto.

A esta critica del sujeto l16gico, acomparia, naturalmente, la critica del objeto.
Para Adorno, todo el complejo y minucioso razonamiento husserliano acerca
del objeto légico es, sencillamente, inadmisible. Porque un objeto separado del
momento de su relacién concreta con el sujeto no tiene sentido. La objetividad
soberana y pretendidamente absoluta, que sacrifica al sujeto a la verificacién de
la verdad, elimina, junto con el sujeto, su verdad vy su objetividad. La objetividad
corresponde Unicamente a la experiencia completa y concreta en toda su com-
plejidad. Y la experiencia es un devenir en el que los momentos subjetivos y
objetivos se combinan, por asi decir, quimicamente, sin que se pueda superar
la indisociable polaridad sujeto-objeto:
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“El rigido objetivismo husserliano de la l6gica demuestra ser un subjetivismo que
se oculta a si mismo, también en la medida en que la idea de la ciencia, el esquema
ordenador impuesto por la conciencia a los objetos, es tratada como si la necesidad
denunciada en ese esquema fuera el orden en los propios objetos. Toda ontologia
estética hipostatiza ingenuamente lo subjetivo-categorial” (Adorno 1970, 99).

Frente a la famosa tesis husserliana de una intuicién de esencias, para
Adorno no existen esencias accesibles por intuicién inmediata que puedan valer
como lo primero o lo Ultimo en el orden del discurso. Posiblemente es aqui
donde mas se pone de manifiesto la afinidad de Husserl con la filosofia tradicio-
nal. Desde siempre el filésofo ha defendido el ser, lo que existe, contribuyendo
a mantener y conservar una determinada situacién social. Aunque sin participar
directa y personalmente en la opresion real, el filésofo exalta y refuerza en ter-
cera persona a la razon reificada como instancia de control. Porque esa verdad
dltima e indiscutible, esa esencia absolutamente cierta y eternamente inmutable
es siempre coaccion, no libertad. Axiomas inapelables en su validez como el de
la sistematicidad o el del rigor 16gico lo que presuponen, en Gltimo término, no
es otra cosa que la posibilidad de un dominio completo de la totalidad con la
mirada de la cognoscibilidad. Sin embargo, el conocimiento que se blinda y
acoraza, defendiéndose ante posibles errores, acaba encerrdandose en la pura
identidad légica. Se desconfia de todo lo nuevo. O sea, se deja fuera, se excluye
lo que podria ayudar al sujeto a salir de su cércel, lo que no se somete a la
identidad, considerado negativamente como elemento peligroso que hay que
rechazar de nuevo a las tinieblas de lo irracional.

La teorfa tradicional del conocimiento, que encuentra una Gltima y mas per-
feccionada version en la filosofia de Husserl, es, para Adorno, en definitiva, el
esfuerzo por llevar a término el principio de identidad con rigurosa reduccién a la
inmanencia subjetiva, cuando “se impone el modelo real del principio de identi-
dad -a pesar de ser negado como tal por el materialismo dialéctico-, el esfuerzo
por equiparar al sujeto lo que es distinto de él” (Adorno 1986, 243). Aqui, la
pregunta por las verdades absolutas y originarias elude el verdadero interrogante
acerca de la actividad social y el trabajo como condiciones del conocimiento.
Adorno critica a esta forma de gnoseologia dar cobertura a la regresion, al rechazo
a lo complejo, mostrando asi una sospechosa afinidad con la opresién real-social.
Lo no idéntico, el otro o lo otro, resultan, en esta légica, primordialmente, lo irre-
ductible a la universalidad pura, lo diferenciado cuestionable. Los rigurosos siste-
mas tradicionales, y su version Ultima en la Fenomenologia, al estructurarse inter-
namente de acuerdo con la légica y las exigencias de la cientificidad, excluyen al
individuo como algo irreal y meramente aparente. Y esto hasta el punto de que
puede llegar a establecerse que, a mayor progreso de la racionalidad cientifica,
mas regresién de lo individual irreductible. Los sistemas totalitarios del siglo XX
no hacen mas que realizar lo que, desde hacia siglos, proclamaba la ideologia de
la identidad légica. El fascismo y el comunismo han tratado de realizar, al pie de
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la letra, la filosofia de la identidad, convirtiendo la identidad absoluta en ideologia
absoluta. De ahi la determinacién de Adorno: “La constitucién de la sociedad se
condensa en los fijos y grandiosos conceptos contra los que se dirigen la critica y
la praxis dialécticas” (Adorno 2004, 157).

5. PENSAR AL MISMO TIEMPO DIALECTICA Y NO DIALECTICAMENTE

Pero las criticas de Adorno no se comprenden del todo si no se atiende tam-
bién a lo que propone o plantea como contrapunto, y que no es sino una de-
fensa de una determinada dialéctica como proceso del ser y del pensar. Si hay
que combuatir el caracter coactivo del razonamiento 16gico -atreviéndose a iden-
tificarlo y llaméandolo por su nombre-, es porque podemos disponer de la dia-
léctica como de un arma de lucha frente a esta razén instrumental dominante:
“El pensamiento dialéctico es el ensayo de romper el caracter impositivo de la
légica con los medios de ésta” (Adorno 2004, 156). Pues sélo en la medida en
que se refuta y se supera la légica y la ciencia, se convierten ellas mismas en
racionales. Es cierto que también la dialéctica tiene su propio caracter de coac-
cién, ligado a su naturaleza légica. Pero esta coaccién, en el planteamiento de
Adorno, es la misma que la de lo real. Por esto su verdad o falsedad no reside
tanto en el método en si, cuanto en su objetivo, que no es otro que estar alerta
ante el peligro de una recaida en la apologia del ser como estado de cosas exis-
tente. La astucia de la razén podria afirmarse entonces, desde esta perspectiva,
incluso en contra de la dialéctica. De ahi la obligacién de pensar dialéctica y no
dialécticamente al mismo tiempo. Es decir, los filésofos deberian hablar de
forma que siempre se quitaran la razén unos a otros, pero al mismo tiempo
convenciendo al adversario de su no verdad. Verdad v falsedad serfan, enton-
ces, conceptos que superarian su estricto significado intelectualista para introdu-
cir una toma de postura ético-practica. Quien decide la verdad de la teoria no
es la exactitud formal o la adecuacién a un estado de cosas, sino la capacidad
para situarse criticamente frente a la realidad (Adorno. 1974, 21)

Desde esta perspectiva es comprensible por qué la critica de Husserl al psi-
cologismo puede ser considerada, a la vez, como verdadera y falsa. Es verda-
dera porque testimonia la imposibilidad del individuo de hoy para proponerse
como fundamento de derecho de la verdad, v es falsa porque de esta forma se
refuerza la injusticia y falsedad de todo. Ninguna supuesta norma o criterio ideal
es vélido en si mismo, absolutamente, sino siempre y sélo para cada individuo
en particular. En este planteamiento, el ser de la metafisica tradicional no es méas
que un vacio tautolégico impregnado de connotaciones religiosas y que capita-
liza el concepto de valor, pero que apunta directamente a lo indiferenciado
(Adorno 2017, 444). Es la palabra suprema que lo comprende todo y, por tanto,
nada. Su pretendido caracter atemporal, preexistente a lo éntico, no es mas que
la negacién del pasado ignorado. La Unica caracterizacién aceptable de esta
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realidad se llama dialéctica, segtn la cual el ser es una articulacién de contrarios
que se modifican enfrentandose reciprocamente (Adorno 2017, 460). La posi-
bilidad, menospreciada por Husserl como mero juego de palabras, de una hu-
manidad que produce el mundo y de un mundo que produce al hombre, del
hombre que crea a Dios y de Dios que crea al hombre, resulta absurda sélo para
un pensamiento légicamente dicotémico y fijamente polarizado, o sea abstracto
en sentido hegeliano. Sin embargo, esa aparente paradoja ofrece una imagen
realista, y nada insensata, del pensamiento dialéctico que no contrapone como
enemigos al hombre y al mundo, sino que los presenta como momentos que se
producen y se distinguen mutuamente:

“Entre el objeto verdadero v el dato indudable de los sentidos, entre lo interno y
lo externo, existe un abismo que el individuo debe colmar con su propio riesgo. Para
reflejar las cosas tal como son, el sujeto debe restituirles més de lo que de ellas recibe.
El sujeto crea el mundo fuera de si mismo en base a las huellas que éste deja en sus
sentidos, crea la unidad de la cosa en sus muiltiples propiedades y condiciones. E
instituye asf reflejamente el yo, en cuanto que aprende a conferir unidad sintética no
sélo a las impresiones externas, sino también a las internas, que se van separando
poco a poco de las primeras. El yo idéntico es el dltimo producto constante de la
proyeccion... La reflexién, la vida misma de la razén, se realiza como proyeccién
consciente”. (Adorno 2008, 57)

Es evidente, en toda esta argumentacion, el trasfondo de la moral adorniana
con sus tres categorias basicas: negatividad, mimesis y memoria, que encuentras
en ella su intima trabazén. Al mismo tiempo también resurge el papel de la ex-
periencia estética del arte moderno como poder privilegiado de decir no
(Adorno 2008, 275). Si el arte clasico es expresiéon de una lucha contra el sufri-
miento como promesa de un mundo mejor, el arte moderno esta hecho a ima-
gen de la ruina, se sale del dominio universal de la instrumentalizacién y denun-
cia la sustancia derruida del sujeto moderno por el sufrimiento que le produce
la coaccién de la dominacion. De este modo abre un resquicio a una esperanza
utépica que ni la teorfa ni la actividad politica pueden asegurar.
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