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Resumen: Los dos grandes fendmenos de la era digital que presentan nuevas cuestiones
epistemoldgicas son la extensién de internet en la version Web 2.0 y la muy reciente aparicién
de la inteligencia artificial generativa y el aprendizaje profundo que ofrece un uso generali-
zado de los grandes modelos lingtiisticos. La hipétesis en este trabajo es que la epistemologia
de orientacién analitica que ha trabajado sobre el fenémeno de internet lo ha hecho tomando
como modelo el testimonio como centro de gravedad de la epistemologia social. Este modelo
no es el adecuado para los nuevos dispositivos. El argumento es que la autoridad (o falta de
autoridad) epistémica de estos ingenios no esté basada en algin contrato explicito o implicito
de reconocimiento mutuo en los intercambios de informacién o conocimiento, sino en los
amplios procesos sociotécnicos de disefo, formateo y alimentacién de datos, entrenamiento
dirigido y feedback con un uso social masivo. Ello nos lleva a la necesidad de una epistemo-
logia de agentes hibridos.

Palabras Clave: Inteligencia artificial generativa; Epistemologia de la inteligencia artificial;
Mente extendida; Epistemologia de internet.

Abstract: The two great phenomena of the digital era that present new epistemological
questions are the extension of the Internet in the Web 2.0 version and the very recent emer-
gence of generative artificial intelligence and “deep learning” that offers a generalized use of
large linguistic models. The hypothesis in this paper is that the analytically oriented epistemol-
ogy that has worked on the phenomenon of the Internet has done so taking as its model the
testimony as the centre of gravity of social epistemology. This model is not adequate for the
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new devices. The argument is that the epistemic authority (or lack of authority) of these de-
vices is not based on some explicit or implicit contract of mutual recognition in exchanges of
information or knowledge, but on the extensive socio-technical processes of design, format-
ting and data feeding, directed training and feedback with massive social use. This leads us
to the need for an epistemology of massive hybrid agents.

Keywords: Generative artificial intelligence; Epistemology of artificial intelligence; Ex-
tended mind; Epistemology of the Internet.

1. NEOPIRRONISMOS DIGITALES Y EPISTEMOLOGIA DE INTERNET

Hay una cierta analogia entre el escepticismo en la era digital y el originario
de la modernidad. El escepticismo con el que se inaugura la modernidad nace
en experiencias histéricas que transformaron el entorno epistémico de las socie-
dades occidentales: la difusién del libro a través de la imprenta, las discusiones
teolégicas sobre la autoridad de la fe, entre la Iglesia o la interioridad v la gracia,
el desarrollo de la experimentacién cuidadosa y la consiguiente distincién entre
cualidades primarias y secundarias, produjeron grandes controversias sobre la
robustez de las creencias que se resumen en la metafora de quien explora una
cueva oscura llena de objetos algunos de oro y otros de latén y debe decidir qué
llevarse con el objeto de hacerse rico. La mayoria de la creciente literatura sobre
internet tiene una coloracién escéptica al resaltar los muchos riesgos que acep-
tan quienes basan sus creencias en informaciones obtenidas de la red, muchas
de las cuales son producto de fake news o de puras opiniones sin fundamento.
Karen Frost-Arnold (Frost-Arnold, 2023) subraya la amenaza a la epistemologia
social que suponen todos estos nuevos fenémenos de usos malévolos o no fun-
damentados de la Web 2.0. Esta web, que sustituye a la vieja internet orientada
Unicamente a la comunicacién profesional, se caracteriza por la ilimitada pro-
duccién de péginas elaboradas por usuarios de toda indole, por la presencia de
medios (redes) sociales en los que se discuten todo tipo de asuntos publicos y
privados y por el inmenso poder de las plataformas digitales que dirigen estas
redes, que proporcionan sistemas de “navegacién” por las paginas, o que ofre-
cen todo tipo de servicios (Apps) comerciales o instrumentales. La Web 2.0 ha
devenido en un auténtico entorno epistémico que compite, tal vez con un poder
similar, si no mayor, con el entorno de la modernidad basado en la difusién de
libros y articulos, los sistemas educativos y los actos comunicacionales de las
instituciones epistémicas (congresos, seminarios, etc.).

La epistemologia analitica contemporénea centré su trayectoria principal en
la respuesta a la amenaza del escepticismo pirrénico moderno. A las escuelas
fundacionalista, coherentista o pragmatista les ha sucedido una serie de varian-
tes del fiabilismo entre las que destaca sin duda la epistemologia de virtudes,
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que ha derivado en formas de epistemologia anti-riesgo epistémico, centrada en
las capacidades de control epistémico por parte del agente tanto de sus faculta-
des como de la riqueza o penuria epistémica de la situacién cognitiva. Un se-
gundo estadio en la pequena historia de la epistemologia analitica ha sido la
extensién de estas estrategias antiescépticas a la epistemologia social. Aunque
Thomas Reid ya habia observado que la inmensa mayoria de nuestras creencias
provienen de la palabra de los otros, el individualismo metodolégico habia per-
sistido en la tradicién analitica hasta que diversas presiones desde la epistemo-
logia feminista y las aproximaciones criticas de los estudios de ciencia, tecnolo-
gia y sociedad abrieron el campo de lo colectivo al anélisis epistemolégico. Fruto
de este cambio fue traer a primera linea de la escena la epistemologia del testi-
monio, en tanto que fuente bésica y sustrato de la epistemologia colectiva. La
epistemologia del testimonio se distingue de la epistemologia de grupos en que
se enfoca en las interacciones dindmicas interpersonales de compartir y aceptar
informacién v, con ello aceptar las mutuas autoridades epistémicas de hablantes
y oyentes (o escritores y lectores) bajo la condicién normativa de testimonio.

En un tercer momento, la epistemologia analitica ha girado hacia el fené-
meno del ciberespacio e internet, en la versién Web 2.0 —o internet participa-
tiva— en la que hemos vivido en las dos tltimas décadas de una forma masiva.
La filosoffa continental habia producido una apreciable cantidad de literatura
en el dltimo tercio del siglo pasado sobre lo virtual, llegando incluso a la cultura
popular en la forma del mito cartesiano del demonio maligno en la aclamada
pelicula The Matrix (Lilly y Lana Wachowski, 1999). Esta vuelta del pirronismo
y la confusién entre lo virtual y lo real fue una de las marcas caracteristicas del
posmodernismo filoséfico y su desprecio por la epistemologia (Richard Rorty,
Michael Williams). El abordaje analitico de la epistemologia de internet, afortu-
nadamente, ha ido por otros derroteros mas interesantes, centrados en el carac-
ter social y sus riesgos de la Web 2.0 o web de las plataformas de comparticién
de textos e imagenes y los motores de bisqueda.

La literatura sobre epistemologia de internet ha crecido notablemente en los
tltimos anos y se ha centrado principalmente en dos temas: la agencia episté-
mica vy el riesgo epistémico generado por la toma de informacién basada en
internet. El modelo teérico que ampara el tratamiento de estos temas es basica-
mente la amplia literatura sobre testimonio y, en general, sobre epistemologia
social. En esta seccién resumiré brevemente los problemas que se han tratado
en la epistemologia de internet y cémo el modelo de testimonio se ha convertido
en hegeménico en lo que respecta al problema del escepticismo. Algo distinta
es la linea que han mantenido los andlisis relacionados con la agencia desde la
perspectiva de la mente extendida, que, en mi opinién, abren nuevas lineas para
el tratamiento de la epistemologia de los grandes modelos lingtiisticos de inteli-
gencia artificial generativa (en adelante, LLLMs por sus siglas en inglés)
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El foco de la epistemologia de internet ha sido la confiabilidad de las infor-
maciones obtenidas en las busquedas en la gran mayoria de la literatura. El
modelo teérico aplicado para este examen ha sido el del testimonio. Se basa en
la idea de que un acto testimonial correcto desde la perspectiva epistémica es
una fuente de conocimiento si se cumplen ciertas condiciones normativas esta-
blecidas segtin dos concepciones. En la primera, la que podemos denominar
“individualista” o, segun la literatura, “evidencialista”, de origen humeano (La-
ckey, 2008), estipula que el testimonio es correcto si el hablante realiza una
asercion que sabe verdadera y la realiza sin intencién de manipular malévola-
mente las creencias del oyente o lector (se puede enganar diciendo la verdad).
Si este, por su parte, ya tiene razones evidenciales para confiar en la palabra del
hablante, aceptara la asercién y actualizaréd con ella sus creencias. En la se-
gunda, denominada “interpersonal”, se considera que el testimonio es una acto
con un contenido normativo tal como lo son los contratos y otros actos similares.
En este caso, es lo que se ha llamado una “accién conjunta” (Gilbert, 2013),
que crea derechos y deberes en ambas partes. Si el oyente solicita una informa-
cién bona fide, y el hablante se considera posesor del conocimiento deman-
dado, ofreceré esta informacién respaldando su palabra con su compromiso de
compartir conocimiento y con su experticia para hacerlo. El oyente, por su parte,
que ha concedido autoridad epistémica al hablante, esté4 obligado a aceptar su
palabra sin despreciar ni devaluar dicha autoridad.

No es este el lugar para discutir las respectivas bondades de ambas concep-
ciones, pero si cabe afirmar que en ellas cumple una funcién primordial el lazo
de la confianza, una relacién que es a la vez epistémica y emocional que liga a
las dos partes del testimonio. La confianza, a diferencia de la fiabilidad que
puede ofrecer un dispositivo mecanico como un automévil o un ordenador, im-
plica la voluntad vy las capacidades cognitivas de las partes, especialmente la del
prestador del testimonio en este caso. ¢Cumple el uso epistémico de internet las
condiciones suficientes para que la consideremos una ampliacién de las capaci-
dades epistémicas o de la agencia epistémica (Gunn, Lynch, 2021)? Muy pronto
se tomé como ejemplo de uso testimonial de internet el caso de Wikipedia (To-
llefsen, 2009). Algunos autores adoptan una perspectiva optimista acerca de
este ejemplo y otros consideran que el uso de internet puede ampliar las virtudes
intelectuales de los agentes (Smart, Clowes, Heersmink, 2017; Heersmink,
2018, Schwengarer, 2021a y 2021 b; Smart y Clowes, Robert, 2021). Sus argu-
mentos, independientemente de lo convincentes que sean, coinciden bastante
con nuestras practicas diarias, en las que confiamos a internet nuestras busque-
das de informacién con objetivos tedricos o practicos, y seguimos confiada-
mente sus instrucciones, como ocurre, por ejemplo, en la orientacién a través
de Maps de Google.

No han faltado voces, sin embargo, que han criticado de forma generalizada
los riesgos epistémicos de internet: Frost-Arnold 2014, 2021 vy 2023 es una
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conocida militante de los fallos de confiabilidad y el grave riesgo epistémico que
generan las extendidas malas précticas de internet: la “infoxicacién” producida
por las fake news, las intencionalmente falsas informaciones, las teorias de la
conspiracién o los filtros burbuja y cAmaras de eco que han proliferado por un
uso estratégico de internet para fines de propaganda (McKinnon, 2018). Se ha
culpado a la anonimia que caracteriza muchas intervenciones en los medios (re-
des) sociales a esta pérdida de confianza (lvy, 2021), lo que parece poner en
peligro el uso del modelo de testimonio, que exige la confianza en la fuente, sea
por la trayectoria pasada, sea por el compromiso explicito de dar la palabra. Lo
relevante de esta ya larga discusion es que hay una deriva desde el anélisis pu-
ramente epistemoldgico hacia la ética o politica epistemoldgica, bien recor-
dando las condiciones normativas de la practica de la asercién (Goldberg,
2015), bien planteando la cuestién de quiénes deberian intervenir en internet,
limitando la anonimia o las practicas pasivas (lurking), tal como demanda Karen
Frost-Arnold.

La discusién se alargaria mucho, pero hay razones para creer que no es este
modo de mirar la interaccién con las tecnologias digitales el mejor modo de
tratar la epistemologia de los LLMs, aunque los pocos trabajos que se encuen-
tran en la literatura académica bajo el rubro de “epistemologia de los LLMs o,
mas general, de la inteligencia artificial” (Coeckelbergh, 2020, Stevens, 2024,
Heersmink, et al., 2024) parecen seguir centrados en el problema de la respon-
sabilidad y la confianza en las producciones de la inteligencia artificial. No es
extrano que el modelo de testimonio sea la manera popular y pretedrica de
enfrentarse a la inteligencia artificial. En la explosién informativa de los dos l-
timos anos, que ha causado una inusitada ansiedad en todos los &mbitos socia-
les, especialmente en los de la educacién, dejando al lado los multiples temores
al abandono del trabajo de aprendizaje por los alumnos, se ha generado una
cierta ansiedad epistémica por la tasa de fallos, de “alucinaciones” y sesgos ge-
nerados por las inteligencias artificiales. El modelo de testimonio se ofrece, por
el contrario, como un marco aceptable para el andlisis epistemolégico de estas
producciones generadas autométicamente: permite una discusién sobre los mé-
ritos distribuidos entre agentes respecto a la consecucién de creencias verdade-
ras, sopesa las virtudes y vicios intelectuales y trata de la autoridad epistémica
respectiva que tienen las partes en el contrato testimonial. Con estos instrumen-
tos, la literatura sobre internet y la epistemologia se centré en los estereotipos
de la Web 2.0 como son los trabajos colaborativos que sostienen Wikipedia o la
generosidad epistémica de las publicaciones online en blogs, la ciencia abierta;
en el lado de los vicios, en lo malévolo de las intervenciones anénimas en redes,
los bots que producen fake news o la proliferacién de conspiracionismos y ne-
gacionismos. ¢Funciona con igual rendimiento este modelo en los ingenios lin-
gtiisticos o multimodales de la inteligencia artificial?
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2. ACERCAMIENTOS EPISTEMICOS A LOS LLMS

Aunque los mas populares LLMs usan como fuente de datos lo que se puede
encontrar en la Web 2.0, y por ello cabe pensar en que se pueden trasladar las
consideraciones epistemoldgicas de uno a otro dominio, lo cierto es que hay
diferencias notables que llevan a pensar en que debemos pensar en otros modos
de analisis epistemoldgicos. La inteligencia artificial se ha dedicado histérica-
mente al aprendizaje automatico (machine learning), a la gestién, clasificacién
y uso de ingentes cantidades de datos (data mining) y, en sus versiones mas
especulativas, a la busqueda de una inteligencia general auténoma. De hecho
sin inteligencia artificial y aprendizaje automaético no habria sido posible la Web
2.0, que necesitaba el recurso a los algoritmos clasificatorios para los motores
de basqueda o para generar el descomunal nimero de aplicaciones con funcio-
nes concretas, las populares apps. Aunque la influencia de la inteligencia artifi-
cial en internet ha tenido poco eco en los anélisis epistemolégicos, mas centrada
en la cuestién de la fiabilidad humana, en el caso de los LLMs, la automatizacién
y la integracién humanos-méaquinas cambia de forma notable el marco de ané-
lisis epistemolégico.

Comencemos por notar algunas diferencias entre la inteligencia artificial cla-
sica simbdlica (GOFAI, en la jerga introducida por John Haugeland en 1985) y
los actuales modelos de aprendizaje profundo. La importancia de este cambio
es relevante para el andlisis epistemolégicos de los nuevos dispositivos. La inte-
ligencia artificial simbdlica, v sus maquinas de aprendizaje automatico estaban
basadas en la mimetizacién del conocimiento experto humano en estructuras
simbdlicas, de las que se ocupaba (y ocupa) la ingenieria del conocimiento. Sus
resultados a lo largo del Gltimo tercio del siglo pasado han tenido una repercu-
sién extraordinaria en la filosofia de la mente y en la epistemologia naturalizada
como la representada por los primeros trabajos de Alvin Goldman. El pano-
rama, sin embargo, cambié con la introduccién de las redes neuronales a partir
de los afios ochenta y los desarrollos exponenciales del presente siglo. A dife-
rencia de la IA clasica, la IA generativa no pretende tanto imitar patrones de
accién ya conocidos como generar otros nuevos, en forma de textos, codigos o
iméagenes v sonidos en los sistemas multimodales. La capacidad generativa no
nace de variaciones sobre esquemas o guiones de accién estructurados que le
hayan sido suministrados a la maquina provenientes de la experticia humana,
sino que son producciones basadas en patrones probabilisticos que el sistema
encuentra en ingentes cantidades de datos que le son suministrados. Estos pro-
ductos lo son a peticién de humanos en la forma de preguntas o problemas
(prompts) que, a su vez, son datos estructurados que constrifien las posibles
respuestas. La reaccién humana a estas producciones les sirve como entrena-
miento para nuevas producciones, por lo que en realidad hay que entender que
los modelos deben ser evaluados no en actos singulares cuanto en dinamicas
largas de aprendizaje.
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Lo central de los LLMs es la extrafia composicién de agencia humana y me-
canismos automatizados, en la que se produce una mezcla de opacidad y trans-
parencia. Andrada et alt. 2023 han analizado las diversas formas de opacidad
que generan los nuevos modelos de inteligencia artificial y cuéles pueden ser
sus consecuencias, principalmente éticas. El problema epistemolégico, sin em-
bargo, tiene que ver con lo que podria llamarse la “opacidad algoritmica” parcial
que introduce la arquitectura y funcionamiento de estos modelos (véase Fig. 1).
Los modelos més conocidos como GPT 4 pertenecen a una variedad que usa
“transformers”, que son dispositivos automaticos para el autocontrol y auto-
aprendizaje basado en la interaccién con entrenadores y usuarios. Merece la
pena observar como la mediacién técnica no es inocua para las propiedades
epistemolégicas del compuesto humanos-méaquina que son estos ingenios.

El funcionamiento més o menos eficiente de estos modelos depende de nu-
merosos factores entre los que cabe senalar:

1.- La disponibilidad de datos. Este es un factor esencial. Los datos se han
convertido en la fuente méas importante de diferencias tecnoldgicas y epistémicas
en el siglo XXI. Todo puede ser un dato, en tanto en cuanto pueda ser repre-
sentado digitalmente, almacenado y pre-tratado para que pueda operar en las
entrafas de un dispositivo de inteligencia artificial. No es facil saber cuantos y
cuél es la procedencia exacta de los datos que alimentan a los LLMs més popu-
lares como GPT 4, Gemini, Llama y otros, pero cabe pensar razonablemente
que han sido alimentados con todo lo disponible en la Web, fundamentalmente
textos, en lo que se refiere a los modelos puramente lingtiisticos y con imégenes
y otras modalidades a los ampliados a la multimodalidad. El complejo de datos
ya no es una representacion fiel de la realidad, sino un conjunto dependiente
de numerosas fuentes fiables o no fiables que alimentan los algoritmos de los
modelos.

2. El proceso de representacion: los datos, ya digitalizados, son convertidos
a través de un tratamiento informatico en tokens o unidades que puedan ser
situadas en los nodos de las redes neuronales. Estos tokens, a su vez, son con-
vertidos en vectores para que puedan ser operados por los dispositivos de tra-
tamiento (transformers) cuya funcién es crear contextos de probabilidades de
relacién asociadas a un token de modo que se acorte el tratamiento masivo en
las redes. Aqui ya se produce un segundo alejamiento entre la fuente y la unidad
de tratamiento, que depende de cudl es la arquitectura informética del modelo.

3. Entrenamiento: el buen rendimiento funcional, cognitivo, de los modelos
lingtiisticos o multimodales depende de su capacidad de aprendizaje que, a su
vez, depende del entrenamiento. Este puede ser supervisado por los ingenieros
del sistema o por personal contratado especificamente para ello o no supervi-
sado y dependiente de la interaccién continua con usuarios y a través de sus
dispositivos internos de auto-aprendizaje o auto-control. Aunque en todas las
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fases hay intervencién humana, es en el entrenamiento en donde aparece cla-
ramente el caracter mixto, hibrido, de estos sistemas, que no funcionarian sin la
adecuada interaccién humanos-méaquinas en las diversas formas de entrena-
miento y correccién de errores.

4. Ajuste (fine-tunning): Aunque buena parte del éxito mediatico de estos
dispositivos se debe a las expectativas abultadas artificiosamente sobre el caréac-
ter “general” de la inteligencia de los modelos, lo cierto es que su valor pragma-
tico y comercial depende de formas de ajuste fino de los sistemas para objetivos
practicos muy especificos de orden empresarial, militar, cientifico, educativo,
etc., donde los datos son seleccionados y sobre todo se generan formas de
aprendizaje por refuerzo (de nuevo la importancia del entrenamiento) orienta-
das a elegir las venas respuestas y a sustentar la fiabilidad del sistema. Asi, por
ejemplo, los usos de estos modelos en traduccién y su creciente fiabilidad de-
pende mucho de estos ajustes.

Estos cuatro puntos y quizas otros que podrian tenerse en cuenta nos llevan
al convencimiento de que la inteligencia generativa es un producto tanto del
artefacto como, para decirlo en términos vigotskyanos, de la zona de desarrollo
proxima, es decir, de la interaccién con un entorno inteligente como es el de los
ingenieros, los entrenadores masivos y los mucho més masivos usuarios. La fia-
bilidad de estos modelos varia y cambia con los progresivos entrenamientos.
Las primeras impresiones de los usuarios novatos, como el que escribe, son a
veces de fascinacién por los resultados, pero hay que esperar a las evaluaciones
de los expertos en las distintas &reas y aplicaciones. En todo caso, sus produc-
ciones parecen ser bastante acertadas en tareas como la traduccién, en pregun-
tas no demasiado complicadas, cuyas respuestas se encuentren ya representa-
das en la Web y en algunas otras tareas de experticia no abierta debido a los
contratos confidenciales de uso.

Las criticas méas usuales respecto a la fiabilidad de estos sistemas son la alta
tasa de “alucinaciones”, un término que se ha generalizado para indicar las pro-
ducciones falsas o incorrectas del sistema. Por ejemplo, la invencién de referen-
cias bibliogréficas inexistentes suele ser una queja usual en los contextos acadé-
micos, tanto de estudiantes como de investigadores, que emplean estos modelos
para informacién inicial en sus trabajos. Junto a la tasa de alucinaciones, que
alcanza tantos por ciento notables, al decir de algunos expertos respecto a mo-
delos populares como GPT4, pero que varia por temas a lo largo del tiempo,
son también habituales las quejas por los sesgos identitarios que a veces se ob-
servan en las consultas, especialmente en las preguntas sobre interpretacién de
iméagenes (uno de los campos més atrasados en los modelos generativos). Estas
quejas son las que, unidas al trasfondo del modelo de testimonio que esté en el
trasfondo de las evaluaciones sustenta un generalizado escepticismo filoséfico
que contrasta con el exagerado y propagandistico entusiasmo de una gran parte
de la comunicacién cientifico-técnica.
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(Prem, 2023) acierta al observar que mucha de esta critica nacida del marco
testimonial se sustenta sobre un supuesto erréneo: el de que una inteligencia
general generativa es algo asi como un modelo de la realidad y que, por ello,
sus fallos predictivos son fallos directamente epistémicos. El autor sostiene, por
el contrario, que son dispositivos que no crean mapas del mundo sino mapas
de los enormes almacenes de textos e imagenes que los alimentan. Su tesis es
que un LLM podria parecerse, méas que a un sistema de testimonio, a una ficcién
literaria que no refiere directamente al mundo sino al complejo de experiencias,
memorias y textos del que la escritora extrae un relato. Se crea asi un modelo
oblicuo v ficcional de un universo que no existiria sin la realidad, cierto, pero
que no es un mapa de lo real como puede serlo una teoria 0 modelo formulados
con una intencién referencial y veritistica. Las alucinaciones y sesgos no son
algo extrafio como no lo son en la ficcién: son parte de la construccién del sis-
tema.

Mirados desde esta perspectiva, los LLM parecen mucho mas humanos de
lo que son. Pues, al igual que un cerebro creando textos o imagenes, hay un
grado de opacidad y falta de autoconocimiento notable en su proceso de pro-
duccién; hay también un elemento combinatorio en el que las afinidades de
textos no se crean mediante cercanias por taxonomias conceptuales o ldgicas,
como podrian ser los que estructuraban la arquitecténica de la inteligencia arti-
ficial simbdlica, sino que son producto de perfiles y distancias terminoldgicas
que son generados combinatoriamente por los pesos computacionales de las
redes neuronales, a veces mas cercanas a las dindmicas de los suefios freudianos
que a los modelos matematicos de los sistemas fisicos que relacionan variables
que representan propiedades y magnitudes reales.

¢No nos hemos al otro extremo desde la epistemologia a la doxologia al
considerar los LLMs como producciones ficcionales? Si, en cierta manera. Pero,
al fin y al cabo, este modo de considerar los dispositivos de modo general, sin
cualificar sus tareas practicas concretas, es mucho més cercano a su naturaleza
que los estereotipos que producen toda la ansiedad epistémica que recorre
ahora el mundo de la educacién o el de una parte de las empresas. Recordemos
que los LLMs no pueden separarse de las bases de datos que los alimentan, de
forma que son estas y no la realidad las que utilizan para crear sus perfiles y
patrones. De hecho, nuestra experiencia cotidiana con internet, ya movida por
estos ingenios, corrobora muy bien este modelo de ficcién: si durante unas horas
tenemos el capricho de buscar si hay abrigos de lana para perros chiguagua, sin
que tengamos ningln interés préactico en ello, nuestras nuevas exploraciones se
llenardn de anuncios de perros, de ropa y alimentos caninos, de videos de pe-
rritos adoptados, de anuncios de aplicaciones para adoptar perros abandona-
dos, ..., y estaremos sumergidos unos dias en un universo canino que puede
que no nos importase lo més minimo al comienzo.
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Desafortunadamente, nuestro realismo sobre el funcionamiento de la inteli-
gencia artificial generativa nos devuelve a un horizonte pirrénico como el del
mundo Matrix del posmodernismo del siglo pasado. Si queremos persistir en
nuestra resistencia al escepticismo tal vez debamos cavar algo més en este jardin
y tener en cuenta otros aspectos que hemos dejado de lado.

3. LOS LLMS COMO INGENIOS EPISTEMICOS HIBRIDOS

La ansiedad epistémica que suscitan los LLMs, como otros casos de ansiedad
—ya hemos aludido a la que recorre las evaluaciones de internet, a la que po-
driamos anadir la que suscitan en general los medios de comunicacién—, tiene
una base correcta, en tanto que detecta una alta tasa de falibilidad, y una equi-
vocada expectativa sobre lo que estos modelos tendrian que hacer. Lamenta-
blemente estas expectativas han sido creadas por la popularidad que han ad-
quirido, muchas veces fomentada por el propio diseno de los LLMs cuando fun-
cionan en abierto v de modo no propietario, induciendo la idea falsa de que
son un paso adelante en la consecucién de una inteligencia artificial general que
imitara o sustituird a la humana. Pocas controversias sociales son méas lamenta-
bles que esta.

Los LLMs son buenos en lo que son, y en ello residen sus posibles virtudes
epistémicas. (Alvarado, 2023) ha sugerido que debemos considerar las inteli-
gencias artificiales como tecnologias epistémicas, y en particular como “mejora-
dores epistémicos” (epistemic enhancers). La idea es muy general, tal como se
expone en el articulo, pero creo que va en la direccién correcta: la manera ade-
cuada de examinar el valor epistemoldgico de estos dispositivos deberia ser mu-
cho mas pragmatica, al modo como enfocamos la tecnologia que nos rodea sin
los agobios heideggerianos sobre si es una degeneracion del dasein en su olvido
del ser y una caida en el pensamiento instrumental. Si, quizés, cierto funciona-
lismo, al menos como el que mantiene la teoria dual de los artefactos (Kroes,
Meijers, 2006), podria ayudarnos a resolver las cuestiones escépticas sobre las
inteligencias generativas.

La teoria dual de los artefactos sostiene que debemos considerar un disposi-
tivo técnico como un mecanismo que cumple una funcién en tanto que ha sido
disefiado para que los usuarios entiendan y usen el artefacto para esa funcién.
Hay aqui, pues, la doble perspectiva de lo mecanico y lo intencional, que da
cuenta de muchos de los debates que se han producido en la filosofia de la
tecnologia contemporéanea. Mi propuesta es continuar en esa linea aplicada
ahora a intenciones y funciones epistemoldgicas.

El primer punto de esta hipétesis es que no es correcto examinar las propie-
dades epistemoldgicas de las inteligencias artificiales tomando como unidades
de evaluacién el programa y el acto concreto de un particular que aplica un

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 52, 2025, 43-58 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



ASPECTOS EPISTEMOLOGICOS DEL USO DE GRANDES MODELOS EN INTELIGENCIA ARTIFICIAL 53

promt para que la maquina le dé una respuesta epistemoldgicamente correcta
que él tome como base para formar una creencia justificada. Este modo de eva-
luar los LLLMs no atiende a su funcionamiento real, sino a un estereotipo creado
artificialmente para propésitos comerciales que no importan en este trabajo. Al
contrario, hay que tener en cuenta que un modelo lingliistico o multimodal debe
ser valorado epistémicamente teniendo en cuenta los cuatro momentos que he
senalado anteriormente: la base de datos, el proceso de representacién, las fases
de entrenamiento supervisado, no supervisado y el producido por el uso y, por
ultimo, y muy relevante, el ajuste a tareas especificas para las que se demanda
socialmente uno de estos modelos.

Entendidos de este modo, estos dispositivos tienen una complejidad socio-
técnica y una dindmica de funcionamiento, uso y correccién que son centrales
en la evaluacion epistemolégica. Podemos considerarlos sistemas epistémica-
mente hibridos v masivos, compuestos por numerosos agentes humanos con
una gran divisién social del trabajo cognitivo y técnico que suministran datos,
que los preparan para su introduccién en las redes neuronales y transformado-
res, por el propio sistema algoritmico, la base material y energética que sostiene
la adquisicién, almacenamiento y tratamiento de datos, el campo de intereses y
dominio social para el que se ha disenado el ajuste fino, y el progresivo entre-
namiento generado por las derivas del uso.

Nos encontramos, pues, ante un complejo sociotécnico hibrido sobre el que
ahora podemos preguntarnos por la agencia epistémica, por la posible autori-
dad y, consecuentemente, por las virtudes y vicios y el riesgo epistémico que
asumimos al incorporarlo a nuestras vidas. ¢Son artefactos epistémicos los
LLMs? La respuesta a esta pregunta no puede ser independiente de qué unidad
e intervalo temporal consideremos como base para la evaluacién y, en segundo
lugar, cuando y cémo se introduce la demanda de conocimiento en el sistema.
La misma doble consideracién es la que debe guiarnos para responder a la pre-
gunta de la existencia y naturaleza de la autoridad epistémica de estos ingenios
y de sus virtudes y vicios.

La respuesta a estas preguntas no puede ser incondicionada, sino depen-
diente de disefios y usos y modelos concretos. Se trata de complejos sociotécni-
cos en donde el conocimiento se encuentra distribuido (Hutchins, 1995) y en
los que, por ello, es en el conjunto de la circulacién de datos, procesamiento y
correcciones en el que tenemos que plantearnos las preguntas epistemoldgicas.
Muchos de los usos vy disefios no tendran ninguna funcién epistémica o no sera
central, por ejemplo en los usos ludicos o estrictamente empresariales para ma-
nipular hojas de célculo. En otros, como por ejemplo en lo que parece que son
bastante buenos, en la traduccién, la consideracién epistémica es méas bien de
contenido que de referencia: importa el grado en que ha sido preservado el
sentido v el significado del texto. En otros, sin embargo, en los usos cientificos,
educativos, militares o gubernamentales, la funcién epistémica es central y hay
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que considerar no tanto los posibles fallos sino la dindmica de aprendizaje del
sistema.

Tenemos, por tanto, una agencia epistémica distribuida, mucho més que en
el caso del testimonio, mucho méas masiva en todos los 6rdenes de cantidad de
humanos y de recursos materiales y, por ello, con una autoridad epistémica
también distribuida que debe situarse entre el dogmatismo vy el escepticismo
como una autoridad falible y en continua correccién. El caracter distribuido aqui
es central. No se trata simplemente de una distribucién entre cerebros, al modo
en que se considera esta cuestion en epistemologia social, sino de una distribu-
cién mas cercana a lo que se considera en las reflexiones sobre la mente exten-
dida: las maquinas realmente hacen inferencias, general probabilidades y con
ellas hacen predicciones cuya relevancia epistémica es examinada y corregida
en los procesos tanto de entrenamiento como de uso.

Entre el entusiasmo comercial y el pirronismo digital, ambos fenémenos co-
municacionales del momento presente mi propuesta es considerar los LLMs (o
los MLLMs multimodales) como dispositivos sociotécnicos falibles para los que
necesitamos una epistemologia aplicada que no es la epistemologia social, tal
como esta siendo desarrollada en el contexto académico analitico, ni tampoco
las derivas del tratamiento de la inteligencia artificial hacia la ética de la tecno-
logia, sino que debe abrirse un campo especifico que, usando el término lumi-
noso de Alvarado,2023 podria ser el de la epistemologia tecnolégica o tal vez
la tecnologfa epistémica.
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1 Fuente: https://www.run.ai/guides/generative-ai/transformer-model (recuperado el 31/08/
2024) y Yuening Jia - DOI:10.1088/1742-6596/1314/1/012186. Licencia CC BY-SA 3.0
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