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Resumen: El articulo analiza la respuesta de Zubiri, en el mismo afno 1933, al famoso
“Discurso del rectorado” de Heidegger. En el texto se muestra que la critica de Zubiri a Hei-
degger se fue fraguando desde los primeros contactos con su pensamiento, incluso antes de
su estancia en Friburgo. Zubiri defiende que la actitud teérica de los griegos, lejos de ser una
decision existencial colectiva, se funda en el descubrimiento de la cosa como una realidad
sustantiva. De este modo, aunque la relacién con Heidegger fue determinante para la génesis
de la filosofia de Zubiri, en cierto sentido Zubiri se mantuvo més cerca de Husserl que de
Heidegger. En cualquier caso, la critica de Zubiri a Heidegger, antes de ser una critica politica,
y precisamente para poderlo ser en una forma radical, es una critica filoséfica, centrada en el
nicleo mismo del pensamiento de ambos autores.
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Abstract: This article analyzes Zubiri’s response, in the very year 1933, to Heidegger’s
famous “Rectoral Address”. The present text shows that Zubiri’s critique to Heidegger was
forged already from his first contacts with Heidegger’s thought, even before Zubiri’s visit to
Freiburg. Zubiri sustains that the theoretical attitude of the Greeks, far from being a collective
existential decision, is based on the discovery of the thing as a substantive reality. In this way,
although the relationship with Heidegger was decisive for the genesis of Zubiri’s philosophy,
in a certain way Zubiri was closer to Husserl than to Heidegger. In any case, Zubiri’s critique
of Heidegger, before being a political critique, and precisely in order to be so in a radical way,
is a philosophical critique, centered on the very core of the thought of both authors.
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1. INTRODUCCION

Tal vez nuestro contexto social e histérico no sea tan lejano a aquel en el que
Martin Heidegger pronuncié su “Discurso del rectorado”, en mayo de 1933, y
al que Xavier Zubiri respondié en uno de sus cursos impartido en la Universidad
Internacional de Verano de Santander, en agosto de ese mismo ano. El modo
en que algunos filésofos reaccionaron a su contexto, hace ya noventa afos,
puede ser todavia relevante para hoy. Por eso, no nos interesan primeramente
los detalles histéricos y biogréficos de la respuesta de Zubiri a Heidegger, sino
maés bien los contenidos de la reflexién filoséfica con que Zubiri hizo frente a la
deriva nacionalsocialista del que habia sido uno de sus mas importantes maes-
tros.

Sobre el contexto histérico sera suficiente mencionar algunos datos funda-
mentales. Como es sabido, Zubiri saludé con optimismo la instauracién de la
Republica en Espana, esperando de la misma una verdadera renovacién del
pais (Caballero Bono, 2013). Un aspecto relevante de estas esperanzas de cam-
bio es la participacién de Zubiri en la flamante Universidad Internacional de
Verano de Santander, recién creada por la Republica en lo que habia sido el
palacio de verano de los reyes de Espafia. Zubiri participé activamente en la
Universidad, no sélo como profesor, sino también como traductor, y como
miembro del comité de estudios®. Entre los cursos que Zubiri impartié en los
anos 1933 y 1934, uno de ellos, a pesar de su titulo mas bien anodino (“Las
categorias filoséficas”), resulta particularmente interesante por representar la
reaccién de Zubiri, en agosto de 1933, al discurso que Heidegger habia pronun-
ciado cuatro meses antes?.

Adolf Hitler habia jurado como canciller de Alemania el 30 de enero de
1933. El incendio del Reichtag, en febrero, le sirvié de pretexto para declarar el
estado de emergencia, cerrar la prensa critica, y comenzar a encarcelar a los
opositores. En las elecciones de marzo, Hitler obtuvo diecisiete millones de vo-
tos, y el presidente Paul von Hindenburg disolvié definitivamente el parlamento.
En abril, Husserl, por su origen judio, ya habia sido separado de su puesto uni-
versitario en Friburgo de Brisgovia, aunque pudo impugnar la decisién por ha-
ber perdido a uno de sus hijos en la Gran Guerra. El 21 de abril, Heidegger fue
nombrado rector de la universidad de Friburgo, y el primero de mayo se hizo
miembro del partido nazi, por el que ya habia votado. El 27 de mayo, Heidegger
tomé posesién de su cargo, y pronuncié el famoso discurso, al que Zubiri res-
pondid poco después.

1 Sobre la participaciéon de Zubiri en la Universidad Internacional de verano puede verse
Corominas y Vicens, 2006. También Blanco y Carriazo, 2005.

2 Zubiri, X. “Categorias filoséficas (agosto de 1933)”, en el primer volumen de sus Cursos
Universitarios (Zubiri, 2010, 297-342), y M. Heidegger, “Die Selbstbehauptung der deutschen Uni-
versitat” (Heidegger, 2000, 107-117).
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Por supuesto, la reaccién de Zubiri no es una toma de postura ante el nacio-
nalsocialismo en su conjunto, cuyas consecuencias Ultimas eran todavia desco-
nocidas. En ese momento, la intencién primera de Zubiri no era preguntarse por
qué un filésofo de la talla de Heidegger podia cometer el error de apoyar al
nazismo. Esa pregunta se la haran muchos, tiempo después. En agosto de 1933
Zubiri se centré en mostrar que, desde un punto de vista filoséfico, Heidegger
estaba equivocado. Y para entender esto tenemos que hacer algunas referencias
a la relacién de Zubiri con Heidegger antes de esa fecha.

2. LA RELACION DE ZUBIRI CON HEIDEGGER ANTES DE 1933

Aqui nos limitaremos a exponer aquellos aspectos de la relacién entre Zubiri
v Heidegger que pueden ser relevantes para entender la respuesta de Zubiri al
“Discurso del rectorado”. Es interesante observar que, en la formacién inicial de
Zubiri, hay importantes paralelismos con el mismo Heidegger. Ambos filésofos
vienen de un contexto catdlico, y son influidos inicialmente por la escolastica.
La superacién del subjetivismo moderno y la formulacién de un nuevo realismo
es una preocupaciéon inicial de ambos pensadores®. También hay influencias
divergentes. En el primer Heidegger hay una presencia de la tradicién idealista
alemana, y del neokantismo en particular. En cambio, para Zubiri son relevantes
no solo el magisterio de Ortega v Gasset, sino también la filosofia de Bergson, y
los nuevos desarrollos de la fisica contemporanea. Sin embargo, para ambos
autores es importante el renacimiento aristotélico posterior a Hegel, y tanto Hei-
degger como Zubiri reciben un impacto decisivo de la fenomenologia de Hus-
serl. De hecho, Zubiri escribié su tesis de licenciatura y su tesis doctoral bajo el
influjo de la obra de Husserl, especialmente de las Investigaciones I6gicas (Zu-
biri, 1995).

Después de ese contacto de ambos filésofos con la fenomenologia de Hus-
serl, es cuando su caminos se cruzan por vez primera. En el afio 1924 cae en
manos de Zubiri la tesis de habilitacién que Heidegger habia escrito en 1915, la
cual trataba sobre el problema de las categorias y del significado en Duns Escoto
(Heidegger, 1978)*. Podemos decir que este escrito, en general poco conocido,
representa algo asi como una especie de “repeticién” (Wiederholung) de la filo-
soffa de Escoto, desde un punto de vista fenomenoldgico. Heidegger, que toda-
via reclamaba la necesidad de la reduccién fenomenolégica, presentaba en esta
perspectiva los textos medievales por él analizados®. Desde su punto de vista, la
filosofia de Escoto era verdaderamente fenomenolégica, por estar centrada en

3 Para un estudio méas amplio véase Gonzéalez, 2023.

4 Lo sabemos por la carta de Zubiri a Heidegger del 19 de febrero de 1930, conservada en
el Archivo Xavier Zubiri de la Fundacién Xavier Zubiri de Madrid.

5 Como es sabido, no todos los textos que Heidegger analizaba pertenecian en realidad a
Duns Escoto, sino también a Tomas de Erfurt.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 51, 2024, 403-426 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



406 ANTONIO GONZALEZ FERNANDEZ

el andlisis de las cosas mismas, tal como estan dadas en la experiencia, hasta el
punto de que Heidegger podia decir que Escoto habia practicado la reduccién,
absteniéndose de toda “teoria de la representacién” (Heidegger, 1978, 272-
273).

Sin embargo, Escoto habia seguido hablando de res, de realidad. ¢Cémo se
explica esto? Aqui es interesante observar la relacién que Heidegger establece
entre algunas expresiones del mismo Husserl, con las que este describia lo dado
“en persona”, en su “mismidad corpérea” (leibhafte Selbstheit, Husserl, 1976a,
15; Heidegger, 1978, 268), y los andlisis atribuidos por Heidegger a Escoto.
Escoto no estaria hablando de las cosas mas alla de la experiencia, sino de las
cosas en la experiencia misma. En la experiencia misma, las cosas tendrian un
modo de tenerse a si mismas (modus se habendi), que podria describirse como
“realidad”, en el sentido de una realidad inmediata. La “realidad firme”
(handfeste Wirklichkeit, Heidegger, 1978, 318) seria algo que podriamos detec-
tar en la experiencia, y no mas alla de la misma. Por eso sostiene Heidegger que
el planteamiento de Escoto apuntaria a que la realidad no es propiamente algo
extra animam, sino algo ya dado en la experiencia (Heidegger, 1978, 251-252,
275-278). Una tesis que, como es sabido, Zubiri hizo suya (Zubiri, 2008, 392-
393).

Después de leer la tesis de habilitacién de Heidegger, Zubiri quedé a la es-
pera de los futuros estudios filoséficos que en ella eran anunciados por el filésofo
aleméan®. Como el Heidegger de los afos veinte, también Zubiri se sumergi6 en
esos anos en las nuevas lecturas de Aristételes, muy lejanas al “Aristételes latino”
de la escoléastica. Ademas de Brentano, también Eduard Zeller, Paul Natorp, y
Werner Jaeger fueron objeto de las lecturas y trabajos y trabajos del joven Zubiri.
No sabemos si Zubiri pudo conocer de alglin modo las “lecturas fenomenoldégi-
cas de Aristételes” practicadas por Heidegger en ese tiempo. Lo que si sabemos
es que muy pronto, al inicio de 1927, Zubiri leyé la nueva obra de Heidegger,
Ser y tiempo’. Y ya entonces Zubiri tomé una posicién critica frente a ella.

Ciertamente, en Ser y tiempo se aborda la cuestién de la realidad, en una
perspectiva que Heidegger todavia considera fenomenolégica, y que se aleja del
idealismo y del realismo clasicos. Por una parte, Heidegger estaba de acuerdo
con el realismo en que no se puede negar la realidad, pero consideraba equivo-
cado tratar de aportar “pruebas” de la misma, como si ella no nos fuera accesi-
ble inmediatamente. Por otra parte, segiin Heidegger, el idealismo tiene razén
cuando entiende que la realidad se ha de entender desde nuestra comprensién
de la misma, pero Heidegger piensa que el idealismo no ha llevado a cabo un
andlisis de esta comprensién (Heidegger, 1977, 207-209). La realidad no es

6 Puede verse Heidegger, 1978, 407n. También la mencionada carta de Zubiri a Heidegger
del 19 de febrero de 1930.
7 Mas detalles en Gonzalez, 2023.
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simplemente una posicién del sujeto, o una creencia, como ha pensado el idea-
lismo. De lo que se trata es de llevar a cabo una “caracterizacién fenomenol6-
gica de la realidad” (Heidegger, 1977, 209). Desde el punto de vista de Heideg-
ger, Dilthey y Scheler han avanzado en esta direccién, describiendo la realidad
como “resistencia”. Sin embargo, era necesario situarse en la perspectiva del
Dasein, y esto significa analizar la realidad desde el “cuidado” (Sorge). Para
Heidegger, tanto el “ser a la mano” como el “ser ante la mano” son modos de
realidad. Pero, a su vez, la realidad es un modo de ser entre otros. Por ello
solamente hay realidad si hay un ser-ahi, un Dasein, ya que, en definitiva, sola-
mente en la medida en que el Dasein es, hay ser (Heidegger, 1977, 211-212).

Podemos saber que Zubiri quedé insatisfecho con este planteamiento. La
prueba mas directa es que, inmediatamente después de haber leido Ser vy
tiempo, Zubiri impartié un curso sobre Aristételes en el que ya esboza una es-
pecie de alternativa. La “hermenéutica de la facticidad”, propuesta por Heideg-
ger, tendria que realizarse, no como un anélisis de la existencia humana, sino
como una verdadera “hermenéutica de la realidad”. Y la realidad haria referen-
cia, ante todo, a la cosa real misma, en su concrecién sustantiva. Precisamente
tal es, seglin Zubiri, la aportacién de Aristételes, quien hizo filosofia “fenomeno-
légicamente”, dirigiéndose “a las cosas mismas”. En la perspectiva de Zubiri, la
ousia de Aristételes no es su “entidad”, como pensaba Heidegger, sino su “sus-
tantividad”. A diferencia de los objetos ideales, las cosas reales estan en el
tiempo. Pero este tiempo no fue entendido por Aristételes a partir de la duracién
de la conciencia o desde la temporalidad de la existencia humana, sino desde
el movimiento de las cosas concretas. Aristoteles, al haber insertado el devenir
en la realidad de las cosas, estd, desde el punto de vista de Zubiri, muy cerca de
la fisica contemporanea, que ve el espacio como determinado por las masas en
él presentes®.

Después de impartir estas lecciones sobre Aristételes, Zubiri se beneficié de
una beca de la Junta de Ampliacién de Estudios para estudiar en Friburgo, y asi
pudo asistir a las lecciones de Heidegger, v dialogar con el filésofo alemén. Zu-
biri también pudo conocer al mismo Husserl. En el semestre de invierno de
1928-1929, Zubiri asistié al ultimo curso de Husserl antes de su jubilacién. Es
un curso sobre la empatia (Einfiihlung), un tema que preocupaba desde antiguo
a Husserl. Al final del curso, Husserl impartié sus famosas Meditaciones carte-
sianas en la Sorbona, v después comenzé a preparar la edicién alemana de las
mismas, algo que nunca llegé a concluir. Del curso de Friburgo no parecen ha-
berse conservado manuscritos de Husserl. Y las notas de Zubiri se interrumpen
el dia en que Husserl declara explicitamente que la realidad es un sentido cons-
tituido en la subjetividad®. Posiblemente ya en ese tiempo Zubiri buscaba una

8 Eltexto inédito del curso sobre “La metafisica de Aristételes” del ano 1927-28 se conserva
en la Biblioteca Nacional de Cataluiia, y hay copia en el Archivo Xavier Zubiri.
9 El texto esta en el Archivo Xavier Zubiri.
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caracterizacién de la realidad que la situara en un nivel intelectivo anterior al
sentido.

Sea como fuere, entre 1928 y 1930, Zubiri pudo asistir a las reflexiones de
Heidegger posteriores a Ser y tiempo, y también escuchar, en julio de 1929, la
conferencia del filésofo alemén sobre cQué es metdfisica?, de la cual se espe-
raba un adelanto de la segunda parte de Ser y tiempo. Alli Heidegger plantea el
acceso al ser desde la angustia, como estado de &nimo del Dasein, en el que se
ve llevado ante la nada (Heidegger, 1976, 103-122). Zubiri siempre admiré esta
conferencia, y la tradujo al castellano, pero nunca estuvo de acuerdo con ella.
Algunas notas de Zubiri recogen varias conversaciones que tuvo con Heidegger
en Friburgo. En una de ellas, Heidegger insistia en que el ser solamente se da
desde el enfrentamiento del Dasein con la nada. Zubiri habria respondido que,
si el ser solamente se da en la comprensién del ser, seria algo puramente subje-
tivo. Heidegger habria replicado que, en el “ahi del ser” no se podria separar lo
subjetivo de lo objetivo, por tratarse de una radical correspondencia entre am-
bos. A esto, Zubiri habria aducido que, si el ser se da en la comprensién del ser,
se estaria favoreciendo uno de los polos, el subjetivo, sobre el polo objetivo.
Heidegger entonces habria matizado que el ser no se da “en” la comprensién
del ser, sino “desde” la comprensién o “a partir de” la comprensién, senalando
de este modo su alteridad respecto a la misma'°.

No conocemos los detalles de otra conversacién que tuvo lugar entre Zubiri
v Heidegger con motivo de la cena de despedida a la que el filésofo alemén
invité a su estudiante. Segiin algunos testimonios indirectos, Heidegger llamé a
Zubiri “colega”, y le pregunté por qué no habia hablado antes. Zubiri, por su
parte, habria salido del encuentro convencido de que Heidegger no iba a escribir
la segunda parte de Ser y tiempo, y habria sefialado que la conversacién tuvo
una importancia capital para el desarrollo posterior de ambos!!. Todavia mu-
chos anos después, en una carta, Heidegger le recordaba a Zubiri el tiempo en
que “pudimos trabajar juntos en filosofia”!?. Sea como fuere, algo podemos
decir con seguridad. Después de este encuentro con Heidegger, Zubiri define
repetidamente el “horizonte de la nihilidad”, propio de la filosofia medieval y
moderna, como caracterizado por el intento de llegar al ser a partir de la nada,
reproduciendo asi en Gltimo término la estructura intelectual de la idea judeo-
cristiana de creacién®®. Sin embargo, también hay que decir que, después de

10 Las notas se conservan en el Archivo Xavier Zubiri.

11 El testimonio mas directo de esta conversacion lo trasmitié su viuda (Castro, 1992, 86-89).

12 Carta de Heidegger a Zubiri del 15 de septiembre de 1969, Archivo Xavier Zubiri. Signifi-
cativamente se trata de una carta en la que Heidegger le pide ayuda para que encuentre alguna
colocacién en Espana a un estudiante suyo llamado... Victor Farfas.

13 La “nihilidad” como horizonte de la filosofia entre Agustin v Hegel aparece en la obra de
Zubiri poco después de estancia en Friburgo (Zubiri, 2002, 17-124; Zubiri, 1999, 267-287). Zubiri
no dudé en incluir al Heidegger de “¢Qué es metafisica?” en ese horizonte (Zubiri, 1994, 35). Y
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esas fechas, Heidegger apenas volvi6é a plantear el acceso al ser a partir de la
nada, hizo notables esfuerzos por reinterpretar el texto de Qué es metafisica?,
y ciertamente no escribié la segunda parte de Ser vy tiempo, sino que inici6 el
“giro” de su pensamiento®.

Tras su conversacién con Heidegger en Friburgo, Zubiri se trasladé a Berlin,
donde continud sus estudios hasta 1931. Alli Zubiri trab6 amistad personal con
Einstein y, sobre todo, con Schrédinger, a quien después invité a la Universidad
Internacional de Verano. En cierto modo, Zubiri se trasladaba desde la meca de
la filosofia alemana a la meca de la ciencia. Son anos en los que se va fraguando
su interpretacién de la fisica contemporanea, de la que da buena cuenta su tra-
bajo sobre “la nueva fisica”, recogido posteriormente, en Naturaleza, historia,
Dios (Zubiri, 1999, 291-353). En junio de 1931, ademas de pronunciar su con-
ferencia en apoyo de la Reptblica espanola, Zubiri asistié en Berlin a la confe-
rencia de Husserl sobre “Fenomenologia y antropologia”, en la que el filésofo
moravo tomaba distancia de las filosoffas de Scheler y de Heidegger. En esta
conferencia, que al parecer molesté bastante a Heidegger, Husserl reivindicaba
la necesidad de la reduccién transcendental apelando a los mismisimos origenes
de la filosofia en Grecia. La reduccién, lejos de dejarnos ante la nada, nos per-
mite ganar el mundo entero como término de nuestra experiencia. De este
modo, la fenomenologia auténtica seria la continuacién de la pretensién griega
originaria de alcanzar una comprensién racional del mundo (Husserl, 1989,
164-181). Algo que es importante mencionar, pues la interpretacién de los ori-
genes de la filosofia en Grecia va a estar en el centro de las discusiones poste-
riores.

Los griegos, y especialmente Aristételes, estan también en el centro de las
lecciones que Zubiri imparte a su regreso a la Universidad Central de Madrid.
Su curso sobre el Estagirita, de 1931-1932, puede considerarse como una pro-
fundizacién en la interpretacién de Aristételes que ya habia practicado después
de leer Ser y tiempo. Zubiri comparte con Heidegger la idea de que, para Aris-
tételes, la verdad es el sentido supremo del ser. Ahora bien, desde el punto de
vista de Zubiri, esta verdad no consiste en desvelacién, sino en la patencia
misma de la cosa. Zubiri sigue insistiendo en que la ousia aristotélica se referia
a la cosa concreta y determinada, distinta de las demas, y suficiente por si
misma. Es la cosa como algo “sustantivo”. No estamos entonces ante algo me-
ramente pragmatico, ni ante una entidad abstracta, ni ante el sujeto de una pre-
dicacién, ni ante un momento de sentido, sino mas bien ante un caréacter radical
de las cosas mismas, que es su suficiencia, su autonomia, su delimitacién

mantuvo esta apreciacién de la historia de la filosoffa hasta el final de sus dias (Zubiri, 2009b, 3-
7).

14 En Wegmarken, la conferencia “¢Qué es metafisica?” estd acompanada de un Epilogo del
afio 1943, y de una Introduccién del afio 1949, en donde se toma distancia respecto al acceso al
ser a partir de la nada (Heidegger, 1976, 303-312 y 365-383).
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concreta frente a las demas. La sustantividad, asi entendida, es algo que tiene
“actualidad” en la inteligencia, que es como Zubiri traduce la enérgeia aristoté-
lica. Seglin Zubiri, la realidad, lejos de ser lo opuesto a la nada, es justamente la
“efectividad” (Wirklickeit) o actualidad de las cosas en la inteleccién'®.

3. LA AUTOAFIRMACION DE LA UNIVERSIDAD ALEMANA

Este breve recorrido por las relaciones entre Zubiri y Heidegger antes de
1933 nos permite entender la toma de posicién zubiriana ante el “Discurso del
rectorado” de Heidegger. El discurso, impreso poco después de haber sido pro-
nunciado por Heidegger, plantea una renovacién de la universidad en linea con
la “revolucién nacional-socialista” que estaba teniendo lugar en Alemania.
Desde el punto de vista de Heidegger, la llamada “autonomia” universitaria te-
nia que ser referida a una auto-reflexién de la universidad, que en ultimo tér-
mino remite a una auto-afirmacién de la misma. Esta auto-afirmacién de la uni-
versidad consiste en una voluntad de cientificidad. Pero esta voluntad, segtin
Heidegger, no es algo que se pueda dar por supuesto, sino algo que tiene un
origen histérico muy concreto en la filosofia griega.

Heidegger senalaba que los griegos fueron los primeros en situarse ante el
ente en su totalidad, captandolo como algo que es. Este es el origen filoséfico
de todas las ciencias, que en su raiz Gltima son filosofia. Citando a Prometeo,
Heidegger sefiala que “la ciencia es mas débil que la necesidad”. Esta frase
quiere decir, para Heidegger, que todo saber sobre las cosas esta entregado al
poder del destino, y fracasa. Sin embargo, la ciencia resiste a ese poder expo-
niéndose al ocultamiento del ente, y asi se abre al ente, y le presta al saber su
verdad (Heidegger, 2000, 109). De este modo, Heidegger puede responder a
Husserl que lo que aparece con los griegos no es una mera “actitud teérica”,
sino que la “contemplacién” (theoria) surge de una pasién de permanecer pre-
guntando junto al ente en su apremio. Y, por ello, la teoria es la mas alta forma
de la praxis auténtica, y la ciencia, lejos de ser un mero “bien cultural”, es “el
centro determinante de la existencia popular-estatal”, como un permanecer en
medio del ser en su totalidad que siempre se oculta (Heidegger, 2000, 110).

Este origen griego de la ciencia serfa un momento permanente de la misma,
por mas que, segin Heidegger, el cristianismo y el pensamiento matemético de
la modernidad se hayan alejado de su origen. De lo que se trata entonces es de
volver a ese origen, especialmente en unos tiempos en los que, tras la muerte
de Dios, estamos abandonados en medio del ente. Se radicaliza asi la tarea de
los griegos, en un preguntar abierto a lo desconocido y a lo incierto, como la

15 El curso de Zubiri, reconstruido a partir de los apuntes de sus estudiantes, esté en el primer
volumen de sus Cursos Universitarios (Zubiri, 2007, 3-369). Un estudio mas detallado del mismo
puede verse en mi trabajo sobre “El eslabén aristotélico” (Gonzélez, 2008).
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mas alta forma de un saber que rompe el encapsulamiento de las especialidades.
De este modo, segiin Heidegger la ciencia se expone a los poderes de la exis-
tencia humano-histdrica en sus multiples manifestaciones. La ciencia es, segiin
Heidegger este mantenerse preguntando, y al descubierto, en medio de la in-
certidumbre del ser en general. Para el pueblo alemén, este mundo de riesgo es
el verdadero mundo espiritual. Lo espiritual no se define entonces mediante una
razén universal, o mediante la cultura, sino como el poder para la conservacién
de las fuerzas de la sangre y de la tierra, como verdadera “sacudida” de un
pueblo (Heidegger, 2000, 110-112).

Para la universidad alemana, esto significa en concreto que los profesores
han de dejar de perseguir sus intereses individuales, para vincularse a lo esencial
de la tarea espiritual colectiva. Segiin Heidegger, los estudiantes ya se habian
ligado al destino del pueblo alemén, tal como le corresponde a la esencia de la
universidad. En este contexto, la libertad académica se excluye, porque era algo
puramente negativo. En realidad, la libertad es darse uno mismo la ley, esto es
precisamente lo que, segin Heidegger, lograba la nueva ley estudiantil promul-
gada por el nacionalsocialismo. Para Heidegger, la verdadera libertad se desa-
rrolla en tres vinculaciones fundamentales: al pueblo mediante el servicio del
trabajo; a la honra y destino de la nacién, mediante el servicio de las armas; y
a la tarea espiritual del pueblo alemén, mediante el servicio del saber. El saber
sobre el pueblo, sobre el estado y sobre la tarea espiritual crean la esencia ori-
ginaria de la ciencia. De este modo, la universidad podra permanecer poseida
por esta esencia auténtica de lo que es la ciencia (Heidegger, 2000, 112-117).

Es importante observar los acentos que Heidegger pone sobre el término
Dasein, con el que en principio se designa a la existencia humana como “ahi
del ser”. Husserl habia interpretado en su conferencia de 1931 que esta termi-
nologia indicaba una transformacién de la fenomenologia en mera antropolo-
gia. Heidegger, por su parte, entiende que el aparecer del que trata la fenome-
nologia no remite a un sujeto abstracto, limitado a la teoria, sino a formas de
vidas concretas (Rodriguez, 1989, XXX). En el “Discurso del rectorado”, esta
forma de vida es colectiva, es la forma de vida del pueblo aleméan. Ya en Ser vy
tiempo habia indicaciones de una posible salida colectiva de la inautenticidad,
participando en las luchas y el destino de una comunidad (Heidegger, 1977,
382-387). La idea de una “existencia alemana” (deutsches Dasein) la encontra-
mos muchos otros textos de su periodo de rector'®. Y, obviamente, en el “Dis-
curso del rectorado”, el Dasein aparece a lo largo de sus paginas como un Da-
sein colectivo, referido a la dimensién popular e histérica del pueblo alemén, en
esa hora decisiva de su destino (Heidegger, 2000, 107-109, 111-115).

16 Como en los “Cuadernos negros” (Heidegger, 2014a, 100, 119) o en textos relativos a su
actividad como rector nacionalsocialista (Heidegger, 2000, 184, 192, 766).
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4. LA RESPUESTA DE ZUBIRI EN AGOSTO DE 1933

Estas apretadas notas sobre el texto de Heidegger nos permiten ahora una
mejor comprension de la respuesta de Zubiri. El texto que se nos ha conservado
son los apuntes tomados durante el curso de 1933 en Santander por Carmen
Castro, su futura esposa. Segin el editor, Manuel Mazén, estos apuntes fueron
revisados por el propio Zubiri (Zubiri, 2010, IX). En cualquier caso, el texto de
Zubiri deja pocas dudas sobre sus referencias al discurso del rectorado de Hei-
degger, al que cita de forma explicita.

El punto de partida de Zubiri no es ni la situacién de la universidad, ni la
situacién de un pais determinado, sino la situacién de la ciencia. Esta situacién,
desde el punto de vista de Zubiri, es la de una interna insatisfaccién. La ciencia
carece de una nocién interna de lo que ella sea, de modo que se limita a acu-
mular verdades, sin saber por qué y para qué lo hace. El resultado es, segiin
Zubiri, la produccién mecénica de conocimientos, y el “especialismo” de las
disciplinas, algo en lo que Zubiri coincide con Heidegger?’. Esto lo ilustra Zubiri
recurriendo al mito de la caverna, un tema muy propio de Heidegger, pero que
no aparece en el discurso del rectorado. Segin Zubiri, en el mito platénico, la
unidad de la luz del sol se contrapone a la pluralidad de las muchas verdades,
en las que estarfan cautivas las ciencias.

Zubiri también coincide con Heidegger en la idea de que la ciencia no es
algo que se pueda dar por supuesto, como una necesidad inexorable. Por eso
mismo, como Heidegger (v como Husserl), Zubiri entiende que hay que pre-
guntarse por el origen de la ciencia en Grecia. Tanto Husserl, como Heidegger
y Zubiri coinciden igualmente en que el origen de la ciencia es el mismo que el
de la filosoffa. Sin embargo, contra Heidegger, v con Husserl, Zubiri no tiene
problema alguno en reivindicar la “actitud tedrica” (Zubiri, 2010, 302-308).
Ahora bien, lo esencial consiste entonces en explicar en qué consiste esta nueva
actitud que aparece con los griegos.

Para Zubiri, el logro de la actitud teérica requiere, como en el mito de la
caverna, una liberacién de las verdades parciales. Esta afirmaciéon de Zubiri se
refiere, por un lado, a la importancia de superar el “especialismo” de las ciencias
contemporaneas. Pero no sélo eso. Tomando sin duda posicién frente a Hei-
degger, Zubiri subraya el aspecto de liberacién como tal. Es lo que se experi-
menta al salir de la caverna. La salida de la caverna es un paso a la libertad.
Desde el punto de vista de Zubiri, “la filosofia es 0 no es; pero si es, es esencial-
mente ilibertad!” (Zubiri, 2010, 304)18.

17 En el texto, el editor ha sustituido “especialismo” por “especializacién” (Zubiri, 2010, 300
y nota correspondiente).
18 Con cursiva y signos de exclamacién en el original.
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No sélo eso. La liberacién que caracteriza a la filosofia también se puede
entender, segiin Zubiri, como un paso desde la actitud mitica a la actitud teérica.
Es importante observar el modo en que Zubiri describe la actitud mitica. En ella,
las cosas aparecen como agentes poderosos, que amenazan a la vida humana.
Esto es una clara alusién a Heidegger cuando mencionaba en su discurso los
poderes de la existencia humana, las presuntas amenazas que se cernian sobre
Alemania, etc. Frente a ello, Zubiri afirma lo propio de la actitud tedrica no es
percibir el mundo como amenaza, sino “estar en él sin salvarse” (Zubiri, 2010,
323). A diferencia de la actitud mitica, en la actitud teérica las cosas no son
agentes poderosos, sino entes. Zubiri parece estar sugiriendo que Heidegger no
habria salido de la actitud mitica.

Para Zubiri, en el origen de la filosofia no habria una debilidad ante el des-
tino, sino una pasién por la verdad del ente (Zubiri, 2010, 306-308). Por ello,
con la actitud tedrica se inicia un nuevo modo de existencia, que pende de la
verdad de las cosas. La verdad seria la patencia de las cosas ante el ser humano,
de modo que la verdad remite a las cosas mismas. En la actitud teérica, dejamos
las cosas como estan. Si Heidegger, en su curso de Introduccién a la filosofia,
hablaba de un “dejar-ser”, ahora Zubiri, que habia asistido en Friburgo al curso
de Heidegger, prefiere referirse al “dejar-estar”. Con ello quiere subrayar que
aquello que en la actitud mitica eran agentes, ahora son cosas que se limitan a
estar ahi. El mundo no es una amenaza, sino una naturaleza permanente. Es-
pecialmente importante es, para Zubiri, la idea de Arist6teles de la cosa como
algo substante, que brota de lo que ella misma es. Segiin Zubiri, la filosofia y las
ciencias han vivido de este hallazgo de los griegos. Justamente esta presuposi-
cién de los entes como lo que esté ahi es lo que el positivismo habria olvidado®®.

A diferencia de Heidegger, y en consonancia con la posicién de Husserl, Zu-
biri no piensa que la ciencia moderna sea un alejamiento del origen griego de
la filosofia. Ciertamente, fue necesario que en el siglo XIV la materia fuera inter-
pretada, no como los materiales “formados” en la constitucién de cada cosa,
sino como simple cosa material. Ademas, la ciencia del renacimiento entendié
que, mas alla de declarar lo que las cosas son, es necesario también forzarlas a
mostrar eso que son. La ciencia moderna va al mundo con hipétesis, e inter-
viene en el mismo con experimentos. Pero esto, lejos de ser un alejamiento del
origen griego, es para Zubiri precisamente una repeticién de la misma pasién
originaria por la verdad de las cosas. El nacimiento de las ciencias presupone la
experiencia de las cosas como algo sustantivo. La ciencia no nace, como piensa
el positivismo, cuando se olvida la metafisica, sino que lo sustantivo, descubierto
por los griegos, es el positum del que viven las ciencias (Zubiri, 2010, 329-333).

19 El texto de Zubiri, ademaés del didlogo con Heidegger, contiene un didlogo amplio con
Augusto Comte, en el que no podemos entrar en detalle.
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Asi, por ejemplo, la fisica no sélo nacié de la idea de sustancia, sino que
culminé en la idea moderna del &tomo como una cosa material sustantiva. En
matematica, el célculo infinitesimal habria nacido de considerar la sustancia in-
tegrada por seres infinitamente pequenos. Esta relevancia de la cosa sustantiva
se mantiene, segin Zubiri, en la teoria moderna de conjuntos. Igualmente, la
biologia se constituye como ciencia cuando trata de entender la vida como entes
sustantivos, algo que se profundizaria en la bioquimica. La psicologia se enfoca
en el yo, entendido también como sustancia. Y la historia tendria en su base el
individuo histérico. Desde el punto de vista de Zubiri, seria posible “mostrar que
todas las ciencias se han constituido a base de la idea de sustancia, y su crisis es
la [crisis] de la idea de sustancia” (Zubiri, 2010, 334).

La crisis aparece cuando se descubre que hay ontologias regionales. La idea
de sustancia no habria tenido en cuenta que hay regiones del ser irreductibles
entre si. Por eso, seglin Zubiri, Heidegger tenfa razén al mostrar que el ser no es
simplemente sustancia (Zubiri, 2010, 335). Sin embargo, desde el punto de vista
de Zubiri, la alternativa no es sustituir lo que aparece por el aparecer. Cierta-
mente hay una correspondencia irreductible entre el aparecer y lo que aparece.
Pero, para Zubiri, la prioridad le corresponderia siempre a lo que aparece: “no
es que el conocimiento sea el modo de dejar que las cosas estén ahi, sino que,
porque las cosas estan ahi, existe el conocimiento” (Zubiri, 2010, 338). El ser
seria siempre el ser de las cosas, vy la catastrofe del idealismo aleméan es que hizo
una ciencia del ser, y no una ciencia de las cosas que son. Incluso el “positi-
vismo” pende de la idea del ser como “posicién”, olvidando que todo positum
reposa sobre las cosas, y no sobre si mismo (Zubiri, 2010, 340).

Por ello, Zubiri propone una renovacién de la vida intelectual como verda-
dera vida tedrica, dirigida a las cosas. Ciertamente hay en el ser humano un
momento de vacio, cuando entra en si mismo. Pero este vacio es la raiz del
entusiasmo por ir a las cosas. Este entusiasmo “no es un sentimentalismo que
transita sobre la existencia del hombre” (Zubiri, 2010, 341). Al ser humano no
le basta con existir, sino que tiene que ir a las cosas. Seguin Zubiri, “el hombre
es el ser més triste del universo: no le basta con existir, necesita ir a las cosas
que son porgue su ser esta condicionado por ellas. Se siente arrastrado por ellas
hacia ellas. En el entusiasmo fuerza el hombre su propio ser, es nada menos que
la pasién de ser”. Y entonces Zubiri afiade: “se quiere interpretar esta pasion
como la necesidad de la existencia de un pueblo en el universo, pero esto es
idiota” (Zubiri, 2010, 341).

Esta dura expresién, dirigida a quien Zubiri todavia consideraba como uno
de sus maestros, puede entenderse en varios sentidos. Como es sabido, en
griego el “idiota” es quien no es especialista. Muchas veces se ha interpretado
la colaboracién de Heidegger con el nacionalsocialismo como una especie de
“viaje a Siracusa”, al estilo de Platon. Seria la ingenuidad propia de quien se
inmiscuye en algo de lo que no entiende verdaderamente. Fue la posicién de
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Hanna Arendt o de Gadamer ante el nazismo de Heidegger®°. A diferencia de
Heidegger, o del mismo Ortega, Zubiri siempre fue consciente de su falta de
conocimiento y de experiencia politica, y se abstuvo de compromisos altisonan-
tes en ese campo. El reproche a Heidegger, en esta perspectiva, seria el no haber
sido suficientemente filésofo, por no haber sabido que no sabia.

En griego, la palabra “idiota” puede tener otro sentido, también relevante
para nuestro caso. El idiota es el que pertenece al pueblo comun. Sin duda, en
muchas actitudes de Heidegger hay algo de esto. Su desprecio a la civilizacién
moderna, su gusto por los trajes regionales, su decisién de permanecer en la
provincia, su participacién en el antisemitismo tradicional del sur de Alemania,
etc. Desde el punto de vista filoséfico, la imposibilidad de criticar desde una
perspectiva filosdfica la facticidad de la existencia permitiria el recurso ético a la
existencia “popular estatal” (el deutsches Dasein), asi como también el recurso
arbitrario a cualquier otra experiencia. En este caso, la critica a lo “idiota” serfa
una critica a la imposibilidad de la filosofia de Heidegger para sostener una ética
racional universal.

Cabria también pensar, incluso adelantandonos al desarrollo ulterior del pen-
samiento de Heidegger, que “lo propio” (idios en griego) esté en el centro de la
propuesta del Ereignis como “co-apropiacién” entre el ser humano y el mundo.
El Ereignis derivaria etimoldégicamente de lo eigen, de lo propio (Heidegger,
2006, 31-50). Una co-apropiacién que también era lo que expresaba el Dasein
de Ser y tiempo, pues interpretaba al ser humano desde la perspectiva de esta
co-pertenencia, como el “ahi del ser”. Tal vez todo esto sea extraer demasiado
de la simple expresién “idiota” con la que Zubiri se refiere al discurso de Hei-
degger. Zubiri no podia conocer todo el desarrollo ulterior de la filosofia de Hei-
degger. Sin embargo, no cabe duda de que su reproche principal a Heidegger
consiste en una especie de desequilibrio en esta pertenencia mutua que carac-
teriza al Dasein, como caracterizara al Ereignis. Para Zubiri, Heidegger no ha
reconocido la prioridad de las cosas concretas, sino que ha querido entender la
realidad en funcién de la existencia.

5. LA ORIGINALIDAD DE LA CRITICA DE ZUBIRI

Como hemos visto, la critica de Zubiri a Heidegger no es una critica prime-
ramente politica, sino filoséfica. Como tal, es una critica que se ha ido gestando
en el contexto del didlogo que Zubiri ha mantenido con el pensamiento de Hei-
degger desde el primer contacto que Zubiri tuvo con el mismo, mucho antes del
compromiso de Heidegger con el nacionalsocialismo. Sin embargo, la critica de
Zubiri, por su radicalidad, alcanza también a las relaciones entre la filosofia de

20 Pueden verse referencias en el texto citado de R. Rodriguez.
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Heidegger y su compromiso politico. En eso consiste la originalidad de su re-
proche a Heidegger.

La critica de Zubiri es muy distinta de otras criticas ulteriores. Asi, por ejem-
plo, Zubiri no impugna el “irracionalismo” de Heidegger, al estilo de lo que hizo
mas tarde Lukécs (Lukéacs, 1968, 397-421). Tanto Heidegger como Zubiri son
conscientes de los limites del racionalismo moderno, incluyendo sus versiones
dialécticas. Ramén Rodriguez ha senialado que, el hecho de que Heidegger cri-
tique el conocimiento puro no tenia por qué conducirle hacia el nacionalsocia-
lismo. Es una critica que Heidegger comparte con el marxismo y el pragmatismo
(Rodriguez, 1989). Zubiri, desde sus escritos juveniles, ha utilizado el término
“pragmatismo” en un sentido muy amplio, que incluye al mismo Bergson, en
cuanto que este interpretaba los conceptos como esquemas de accién (Zubiri,
2009a). La distancia de Zubiri con el pragmatismo no obsta para que, desde el
punto de vista del filésofo vasco, haya que reconocer que el I6gos tiene unas
raices sentientes. Esto, sin embargo, no aboca a ninglin irracionalismo, sino mas
bien a un “inteleccionismo”, anterior a todo logicismo, a todo racionalismo, y a
todo pragmatismo (Pintor-Ramos, 1993, 27-53).

Lo que si resulta claro, como vimos, es que Zubiri tiene una concepcién de
la ciencia moderna mas positiva que la de Heidegger, porque de ninglin modo
la considera como un alejamiento de sus origenes griegos. Esta valoracién de la
ciencia moderna se deriva de lo que verdaderamente es el centro de la critica
de Zubiri, el cual no se sitlia en la alternativa entre racionalismo e irracionalismo,
sino en un estrato anterior, que es la categoria de “sustancia” como presupuesto
general de las ciencias antiguas y modernas. Ahora bien, desde el punto de vista
de Zubiri, la sustantividad de las cosas no es algo que dependa del I6gos o de la
razon, sino un caracter que ya poseen las cosas en su aprehensién primordial,
por més que esa aprehensién siempre implique, y sea inseparable, unos mo-
mentos de orden légico o racional que, como tales, son estructuralmente ulte-
riores al momento sentiente (Zubiri, 1981, 265-279).

Por supuesto, esto también diferencia a Zubiri de otras criticas habituales a
Heidegger, como las que apelan a su “radicalismo”. Ciertamente, el radicalismo
se puede expresar en muchas direcciones, y esto no se excluye de las actitudes
socio-politicas de Heidegger (Rodriguez, 1989, XXX-XXXI). En cualquier caso,
Zubiri entiende que la filosofia tiene una pretensién de radicalidad, v que la
filosoffa contemporanea esté llamada a una revisién profunda de los conceptos
fundamentales del pensamiento occidental. En el caso de Zubiri, este radica-
lismo no le conduce a una posiciéon “radical” en politica, sino mas bien a la
exigencia de libertad para pensar. Del mismo modo, Zubiri tampoco ve el pro-
blema en la conexién de Heidegger con la tradicién conservadora alemana, o
con el catolicismo popular agricola y sus sospechas contra la cultura burguesa?!.

21 Como pone de relieve Victor Farfas (Farfas, 1989).
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Al menos, ésta no es la critica principal de Zubiri, aunque el uso de la palabra
“idiota” pueda tener alguna connotacién de este tipo.

La critica de Zubiri tampoco apunta primeramente al tema de la autentici-
dad, que sin duda impregna todo el “Discurso del rectorado” de Heidegger.
Estarfamos ante una salida del “se” (man) inauténtico por medio de la “resolu-
cién” (Entscholossenheit). No hay duda de que Heidegger, como rector, convo-
caba a todos sus oyentes a la decisién. Ramén Rodriguez considera que este
voluntarismo es excepcional en la obra de Heidegger, porque la verdadera
Entschlossenheit no seria un acto de voluntad, sino un modo de la “aperturidad”
(Erschlossenheit) de la existencia humana, donde primaria lo intelectivo sobre
lo volitivo (Rodriguez, 1989, XXXIV-XXXV). Y donde nosotros podriamos esta-
blecer interesantes conexiones con la apertura que aporta la aprehensién pri-
mordial de realidad no sélo a todo ejercicio de la razén, sino también al senti-
miento y a la volicién (Zubiri, 1981, 281-285). Sin embargo, la apertura de la
realidad, en el caso de Zubiri, es perfectamente distinguible de cualquier volun-
tarismo individual o colectivo.

Ramén Rodriguez senala que la busqueda de la autenticidad no deberia lle-
var al nazismo, porque en su sentido propio la autenticidad incluye el dejar ser
a los demés lo que pueden ser??. Sin embargo, como ya mencionamos, hay
elementos en el pensamiento de Heidegger que apuntan a una salida comuni-
taria de la inautenticidad en el compartir y en la lucha. Para algunos, esto puede
ser un camino que lleva directamente al nacionalsocialismo y al Holocausto
(Quesada, 2008). Ciertamente, se podria discutir la necesidad inexorable de la
conexion. Pero, en cualquier caso, la critica de Zubiri, anterior a la Shoah, no
se sitlia en esta perspectiva. Y posiblemente no se sita ahi porque Zubiri, desde
afios anteriores, habia entendido que la filosofia de Heidegger no es propia-
mente “existencial”, pues lo que verdaderamente le interesaba a Heidegger no
era el existir humano, sino la verdad como desvelacion, y por tanto también
como estructura fundamental del Dasein.??

Zubiri tampoco ve el problema en la llamada “muerte del sujeto” como am-
bito de la verdad y de la responsabilidad. Ya Lévinas, en su texto de 1934 sobre
“la filosofia del hitlerismo”, se refiri6 al contraste entre el racismo, por un lado,
y el cristianismo v el liberalismo, por otro, en cuanto afirmadores de la libertad
del alma respecto al cuerpo (Lévinas, 1934). La critica a Heidegger por haber
consumado la “muerte del sujeto” ha sido un tema habitual durante algunos
afios (Tugendhat, 1967, 385-386; Habermas, 1984, 65-81). Es interesante ob-
servar que Zubiri comparte con Heidegger la conciencia de los limites del “su-
jeto” como categoria filoséfica. Es algo que esté implicito en la diferencia que

22 Puede verse Rodriguez, 1989, XXXIV, con referencia a Heidegger, 1977, 298.

23 Zubiri resume el pensamiento de Heidegger diciendo “la verdad ‘existe’”. Es decir, la ver-
dad como descubrimiento seria “el centro sistemético de toda su ontologia” (Zubiri, 2002, 29n).
Notese que Zubiri dice esto, sorprendentemente, ya en el ano 1933.
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Zubiri establece entre la sustancia y la substantividad: mientras que la primera
alude a algo que esta por detras de sus propiedades, la sustantividad es el sis-
tema mismo de tales propiedades. Sin embargo, Zubiri, como Heidegger, puede
hablar de la transcendencia del ser humano respecto a las cosas, o de lo excep-
cional del ser humano en el universo. Por més que el término “sujeto” haya
servido para vehicular ciertos temas éticos, no esta dicho en ningin lado que
solamente esta terminologia lo pueda hacer. En Zubiri, por ejemplo, la “per-
sona” como autoposesién humana en la formalidad de realidad desempefia un
papel esencial en su antropologia, y le ahorra algunos problemas de la termino-
logia clasica, incluyendo su marcado dualismo.?*

Zubiri tampoco se enfoca en el enfrentamiento de Heidegger con la historia
del pensamiento occidental. Se podria pensar que este enfrentamiento con “Oc-
cidente” tiene como consecuencia el distanciamiento de Heidegger respecto al
comunismo y al capitalismo, haciéndole proclive a las posiciones nacionalsocia-
listas. Por supuesto, también hay que tener en cuenta que, como hemos dicho,
la posicién de Heidegger seguira evolucionando en los afos treinta, para termi-
nar considerando la “voluntad de poder” de Nietzsche como la expresién Gltima
de la metafisica occidental. Una critica que, en cierto modo, podria confluir con
la concepcién marxista del nazismo como consecuencia final del capitalismo. La
critica de Heidegger a la “voluntad de poder” de Nietzsche bien pudo haber
sido una reprobacién velada al nazismo, después de su dimisién como rector?.

Ahora bien, el distanciamiento de Heidegger respecto a Nietzsche era per-
fectamente compatible con su idea negativa de los judios como un pueblo sin
raices, ejemplo de la modernidad desarraigada, de la mecanizacién, de la ma-
quinacién, y de la industrializacién?®. Por ello, la critica de Heidegger a Nietzsche
no implica por si misma un alejamiento de todos los tépicos del nacionalsocia-
lismo. Heidegger también criticaba a Husserl, cuya condicién judia senalaba,
como el representante filoséfico, al igual que Nietzsche, de las consecuencias
dltimas del pensamiento occidental (Heidegger, 2014b, 46-47). Posiblemente,
la critica de Heidegger también habria incluido a Zubiri, pues su énfasis en las
cosas sustantivas también le podria haber parecido al filésofo alemén una con-
secuencia ultima de las tendencias propias de la metafisica.

Por su parte, aunque Zubiri no compartia los diagndsticos socio-politicos de
Heidegger, entendia sin embargo la necesidad de una revisién radical de la filo-
sofia occidental, desde sus mismos inicios. Sin embargo, Zubiri entiende de otro
modo esos inicios. Para Zubiri, la pasién por la verdad que da origen a la filo-
sofia y a la ciencia no pende de las caracteristicas ni de las decisiones histéricas
de un pueblo, sino del descubrimiento de la cosa como tal cosa, algo que

24 Para Zubiri la subjetividad es algo derivado de la actualidad (Zubiri, 1981, 165, 169, 180).
Sin embargo, el ser humano como persona es un absoluto, aunque relativo (Zubiri, 1981, 213).

25 Pueden verse las observaciones de R. Rodriguez (Rodriguez, 1989, XXXIX-XL).

26 Puede verse Di Cesare, 2014.
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Aristételes expreso6 con la categoria de sustancia. Ciertamente, Zubiri acepta que
hay una correlacién entre la realidad de las cosas y su aparecer ante nosotros.
Y también entiende que este aparecer no es puramente teérico-racional, sino
que tiene un caracter sentiente. De ahi que se inserte en todos los ambitos de la
vida humana, y no sélo en la vida puramente teérica. Zubiri nunca negd todas
las dimensiones sociales e histéricas del saber, al tiempo que afirmaba la rele-
vancia de la libertad individual para la filosofia y para la ciencia.

Sin embargo, Zubiri no puede vincular el descubrimiento de los griegos a
una decisién popular-estatal originaria, que pudiera ser de algiin modo repetible
en la actualidad por otro pueblo (como el alemén), que asumiria asi la misién
histérica de los griegos. Y esto no sélo se debe a las convicciones sociales y
politicas de Zubiri, o a su amistad con cientificos disidentes del nazismo, o a su
idea universalista del saber. El fondo filoséfico de la discrepancia de Zubiri con
Heidegger esté en que, para él, la correlacién entre la vida humana y la realidad
tiene su pondus, su peso determinante, no en las decisiones humanas, indivi-
duales o colectivas, sino en un momento anterior y mas radical, que es la
aprehensién de realidad. Como vimos, para Zubiri, todo “dejar ser” tiene su
prioridad en el “estar ahi” de las cosas. Y por eso Zubiri hablaba, méas que de
“dejar ser”, de “dejar estar”. Dicho en otros términos: para Zubiri, la prioridad
no la tiene el dejar, sino el estar de la realidad. El estar de la realidad, por en-
raizarse en un momento sentiente, seria algo que toda decisién, y todo ejercicio
tedrico, tiene que suponer inexorablemente.

Es interesante observar que algunos buenos conocedores de Heidegger han
columbrado esta dificultad de su pensamiento. Ramén Rodriguez sefiala que la
voluntad de ser, tan presente en el discurso del rectorado, y también en el na-
cionalsocialismo, “no hay propiamente realidad” (Rodriguez, 1989, XXXIX). Si-
guiendo a Sebastian Haffner, Ramoén Rodriguez sostiene que en el nazismo hay
un horror a todo lo firme y lo definitivo, y por tanto un incesante correr volun-
tarista hacia metas méas amplias y vagas, un desbocado lanzamiento hacia el
futuro?’. Justamente en este aspecto esencial del nacionalsocialismo, v de todo
populismo, es donde se inserta la critica de Zubiri. Lo firme y definitivo es la
cosa real, en su sustantividad. Por eso, aunque la critica de Zubiri a Heidegger
no es una critica politica, ni una critica que pudiera conocer todas las conse-
cuencias ulteriores del nacionalsocialismo, si es una critica que esté cargada de
implicaciones politicas, y que mantiene todavia hoy su actualidad.

Y aqui se sitta la cuestion filoséfica decisiva. Si lo firme y definitivo es sim-
plemente un sentido que le otorgamos a ciertas cosas, la firmeza sera tal en
funcién de la vida o de la existencia humana. En definitiva, la realidad sera un
sentido otorgado por la existencia humana a las cosas. En cambio, si la realidad
es un presupuesto del sentido o, como sostendra el Zubiri maduro, una

27 Haffner, 1981, 47, citado en Rodriguez, 1989, XXXIX.
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formalidad, entonces todo sentido que le demos a las cosas, toda atribucién de
firmeza, y toda categoria filoséfica, por valiosa que sea, descansara estructural-
mente sobre un momento anterior que no estard sometido a nuestra decision,
ni a las decisiones de un pueblo, ni a los caprichos de la existencia?®. Y esto
significa entonces no sélo una critica radical a la historia de la metafisica, en la
medida en que ha olvidado ese momento, sino también, al mismo tiempo, una
afirmacién radical de la metafisica como “filosofia de la realidad”. O, si se quiere
decir de otro modo, es una afirmacién de la realidad frente al ser, y de la actua-
lidad frente a la desvelacién (Zubiri, 1981, 135-136).

Es interesante observar que la critica de Zubiri, precisamente porque es una
critica filoséfica, y no personal o politica, no rompe amarras con Heidegger. En
1933, Zubiri sigue llamando a Heidegger “mi maestro” (Zubiri, 2010, 306). Y
esto no es solo una formalidad externa, o un recuerdo de un influjo pasado.
Zubiri, en el texto de 1933, acepta como vimos la critica de Heidegger a la idea
de sustancia, por decisiva que ella fuera en el surgimiento de la filosofia y de la
ciencia: “s6lo Heidegger ha visto que ser no es ser sustancia” (Zubiri, 2010,
335). Sin embargo, esta critica no conduce a Zubiri al ser en el sentido de “en-
tidad”, que en definitiva es como Heidegger interpreta la ousia aristotélica. Lo
que hace Zubiri més bien es revisar “fenomenolégicamente” lo que ha de en-
tenderse por sustancia. Es justamente lo que Zubiri habia llevado a cabo en sus
cursos en la Universidad Central de Madrid durante los afios anteriores, y lo que
va a continuar haciendo el afio siguiente en Santander.

En 1934, Zubiri imparti6é un curso en la Universidad Internacional de Verano
sobre “Nuestra visiéon del pasado filoséfico” (Zubiri, 2010, 343-415). Alli Zubiri
distinguié tres aspectos en la idea griega de sustancia. En primer lugar, la auto-
nomia de la cosa como algo independiente, “sustantivo”. En segundo lugar,
intimamente ligado a lo anterior, su “separacién” respecto a otras cosas. Y, en
tercer lugar, la “subjetualidad” de la cosa en el sentido de ser portadora de ac-
cidentes (Zubiri, 2010, 407). Pues bien, los dos sentidos primeros perduraran
en la filosofia de Zubiri, y se expresaran sistematicamente con el concepto de
sustantividad, que Zubiri opondréa usualmente al de sustancialidad, entendiendo
este concepto desde la subjetualidad de un sustrato que soporta accidentes o
predicados. Al entender que en Aristételes predomina este sentido subjetual,
Zubiri opondra usualmente “su” sustantividad a la sustancia aristotélica (Zubiri,
2008, 154-164). Sin embargo, es obvio en las primeras fases de su evolucién
intelectual, la ousia de Aristételes, en los dos primeros sentidos mencionados,
desempend un papel fundamental para la concepcién que Zubiri fue elaborando
de la realidad.

28 De ahila importancia de que la realidad no sea simplemente un sentido, en lo que tenemos
que diferir de Ramén Rodriguez (Rodriguez, 2009).
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Démonos cuenta, ademés, de que el concepto de sustantividad, que Zubiri
seguira desarrollando, precisamente por tener un caracter estructural, podra ser
usado en distintas “regiones” de lo real, sin por ello llevar a cabo una especie
de uniformacion de tales regiones, que era la dificultad que Zubiri mencionaba
en 1933 respecto a la idea de sustancia. En la estructura surgen propiedades
nuevas, distintas de las propiedades de cada uno de sus elementos. Ello no obsta
para que, en un momento muy posterior, Zubiri se fuera haciendo plenamente
consciente de que no todos los &mbitos de lo real pueden ser conceptuados en
términos de sustantividad. De ahi el papel cada vez maés relevante que en su
obra irdn adquiriendo otros términos, como el de actualidad, que ya nos apare-
cfan al principio de sus reflexiones filoséficas?’.

Por otra parte, no deja de ser interesante la cercania de Zubiri con algunos
planteamientos de Husserl, a cuyo ultimo curso en Friburgo pudo asistir. Para
Husserl, la actitud teérica de los griegos se ve estimulada por el conocimiento
de un mundo en el que conviven muchos intereses practicos diversos, y muchas
interpretaciones miticas y religiosas de las cosas. Sin embargo, més alla de la
diversidad de las interpretaciones, y de los intereses, los viajeros griegos hallaron
un mismo mundo de hombres y de cosas que se extiende ilimitadamente (Hus-
serl, 1989, 78-80). Husserl, en un texto de 1925, hablaba de un camino hacia
la fenomenologia que partiria del contraste entre la cosmovisiéon mitico-practica
v la cosmovisién guiada por el interés tedrico. Y en esa cosmovisiéon tedrica nos
encontramos justamente la idea de la cosa como algo que precede a toda valo-
racién e interés préactico, y que permite forjar la idea de naturaleza (Husserl,
1959, 256). La idea vuelve a aparecer en 1935, cuando Husserl presenta a los
viajeros griegos descubriendo la diversidad de las naciones, con la diversidad
sus tradiciones miticas, y con ello el contraste entre la representaciéon del mundo
y el mundo real (Husserl, 1976b, 332)%.

Sabemos que Zubiri, en el afio 1937, habia escrito a Husserl, posiblemente
para interesarse por la publicacién en castellano de las dos primeras partes de
La crisis de las ciencias europeas vy la fenomenologia transcendental, que habian
aparecido ya en aleméan en Belgrado. No conocemos el contenido de la carta
de Zubiri, sino solamente la respuesta de Malvine Husserl, en la que agradece a
Zubiri en nombre de su esposo “por su vivo interés por la fenomenologia y por
sus inteligentes reflexiones” sobre el texto publicado en Belgrado®!. Es intere-
sante observar que Husserl, en los textos entonces publicados de La crisis de las
ciencias europeas, terminaba afirmando la necesidad de presentar un nuevo y

29 Algo que ha subrayado repetidamente Diego Gracia. Sobre la evolucién de la actualidad
en Zubiri puede verse Gonzélez, 2021.

30 Se trata del texto complementario a Krisis sobre “La crisis de la humanidad europea vy la
filosofia”.

31 Carta de Malvine Husserl a Zubiri del 22 de agosto de 1937, conservada en el Archivo
Xavier Zubiri.
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mas profundo sentido del “objetivismo”, distinto del que él mismo habia defi-
nido hasta entonces (Husserl, 1976b, 103). ¢En qué consistiria este mas pro-
fundo sentido del objetivismo? En uno de sus tltimos trabajos, del verano de
1937, publicado con los textos complementarios a La crisis de las ciencias eu-
ropeas, Husserl relacionaba explicitamente el nacimiento de la racionalidad fi-
loséfica y cientifica con el descubrimiento de las cosas como entes idénticos a si
mismos, que condujo a los griegos a entender el mundo como un universo de
cosas idénticas, como “entes” en un nuevo sentido filoséfico, méas alla de sus
interpretaciones tradicionales, miticas o religiosas (Husserl, 1993, 388-389). En
esto, Zubiri y Husserl parecen estar muy cerca, a diferencia de Heidegger??.

6. CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

Cabria preguntarse si la Gnica alternativa a la posicién de Heidegger es la
afirmacién de la realidad frente al aparecer de la realidad, de lo presente frente
al llegar a la presencia. Ciertamente, la afirmacién de la cosa real, en su identi-
dad e independencia, da mejor cuenta del nacimiento de la filosofia y de las
ciencias que la afirmacién “idiota” de la voluntad popular-estatal de un pueblo.
Ahora bien, es necesario agregar que, ni siquiera en la perspectiva de Zubiri, la
alteridad vy sustantividad de lo real anula su actualizacién en la inteligencia. El
“apriori de correlacién” no es ya, si se quiere, una “relacién”, pero si una cons-
titutiva “respectividad” en la que la realidad y la inteligencia son congéneres
(Zubiri, 1981, 9-10). No sdlo Zubiri ha conceptuado la realidad a partir de una
reflexién fenomenolégica, en la que intervino el propio Heidegger, sino que la
alteridad radical de lo real, por més que no remita a una inteligencia, sino sola-
mente a si misma, es una alteridad que paraddjicamente acontece en la inteli-
gencia.

Lo decisivo de la critica de Zubiri a Heidegger no consiste en una negacién
del momento intelectivo de la congenereidad entre inteleccién y realidad, ni
tampoco simplemente en la afirmacién zubiriana de la realidad como un prius
a la inteleccién, paradéjicamente dado en la misma inteleccién. Lo decisivo de
la critica de Zubiri estriba més bien en haber puesto esta respectividad entre
inteligencia y realidad en un nivel tan radical que no deja lugar para la que la
realidad misma pueda ser puesta en funcién de las construcciones de sentido,
ya sean individuales o sociales, personales o politicas. Todas las construcciones
de sentido, por inexorables que sean, presuponen un estrato estructuralmente
previo de realidad, al que quedan constitutivamente remitidas en su pretensién
de verdad. Por eso, aunque Zubiri no es un moderno, ni su filosofia es un

32 Sin embargo, para Zubiri, la realidad no podria considerarse nunca simplemente como un
sentido constituido para la subjetividad. De ahi posiblemente su propia renuncia a considerar su
filosofia como una fenomenologia.
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racionalismo ni un idealismo, no por ello su propuesta corta amarras con los
ideales de conocimiento y de libertad propios de la ilustracion. Tal vez se podria
pensar que, a lo que apunta su filosofia no es a una simple post-modernidad,
sino a una ilustracién posmoderna.

Ello no obsta para que haya que pensar si hay un déficit ético en la filosofia
de Zubiri. ¢Se trata simplemente de una falta de interés de Zubiri por el asunto,
o de una falta de tiempo para desarrollar ese tipo de reflexiones? ¢O hay en las
estructuras bésicas de su filosofia una cierta opacidad para para la ética? ¢Es la
factualidad de la realidad (Zubiri, 2016, 292) algo que puede impedir las consi-
deraciones éticas en la misma medida en que lo pudiera hacer la referencia de
Heidegger a la facticidad de la existencia? Las cosas ciertamente no son tan
claras. Ya mencionamos lo excepcional de la persona para Zubiri. Ademas, lo
ético, desde la filosofia de Zubiri, se puede abordar desde el bonum como trans-
cendental de la realidad, en sentido de que toda inteleccién esta estructural-
mente vinculada a la volicién, la cual transcurre en el &mbito transcendental de
lo real (Zubiri, 1992). O se puede pensar que la realidad, por su apertura trans-
cendental, determina un ambito primario de comunicacién interpersonal, es-
tructuralmente anterior al didlogo. También se puede esbozar, desde la filosofia
de Zubiri, una cierta ética del saber, de modo que el tnico patetismo autorizado
para el filésofo seria la monotonia de la realidad escueta (Zubiri, 2017, 14, 301).
Con esto no tenemos todavia una ética material, con contenidos determinados.
Tampoco Zubiri parece haberla pensado asi (Zubiri, 1998, 343-340). De ahi
que la realidad quede abierta a la construccién histérica de valores (Gracia,
2013).

Todo ello, con ser importante, no es tal vez la Ginica forma de enfocar el
asunto. Se podria aducir que la realidad, precisamente por su alteridad radical
respecto a los actos en los que se actualiza, abre paradéjicamente el dmbito
mismo de los actos, no solamente para liberar un momento humano inexora-
blemente distinto de las cosas reales, sino también para posibilitar de los actos
compartidos (Gonzélez, 2013). Los actos humanos, no siendo ellos mismos
“dictadores” de lo que sea la realidad, son sin embargo distintos de las cosas, y
se evaden a la pretensién de ser tratados como cosas. En ese sentido, los actos
no son un factum real ni un factum existencial, sino mas bien el momento radical
del surgir de todo factum, pues en definitiva todo lo “hecho” remite a un agere
primordial y radical. No es el hacer de algtn tipo de accién, sino devenir radical
como mero surgir de las cosas. Si se quiere hablar heideggerianamente de
“acontecer”, habria que decir que, con los actos, nos encontramos en un acon-
tecimiento irrenunciablemente humano, aunque no sea ni subjetividad, ni pro-
yecto existencial, ni voluntarismo politico. Un acontecer (ad-con-ting-esc-ere)
que, paraddjicamente, no consiste en ningun tipo de apropiacién, sino en el
surgir sentiente de lo radicalmente otro. El surgir asi entendido tendria entonces
una dimensién constitutivamente ética, pues estarfamos ante un bien mas
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originario que el bien de cualquier realidad, ante un bien que se comunica ra-
dicalmente en los actos compartidos, y a partir del cual cabe preguntarse por el
“per-sonar” de las personas y por la paradoja del infinito surgir.

Todo ello nos llevaria muy lejos, y no es ahora nuestro tema. Heidegger ci-
taba a Paul Valéry, para recordar que, cuando no se puede atacar al pensa-
miento, se ataca al pensador (Heidegger, 1969). Zubiri, a diferencia de tantos
otros, se ha concentrado en el pensamiento mismo de Heidegger. Y, lejos de
considerar ese pensamiento desde fuera, como una especie de malentendido
global, Zubiri ha hecho frente a su desafio, y ha respondido desde las coordina-
das més intimas del mismo, sin quedar atrapado por una de las mentes mas
brillantes, y més fatales, del siglo pasado.
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