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Resumen: Este articulo muestra la importancia de la filosofia de Xavier Zubiri en torno a
lo real para comprender tanto a lo humano como a lo politico en estos tiempos. Y en ello
toma distancia de las filosofias realistas actuales como la del Realismo especulativo por ser
una filosofia de caracter eminentemente categorial y que no se hace cargo del humano y de
sus problemas que lo acechan de modo urgente. Y, ademds, muestra como el pensamiento
de Zubiri se articula mejor con la segunda ensenianza del psicoanalista pensador Jacques
Lacan, esto es, la ensefianza de lo real, pues nos indica a un humano que ya no se deja
clasificar en ninguna determinacién cerrada y totalitaria.
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Abstract: This article shows the importance of Xavier Zubiri’s philosophy on the real in
order to understand both the human and the political in these times. And in doing so, it
distances itself from current realist philosophies such as speculative realism as a philosophy of
an eminently categorical nature that does not take on board the human being and the
problems that urgently beset him. It also shows how Zubiri’s thought is better articulated with
the second teaching of the psychoanalyst and thinker Jacques Lacan, that is, the teaching of
the real, since it shows us a human being who no longer allows himself to be classified in any
closed and totalitarian determination.
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INTRODUCCION'. ¢ES POSIBLE UNA “CIENCIA DE LO REAL”?

“Muchas cosas asombrosas existen y, con todo, nada mas asombroso que el
hombre. El se dirige al otro lado del blanco mar con la ayuda del tempestuoso
viento Sur, bajo las rugientes olas avanzando, y a la més poderosa de las diosas, a
la imperecedera e infatigable Tierra, trabaja sin descanso, haciendo girar los arados
afio tras afio, al ararla con mulos”2. Séfocles....

“Cuando, por lo demas, se dice del espiritu que es, que tiene un ser, que es una
cosa, una realidad singular, no se supone con ello algo que pueda verse o tomarse
en la mano, tropezarse con ello, etc., pero si se dice eso; y lo que en verdad se dice
se expresa, por tanto, al decir que el ser del espiritu es un hueso”3, Hegel. ..

“La socialidad pertenece al hombre entero como animal de realidades, perte-
nece a su forma de realidad. El hombre es esencialmente social”?. Zubiri...

El programa de Zubiri, a lo largo de décadas de profundo estudio (més que
de escritura), fue el intento de crear una “ciencia de lo real” (que fue el sueno
de Hegel y de Weber, entre otros); si lo logré o no lo dira la historia de la filoso-
fia, pero al parecer si nos dejé instalados en un “horizonte de lo real” que en la
actualidad nos permite dialogar con la filosofia actual (teoria de la complejidad,
realismo especulativo, teoria critica, feminismo, fenomenologia, ontologia, de-
construccion, etc.), con otros saberes en torno a lo humano (psicoanélisis, estu-
dios culturales, historia, teoria estética contemporanea, etc.) y también en torno
a lo politico, como lo vio ya en vida Ignacio Ellacuria v Enrique Dussel en esos
dias (teoria politica, biopolitica, populismo, marxismo, filosofia de la liberacién,
teologia de la liberacién, etc.). Y esto se debe porque pensar lo real es pensar
radicalmente lo humano a una distancia que nos permite, a la altura de los tiem-
pos, dar cuenta de lo otro, en general, y de lo humano, en especial. Zubiri lo
dice de forma ejemplar asi: “Sélo el hombre puede quedar sin desorden, per-
dido en las cosas mismas, perdido por tanto no en el desorden de sus respuestas
sino en el distanciamiento de lo sentido”®. Esa distancia propia del humano es
lo que nos permite pensar y vivir méas alla de lo ideolégico en plena era ideolé-
gica radical. Todo gran pensador desde los griegos a Judith Butler sabe que el

1 Este articulo pertenece al Proyecto Fondecyt N°: 1200279: “Realidad y sociedad en Zu-
biri”.
SOFOCES, Antigona, Madrid: Gredos, 2000, 331-340.
HEGEL, Georg, Wilhelm Friedrich, Fenomenologia del espiritu, México: FCE, 1966, 206.
ZUBIRI, Xavier, Sobre el Hombre, Madrid: Alianza, 1986, 196-197.
ZUBIRI, Xavier, Inteligencia sentiente: Inteligencia y realidad, Madrid: Alianza, 1980, 71.
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tema es pensar lo real y de alguna forma poder sacarle algunas esquirlas de
inteligibilidad a eso que sea lo real, para Butler ahi se juega lo propiamente
humano y no en un género esencializado. La pensadora estadounidense lo dice
muy claramente asi: “Si pensamos que vemos a un hombre vestido de mujer o
una mujer vestida de hombre, entonces estamos tomando el primer término de
cada una de estas percepciones como la ‘realidad’ del género: el género que se
introduce mediante e simil no tiene ‘realidad’, y es una figura ilusoria. En las
percepciones que una realidad aparente se vincula a una irrealidad, creemos
saber cudl es la realidad, y tomamos la segunda apariencia del género como un
mero artificio, juego, falsedad e ilusién. Sin embargo, écudl es el sentido de
‘realidad de género’? que origina de este modo dicha percepcién”®. No pode-
mos de verdad pensar algo, lo que sea, menos algo que nos urge (como el gé-
nero), sino estamos a distancia para poder verlo. Y esa distancia que nos media
ya expresa lo real de alguna manera radical en todos los humanos.

En el caso de Zubiri lo sabemos con mucha claridad’, su tema de investigacién,
lo que lo embargaba radicalmente, era lo humano, pero no podia pensarlo en la
inmediatez de un decir, craso error de muchos pensadores actuales y sistemas de
pensamiento (ciertos feminismos de la identidad, cierta teoria politica socialdemo-
crata que anula la diferencia, etc.) que por la contingencia en la que se esta comete
el error de pensar en la inmediatez en la que se estd, sin distancia alguna y se
produce todo lo contrario a lo que se esperaba, pues en esa inmediatez se esconde
el peligro més grande para lo humano (como muy bien lo vio Hegel ya contra
Schelling vy todo un modo de hacer filosofia que pende del “pistoletazo del abso-
luto” como lo dice en la segunda edicién de la Introduccién de la Ciencia de la
I6gica), porque no solamente se nos esconde lo que indagamos, sino que explici-
tamente desaparece en la propia vida en la que estamos sumergidos y de lo que
ahi sale 0 un mero activismo para la vida o conceptos que son tan débiles en su
estructuracién de lo real que el tiempo los destruye porque, a veces, con el paso
del tiempo no queda nada de ellos. Y por eso en la Ciencia de la Iégica inicia
Hegel su método dindmico mostrando el problema de la inmediatez vacia del ser:
“Das Seyn ist das unbestimmte Unmittelbare” (“El ser es lo inmediato indetermi-
nado”)2. El humano, todo lo contrario, como las cosas mismas, lleva dentro de si
caos (como dirfa Nietzsche), contradicciéon (como dirfa Hegel), una cierta distancia
que lo media incluso consigo mismo. Y esto lleva al problema mismo de lo hu-
mano por ser real. La historia hace lo suyo con lo inmediato, a saber, la disuelve
en la nada, pues no tenia sustancia alguna dentro de si.

6 BUTLER, Judith, “Prefacio (1999)”, en El género en disputa. Y el feminismo v la subver-
sién de la identidad, Barcelona: Paidés, 2007, 27.

7 ESPINOZA, Ricardo, Potencias del pensamiento de Xavier Zubiri”, en Arbor, Vol. 192-
780, Julio-Agosto 2016, 324.

8 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Wissenschaft der Logik. Erster Teil. Die Objective Logik.
Ersted Band. Die Lehre vom Sein (1832), Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1985, 68.
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Solamente por medio de lo real podemos hacernos cargo de nosotros mismos
y en ello poder pensar nuestro presente, lo que sea el futuro es otra cosa (este fue
el error de Marx y de sus seguidores), los pensadores pensamos el presente (como
muy bien lo realizan Hegel y Nietzsche) porque lo que sea el futuro, si es que lo
hay, pende y depende de nuestro presente; y el presente, siempre es esquivo en
el dinamismo propio de la vida, no se deja atrapar facilmente, menos conceptua-
lizarlo a la primera. El presente solo se nos da, se nos impone, nos acontece en
tanto que nos enfrentamos radicalmente a lo real y, por lo mismo, no nos pode-
mos escaquear de lo real, puesto que serfa hacerlo con nosotros mismos y en ello
quedariamos al arbitrio de la ideologia de turno, que sea la que sea en estos mo-
mentos estd mediada por el capitalismo. Y ¢qué mienta lo real? Lo podemos decir
de modo radical con Zubiri usando uno de sus mas grandes tecnicismos, a saber,
simplemente “de suyo”: “Realidad es el caracter formal —la formalidad— segtin el
cual lo aprehendido es [...] algo ‘de suyo’”?. Y, también lo podemos decir de un
modo mas pléstico, esto es, entender lo real como “actualidad”, un estar presente
en tanto que real; o, con rigor, sefalar que es una “formalidad” en que lo que
estad aprehendido en la aprehensién se aprehende como real en tanto que real.
Vayamos por pasos contados.

1. UNA RAZON DEBIL, ESTO ES, LA PROPIA FORTALEZA DE LA RAZON

Zubiri pertenece a una larga tradicién de pensadores que reflexiona desde
una razén llamada “débil”1? (esto siempre induce a un error interpretativo)!! y
esto es tipico de los esparioles, de pensadores de América Latina y, también, El
Caribe. Por ejemplo, recordemos a José Ortega y Gasset su razén “vital”'2, Ma-
ria Zambrano y su razén “poética”®, Adela Cortina y su razén “cordial”, etc. La
de Zubiri se trata de una razén “sentiente”. Estamos ante una razén que siempre
lleva junto asi un adjetivo que la califica v la expresa y la baja del pedestal de
una razon pura en y por si misma. Y si se piensa que esto de ser una razén
adjetivada es algo negativo v, a la vez, una pobreza o debilidad del mundo his-
pano para pensar y un gran déficit respecto, por ejemplo, de los pensadores
alemanes, senalo que rotundamente no es asi, sino todo lo contrario, es una
gran ventaja vy fortaleza. Y Nietzsche ya se dio cuenta de ello de modo explicito
en el siglo XIX (no olvidemos su irénico y profundo “Los cuatro grandes errores
de la razén” en el Crepusculo de los idolos) y fue muy duro con la razén

9 ZUBIRI, Xavier, Inteligencia sentiente, 10.

10 Véase, PONZIO, Paolo, Xavier Zubiri. Pensar la actualidad, Barcelona: Herder, 2023.

11 Véase, ESPINOZA, Ricardo, “Es posible hoy una ‘razén cordial’”, en Etica v Filosofia po-
litica: Homenaje a Adela Cortina, Madrid: Tecnos, 2018, 85-96.

12 Véase, VILLACANAS, José Luis, Ortega y Gasset. Una experiencia filoséfica espariola,
Madrid: Guillermo Escolar, 2023.

13 Véase, SOTO, Pamela, Maria Zambrano. Los tiempos de la democracia, Barcelona: Her-
der, 2023.
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filoséfica, en general, y su versién soberbia de los alemanes. Y por eso el modo
literario de escribir y pensar de Nietzsche para expresar lo mas profundo de su
pensamiento, a la luz por ejemplo del mito de Ariadna para dar cuento de lo
real como eterno retorno: “Ariadna expresa la materialidad del eterno retorno
en el tropo literario; es como un modo de escribir eterno retornante, esto es,
vivo, abierto, por hacer; un escribir en y con el otro, en un aqui material encar-
nado. Ese modo de escribir, al que se ve abocado radicalmente Nietzsche en
1888, es un modo eterno retornante, en el que la figura de Ariadna es funda-
mental también para entender a Nietzsche” 4,

Y que la razén sea “débil” significa ni més ni menos la gran fortaleza de la
razén, porque implica que la razén no es en y por si misma (sea lo que fuere
esto), luego no esta cerrada sobre si, se mueve lacanianamente en una légica
del no-toda, una légica femenina, menos pretende ser totalitaria, ni tampoco ser
un espejo de lo real, como si lo real fuera algo, también, en y por si mismo (ni
la razén ni lo real son cosas). Por todo esto su “debilidad” indica la grandeza de
la razén'®, a saber, pensar, siempre a distancia (en la vida, en lo poético, en lo
cordial, etc.), de forma abierta y provisoria lo que nos acontece y, por ello
mismo, a su vez (circulo virtuoso), lo real es fundamental porque nos da el marco
conceptual, su horizonte, desde dénde pensamos lo que pensamos; se podria
decir de esta manera: ¢Dime cémo entiendes lo real y te diré como entiendes la
razén y cdmo operas con ella? Una razén que no es por si misma (sino que
siempre esta adjetivada) es la razén en lo mas propia de ella y es, por lo tanto,
la razén que necesitamos para pensar lo real (un real que por medio de esa
razén ya se nos da a cierta distancia como algo no en y por si mismo, no es
régimen de cosa alguna, ni a priori, ni a posteriori) y en ello lo humano, lo que
nosotros somos, pueda, de alguna manera, hacérsenos visible para nosotros
mismos en medio de la cotidianidad de una vida, mediatizada por el capita-
lismo, y que en su paso inexorable nos dé una confianza de que podemos en-
mendar, por ejemplo, el camino que hemos seguido, porque si no fuera de esta
forma estariamos encadenados a la razén y lo que ella designa para nosotros y
en estos tiempos de capitalismo estariamos todos siendo “borregos caminos al
matadero”. Y dicho de forma més radical, no existe la razén a secas, somos
humanos en medio de otros humanos y en medio del mundo con adjetivo ca-
pitalista, en lo real mismo es desde dénde pensamos y somos, que nos movemos
y en ello vamos generando nuestro mundo més o menos racional, a veces muy
poco racional, para construirnos un modo de vida. Zubiri lo dice asi: “En esta
aprehensién, precisamente por ser aprehension, estamos en lo aprehendido. Se
trata, por tanto, de un ‘estar’. La aprehensién es por esto un ergon al que tal vez

14 ESPINOZA, Ricardo, Ariadna. Una interpretacién queer, Barcelona: Herder, 2023, 48.
15 Véase, ESPINOZA, Ricardo, Hegel y las nuevas l6gicas del mundo y del Estado, Madrid:
Akal, 2016.
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pienso llamar noergia”!®. Ese estar en un ergon es el dinamismo fisico en el que
se esta siendo, pensando, viviendo de modo corporal v fisico.

Y lo que nos ensenan los pensadores iberoamericanos, como Xavier Zubiri,
y que al parecer no pueden aprender los alemanes, como por ejemplo, Markus
Gabriel en la actualidad y los” hijos de Badiou”, vy el mismo Badiou, es que la
razén por si misma no da nada de si (es de suyo impotente) e intentar que la
razén se vuelva a sumergir en un discurso categorial para dar cuenta de lo real
como eso contingente que nos acontece debe ser uno de los més grandes fraca-
sos actuales de lo que se viene a llamar realismo especulativo, pues no hay ra-
z6n, “la razén no existe”, parafraseando a Lacan, solo existimos como reales los
humanos y la razén es un modo sentiente de estar el humano en medio de lo
real: un modo que no es ni el més radical (ha existido humanidad sin formal-
mente racionalidad alguna por miles de afios); lo mas radical del humano es
sentir las cosas como reales y en ello mismo sentirse uno como real en medio
de las mismas cosas reales. No podemos seguir por ese camino actual del rea-
lismo especulativo, de alli solo repetiremos el gesto mortifero de una filosofia
totalmente ajena a lo humano, incluso falsificando lo humano.

2. ¢!POR QUE LO REAL NO SE DEJA ATRAPAR EN LA FILOSOFIA ACTUAL,
MENOS EN EL REALISMO ESPECULATIVO?

El problema de Quentin Meillassoux, por ejemplo, por nombrar a uno de los
joévenes “realistas” actuales que se consagré con su libro Después la finitud
(2006)'7, es el pensador octogenario francés Alain Badiou (ya tiene 86 afios),
esto es, una filosofia que en lo esencial sigue siendo como las antiguas filosofias
clasicas, mas all4 que nos proponga un pensamiento en torno al acontecimiento,
en lo formal es una filosofia del siglo XX, o, dicho de otro modo, de finales del
siglo XIX e inicios del siglo XX, pues esta atrapada en lo categorial mismo desde
cierto Kant que lo constituye, como si lo filoséfico solo se expresara de ese
modo, lo cual es totalmente falso, pues es un modo de hacer filosofia, pero no
es “el” modo de serlo. Y no puede, Badiou, no pensar desde un horizonte cate-
gorial y de ahi que el octogenario pensador francés se mueva de la mano de
una ontologia de lo matemético como horizonte para crear una filosofia del
acontecimiento y una teorfa de la verdad. Y asi intentar dar con lo contingente
mismo que seria el acontecimiento. Pero esto no se da nunca de este modo.

Meillassoux, siguiendo a su maestro, busca conceptualizar lo real como con-
tingencia, desde la articulacién filosofia con las ciencias y, en especial, las mate-
maticas; v que con esto lo real, que ya no se entiende en tanto que sustrato,

16 ZUBIRI, Xavier, Inteligencia y razén, Madrid: Alianza, 1983, 64.
17 Véase, MEILLASSOUX, Quentin, Apres la finitude: Essai sur la nécessité de la contingence,
Paris: Seuil, 2006.
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tampoco sea estudiando como correlato para estos tiempos. El quiere que des-
pertemos del “suefio de la correlaciéon” que en cierta forma se inaugura formal-
mente con Kant: “La genialidad... ha sido... captar, especialmente a través del
examen de Kant, que lo que separaba ‘la ontologia fundamental’ de la doctrina
del conocimiento era el mantenimiento en la sequnda de la categoria de objeto,
hilo conductor y limite absoluto de la critica kantiana”'8; pero, pienso, que va
despertamos hace tanto tiempo de ese sueno y él no se da cuenta de ello, parece
que son los realistas especulativos los que dormian y no se percataron de que
ya estabamos despiertos hace anos, décadas y a lo mejor mas de un siglo; por-
que lo real se ha inscrito de muiltiples maneras no correlacionales en estos tiem-
pos y, ademas, sin necesidad de lo matematico, incluso antes, ya en el siglo XIX,
eso fue el inmenso trabajo de Nietzsche y, en cierta medida, mucho antes por el
mismo Hegel en la Wissenschat der Logik.

Los realistas especulativos, que llevan su nombre “especulativo” por Hegel,
pero en verdad sin entender al pensador de Stuttgart, porque entre otras cosas
él supero la correlacién v de manera no categorial (por medio de su método),
no pueden seguir su trabajo como pensadores de lo real més alla de toda corre-
lacién. En el caso de Meillassoux que quiere pensar un real en la contingencia
misma desde lo matematico como ontolégico vy en ello, a la vez, necesario (el
subtitulo de su libro es: Ensayo sobre la necesidad de la contingencia) nos indica
el camino que no debemos seguir, menos en estos tiempos: “la absolutizacién
del no-Todo cantoriano supone esta vez una absolutizacién ontolégica, y no ya
Ontica: porque se trata de enunciar algo a propésito de la estructura misma de
lo posible, y no a propdsito de tal o cual realidad posible. Se trata de decir que
lo posible como tal, y no tal o cual ente posible, debe necesariamente ser into-
talizable”?°. El problema es ese kantismo del deber necesario que le abre esta
ontologia badiuiana de lo matematico para pensar esa estructura de lo contin-
gente mismo, que por lo demas no tiene nada de contingente y, por lo mismo,
no tiene nada que ver con nuestra propia experiencia de lo contingente. He ahi
el gran problema de la filosofia realista actual, porque no sabe qué hacer con su
realismo.

En cambio, el acierto de Zubiri, de la mano de lo mejor del pensamiento de
Sein und Zeit de Heidegger, v de Ortega, sus dos maestros (como el mismo
Zubiri lo reconocia), y con ellos también de modo fundamental Nietzsche, es
que piensa de modo no categorial (aunque tenga un estilo “categorial”, en es-
pecial, en su trilogia de la Inteligencia sentiente, no es un pensador categorial),
su filosofia pretende ser expresion fisica de lo real mismo que se nos impone en
tanto real en la aprehension sentiente y esto es una revolucién en el &mbito
mismo de lo formal filoséfico, como lo fue Kant, Hegel Nietzsche, Heidegger,

18 BADIOU, Alain, Manifiesto por la filosofia, Buenos Aires: Nueva Visién, 1990, 47.
19 MEILLASSOUX, Quentin, Después de la finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contin-
gencia, Buenos Aires: Caja Negra, 2021, 203.
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Deleuze, Derrida, Butler, etc., en vuestras épocas: “Para la fenomenologia, in-
tencionalidad no es un caracter de la entidad inteligida, sino un caracter del acto
de conciencia: la conciencia es un ‘referirse-a’ algo, una nédesis que en cuanto
tal se refiere a algo que es por ello su néema (...). En primer lugar, la intencio-
nalidad misma no es algo puramente intencional sino fisico. Es a mi modo de
ver un acto fisico de la inteligencia, es la fisica referencia a lo inteligido, y es
también y sobre todo el caracter estrictamente fisico del acto de inteleccién: es
la fisica misma de la intelecciéon”?°. Zubiri revoluciona la filosoffa, la hace estallar
desde dentro mismo. Aunque al parecer sea un pensador sistematico y catego-
rial lo que dice y cémo lo dice lo lleva a la cima de los filésofos “malditos”. Y
no es un anti-filésofo, ni un filésofo vitalista, ni estetizante, ni sociolégico, ni
menos tiene una prosa literaria, todo lo contrario. Zubiri es un pensador que no
le gustaba escribir y de alli sus pocos libros publicados en vida (Naturaleza, His-
toria, Dios, Sobe la esencia, trilogia Inteligencia sentiente). Y el problema grave
que tiene, el filésofo espanol, en su escritura es evidente, pues nunca esta cé-
modo escribiendo y rehace los textos varias veces y cambia el estilo de escritura
en cada uno de sus libros. A Zubiri le gustaba estudiar y nada maés v ni las clases
v ni la escritura le interesaban. Es un muy mal escritor, al lado de Nietzsche es
un torpe pensador que no sabe muy bien cémo expresarse y siempre duda de
lo que hace y, en especial, de cémo lo hace; inventarse un Zubiri como pensador
sistemaético de una gran obra con una unidad clara y distinta es no entender a
Zubiri y es formalmente falso como lo que fue lo que hicieron los discipulos de
Hegel después de su rapida y repentina muerte. Sin embargo, lo que dice Zubiri
es radical y revolucionario hasta el tuétano.

¢En qué radica ese caracter “maldito” de Zubiri si la tradicién nos lo ha cons-
truido como un pensar clasico ya neoescoléstico, ya fenomendlogo? Pero como
sabemos debe ser uno de los pocos pensadores actuales que ha dejado la aca-
demia para poder pensar libremente, asi como lo hizo Nietzsche en su momento
y Zambrano en el suyo, por razones diversas, pero en el fondo querian ser libres
para pensar y no tener coaccién alguna. Y en esa libertad, su propio pensa-
miento se las ha con lo real de un modo radical, dicho de forma provocativa,
de modo no categorial, sino como una cierta imposicién fisica de lo real mismo,
en esa precisa libertad o, mejor dicho, siendo la libertad misma, la que se nos
impone inexorablemente. Zubiri lo dice asi en torno al sentir el fuego: “lo sentido
se me presenta como algo que tiene una especie de fuero interno propio: es
caliente, es frio, es pesado, etc., de suyo. No se trata de que el contenido sea
propio de un sujeto que esté por debajo o por detras de lo propiamente sentido,
sino que de suyo significa que eso que es el contenido de la impresion tiene ese
caracter formal propio. Pues bien, este caracter de de suyo es lo que llamo reali-
dad. Cada cosa es real, precisa y formalmente por ser de suyo aquello que ella
es en impresién. Ser real significa pura y simplemente ser de por si, ser de suyo

20 ZUBIRI, Xavier, Inteligencia y logos, Madrid, Alianza, 1982, 27-28.

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 51, 2024, 321-336 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



ZUBIRI'Y UNA CIENCIA DE LO REAL ALEJADO DEL REALISMO ESPECULATIVO... 329

aquello que nos presenta en la impresién. El de suyo es, pues, lo que constituye
la realidad en cuanto tal”?!. Y se nos impone como algo que de suyo libremente
nos constituye y nos constituye en nuestra radical caducidad. Zubiri es el pen-
sador de la finitud, pero de una finitud que no tiene nada de negativo, sino todo
lo contrario, es en esa finitud en donde somos animales de realidades abiertos
a las cosas reales Esto es radicalmente un pensamiento que destruye todo pen-
samiento categorial, lo hace anicos desde dentro de si. Y es precisamente esto
lo que no entiende Badiou v sus discipulos directos o no, incluso lo llaman anti-
filosofia, porque Nietzsche, Heidegger y otros no se mueven en el plano catego-
rial de la verdad, sino de la expresion estética. Y Zubiri no siendo para nada un
pensador estético, ni tampoco poetizante, realiza una filosofia formalmente del
sentir en tanto sentir, a saber, realiza la filosofia del pensamiento estetizante de
Nietzsche. Porque es posible generar una filosofia del caracter mismo fisico de
las cosas y sin por ello ser categorial, esto es, una filosofia vacia por entender la
razén como expresion en y por si misma de lo real en y por si mismo. El sentir
es clave en el pensamiento de Zubiri, pudo elevar el cuerpo a la expresion desde
dénde se intelige; es un cuerpo inteligente. Y aqui esté la gran diferencia con los
realismos actuales.

Cuando Butler, por ejemplo, increpa a Zizek por ser un filésofo que habla
sobre la contingencia, pero que nunca toca lo contingente de suyo: “La teoria
de Zizek expulsa la contingencia de su contingencia”?. Ella se nos vuelve en
una critica dificil de superar, y aunque el esloveno lo intente una y otra vez
mostrando con mucho juego filoséfico que él es el pensador de la caducidad
vemos que su trabajo tedrico no puede dar sin més con eso que nos acontece
libremente y ademas nos constituye en nuestra radical finitud. Otros pensadores
como Glissant?®, Anzaldtia, Zambrano, etc., han podido generar todo un pen-
samiento de lo real en toda su finitud y, a la vez, una apertura filoséfica desde
un trazo literario que es brillante. Porque es un modo de dar con lo real que es
realmente el mejor modo para hacerlo y en donde Nietzsche debe ser el maestro
de todos. El més grande de todos, pero, a la vez, totalmente inimitable. No es
posible seguir a Nietzsche en su modo escritural de lo real; es una tarea que nos
lleva al abismo. Heidegger ha sido uno de los que ha sucumbido ante Nietzsche
y se perdié en su propio infierno cuando sale del lugar seguro del decir fenome-
nolégico creado por su maestro Husserl, pero sale de ahi porque no piensa lo
real en su acontecer que nos embarga, sino en una mera cascara formal y abs-
tracta (el yo de Husserl no es el Dasein de Heidegger y menos el animal de
realidades de Zubiri). Sin embargo, Nietzsche sigue siendo el modelo, aunque
no lo podamos seguir es el modelo, porque se nos vuelve en el pensador de lo

21 ZUBIRI, Xavier, Espacio. Tiempo, Materia, Madrid: Alianza, 2008, 153.

22 BUTLER, Judith, Cuerpos que importan, Barcelona: Paidds, 2002, 278.

23 Véase, MONTES, Angélica, Edouard Glissant. El pensamiento de la créolisation errante,
Barcelona: Herder, 2023.
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real desde el cuerpo y no estos jévenes actuales como Markus Gabriel, Graham
Harman, etc.

Entonces cémo seguir a Nietzsche sin caer en la desgracia de Heidegger y no
repetir el gesto soberbio badiuiano de los realistas especulativos los cuales se
pierden en el laberinto de lo real por medio de sus categorias filoséficas. Eso lo
podemos ver en parte en Zubiri, solo en parte (porque el trazo zubiriano es muy
deficiente), pero esa parte del trabajo zubiriano es realmente muy importante.
Y me refiero a su trabajo noolégico que se puede encontrar de modo explicito
al final de su vida en la trilogia de la Inteligencia sentiente: Inteligencia y realidad
(1980), Inteligencia v logos (1982) e Inteligencia v razén (1983).

¢Qué es lo que nos dice Zubiri de lo real? “Realidad es ‘mas’ que las cosas
reales, pero es ‘mas’ en ellas mismas. Y justo esto es dominar: ser ‘mas’ pero en
la cosa misma; ‘la’ realidad como realidad es dominante en esta cosa, en cada
cosa real [...]. Pues bien, este dominio es lo que debe llamarse poder. Dominar
es ser ‘mas’, es tener poder. Aqui, poder no significa ser una causa [...]. El mo-
mento de realidad domina sobre la totalidad, tiene poder. Por esto es ‘méas’ que
la totalidad. Y este “maés” es justo un aspecto de la respectividad constitutiva de
la realidad en cuanto realidad”?*. Esto se ha dicho mucho y yo mismo he escrito
varios libros y articulos sobre el tema, lo que me interesa en este texto es mostrar
que cuando Zubiri piensa lo real, de modo que lo hace a contracorriente de la
filosofia “oficial” lo que hace es hablarnos de lo humano, en tanto animal, cor-
poral y sentiente, y por extensién, también, de lo politico como momento social
y comunitario de unos con otros, un modo constitutivo de lo humano y que
nunca es ulterior, a saber, como algo que es “méas” que si mismo por ser real,
un animal abierto, libre, inteligente, no-todo. Y en esto me quiero detener, para
mostrar una radical diferencia con el realismo especulativo, porque es muy pa-
recido a lo que le ocurre, por ejemplo, a Jacques Lacan que por necesidad de
su clinica, de los tiempos que van aconteciendo (pre y pos Mayo del 68) requiere
pensar otro marco conceptual para dar cuenta de lo humano (de su angustia) y
de ahi que Lacan del plano de lo simbélico (una cierta estructuracién del len-
guaje) tiene la necesidad de dar un paso al de lo real, este pequerio paso es un
gran paso no solamente a nivel tedrico, sino en el trato mismo del dolor del
humano, pensar al humano desde lo real nos permite ver algo que no se deja
ver del todo desde la estructuracién de lo simbélico, esto es, el caracter real-
mente abierto fisico de la finitud que nos constituye, en especial, en la sexuali-
dad misma, en el modo de vivir la mortalidad, del acontecer del otro, de la
impronta del capitalismo, etc. De ahi que el psicoandlisis sea fundamental para
entender lo humano y se nos vuelve en un complemento constitutivo de lo filo-
s6fico mismo:

24 ZUBIRI, Xavier, El hombre y Dios, Madrid: Alianza, 1985, 84.
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My claim is that the Freudian notion of sexuality is above all a concept, a concep-
tual invention, and not simply a name for certain empirical ‘activities’ that exist out
there and that Freud refers to when talking about sexuality. As such, this concept is
also genuinely ‘philosophical’. It links together, in a complex and most interesting
way, language and the drives, it compels us to think a singular ontological form of
negativity, to reconsider the simplistic human/animal divide, and so on?.

Y de ahi que la clinica de Lacan de lo real se volvié en él en algo de vida o
muerte, se le volvié su propio sintoma, se volvié en una ciencia de lo real. Zubiri
v Lacan ha sido los pensadores que han pretendido fundar una ciencia de lo
real en el siglo XX y esto es porque en el centro de todo estaba el humano desde
su cuerpo mismo (como lo dicen hoy las feministas) o, dicho con los psicoana-
listas, desde su inconsciente. Y asi lo dice Jacques Alain Miller: “Y eso ha sido
una tentativa heroica de hacer del psicoandlisis una ciencia de lo real como lo
es la légica”?®.

3. LACAN Y ZUBIRI: LOS OBSESIVOS DE LO REAL

Cuando se tiene un trato clinico con el otro nos damos cuenta de la urgencia
que adquiere el marco conceptual desde déonde vamos a generar un proceso
terapéutico que nos ayude que el paciente, por ejemplo, no se angustie, es lo
que se tiene que evitar. El otro con todo su dolor vive en un mundo con su
adjetivo “capitalista”, a veces, muy hostil y la angustia lo lleva por un proceso
abismal de desmoronamiento moral. Y ante eso es necesario de alguna forma
hacernos cargo de ese dolor y poder, dentro de alguna medida posible, dar paz
v herramientas para poder superar un estado de melancolizacién que puede ser
realmente peligroso ya para el paciente, ya para su familia y para toda la socie-
dad, porque es un fenémeno que esta ad portas de todos y es el verdadero
“virus” que nos infecta y nos contagia. Lacan se ve en la necesidad de pensar
mas alla del horizonte de lo simbdlico y de alli el paso a lo real, porque entre
otras razones el humano ahora sufre porque alguien del mismo sexo lo dejé (o
porque ama a alguien de su mismo sexo), o porque no sabe cuél es su orienta-
cién sexual (¢ées necesario tener una definida de modo esencial y para siempre?),
o porque el mundo se le torna tan abierto en sus demandas y oportunidades
que la angustia le impide tomar alguna decisién clara en la liquidez de la exis-
tencia (se ahoga en ella), porque todo se vuelve radicalmente mévil y dindmico
v lo que se crefa seguro ahora se vuelve “acuoso” y realmente el humano siente

25 HAMZA, Agon y RUDA, Frank “Interview with Alenka Zupandéi¢: Philosophy or Psychoa-
nalysis? Yes, Please!”, Crisis & Critique, Vol. 6, N° 1, 2019, 438.

26 MILLER, Jacques Alain, “Lo real en el siglo XXI”, en Presentacién del tema del IX° Con-
greso de la AMP, 2012: https://wapol.org/es/articulos/Template.asp?intTipoPagina=4&intPublica-
cion=38&intEdicion=13&intArticulo =2468&intldiomaArticulo=1.
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que zozobra, o, en definitiva, para dar seguridad y estructura a ese mundo
“acuoso” capitalista debe volverse en algin tipo de mercancia transable en ese
mundo mercado para poder acumular algtn tipo de valor, y asi existir con cierto
reconocimiento y tener éxito: este es el mal radical de estos dias.

Ante todos los cambios de la sociedad a mediados de los anos 60 del siglo
pasado y sin olvidar el impacto de mayo del 68, Lacan va levantando su “ciencia
de lo real” a través de sus célebres seminarios de la segunda ensefianza (14: La
légica del fantasma, 1966-1967, 17: El reverso del psicoandlisis, 1969-1979, 20:
Aun, 1972-1973, Sinthome, 1975-1976, por nombrar los mas importantes). En
cada uno de ellos va paso a paso bosquejando algunas esquirlas de eso real que
se vuelve clave para la configuracién del humano que nos permite entender de
un modo més abierto lo que somos, en una légica del no-todo, y en ello cémo
somos y por qué nos enfermamos y como debe operar una clinica a la altura de
estos tiempos y, por lo mismo, necesitamos otro tipo de filosofia, una filosofia
de lo real. Slavoj Zizek es muy claro en esto y suena casi a Zubiri:

“in his last years [Lacan], he remained all too obsessed with how to think the Real
‘in itself’, in its radical externality to the Imaginary/Symbolic, refusing to draw full
consequences from his own insight into how the Real has no substantial reality in
itself since it is an immanent self-impediment of the Symbolic itself”?".

Lo real se vuelve en un tema que desde esta clinica se abre teéricamente a
todos los &mbitos del saber, entre ellos el de los filésofos, porque esta en juego
lo que somos y en ello lo social mismo o, como diria Zubiri: “En tal caso el
animal humano esté vertido a los demés no sélo por ser diversos en sus notas,
sino por ser ‘realmente’ diversos en sus notas ‘reales’. Y esto es sociedad”?. Ese
caracter real de lo humano lo abre en si mismo, lo hace estallar desde lo consti-
tutivo que es con el otro y no puede ser de otra forma.

Zubiri debe forjar su propia filosoffa porque también estd en contra de la
filosofia alemana estandar (por una parte, de cierta “alemanizacién” del pensa-
miento espanol y, por otra parte, una permanente escoléastica tomista de él),
ademas por su propia vision de la filosofia desde Esparia (con la influencia que
significé ser parte constitutiva de la Escuela de Madrid junto a su maestro Or-
tega) y en consonancia con los problemas existenciales y psicolégicos que aque-
jan al propio pensador, esto es, su tremendo problema de fe, siendo un sacer-
dote catdlico formalmente no cree (como lo muestra su biografia Xavier Zubiri:
La soledad sonora de Corominas y Vicens, 2006). Y esto se debe a que Zubiri
no puede pensar en un dios de los filésofos (¢cqué seria eso para él? Solamente

27 ZIZEK, Slavoj, “Why ‘Ljubljana School’ Remains Faithful to Philosophy”, en ESPINOZA,
Ricardo y ZIZEK, Slavoj (eds.), La escuela eslovena, México: Paradiso, 2023 (en prensa).

28 ZUBIRI Xavier, Sobre el Hombre, 194. Y véase, GRACIA, Diego, El poder de lo real; le-
yendo a Zubiri, Madrid: Triacastela, 2016.
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nada, una cartuja vacia, “humo” dirfa con ironia Nietzsche), ni tampoco que las
cosas sean algo de tipo objetivo, ni menos el humano como sujeto. En definitiva,
ese era el problema del pensamiento que venia ya desde el siglo XIX (y desde
mucho antes) y se ve Zubiri en la gran dificultad de poder entender todo de
nuevo para que pueda darse cuenta quién es él mismo y con él toda una época
a inicios del siglo XX, porque no puede entenderse al animal humano como
sujeto y a las cosas como objetos, entonces Zubiri necesita entender de otro
modo lo real para que Dios, si lo hay, sea otra cosa de que lo que dicen los
teblogos v filésofos. Zubiri buscaba un dios vivo y necesita que las cosas no sean
meras posiciones objetivas de la subjetividad, sino modos reales materiales de
ser vy, por lo tanto, el humano debe ser més que una céascara referencial de tipo
l6gico como el yo husserliano o un espectro abierto como es el Dasein heideg-
geriano. Un humano no encarnado en la animalidad misma sexualizada no es
nada, solo una entelequia mas, otro objeto de esa razén enfermiza que se cree
universal, totalitaria y cerrada.

CONCLUSION. ZUBIRI PARA NUESTROS TIEMPOS, MENOS ESCOLAS-
TICA'Y MAS DISPUTAR LO UNIVERSAL

Estamos en unos tiempos que ya no podemos perderlo intentando encontrar
el significado en y por si mismo que se esconde en cada texto, pues no hay
esencia alguna por encontrar. La tesis de Gadamer y que todavia genera todo
tipo de escoléstica en los distintos departamentos de filosofia ha llevado a ésta
a un callején, al parecer, sin salida. Como el mismo Zubiri lo dice se puede estar
haciendo filosofia, pero en el fondo ni se la ha rozado. Era lo que vio Nietzsche
en Basilea en 1878 y decide irse radicalmente de ese mundo que lo enfermaba,
esto es, de la academia para poder ser libre y por fin dedicarse a pensar y vivir.
Y eso fue en parte lo que le acontecié en Sils Maria a lo largo de los afios.

La escolastica, cualquier tipo de ella, bebe de esta hermenéutica muerta y
bebe, del 2006 también, de una profunda mediocridad al no poder leer un texto
vivo y ver qué nos dice hoy precisamente texto, nos impele a tomar ciertas de-
cisiones fundamentales respecto de lo humano y en ello de lo social que esta en
juego. El mismo pensamiento de Zubiri nos indica que la realidad por ser de
suyo esta abierta y esto quiere decir que esta abierta hasta en sus textos, esto
que podria ser entendido como una debilidad, al revés es la gran fortaleza de la
filosoffa y del pensamiento en general. Nos movemos en una légica de lo real,
dicho con Lacan y Zizek una l6gica del no-todo, esto es, de lo femenino mismo
cuando entendemos a lo masculino como lo totalitario por excelencia. En el
libro Visién de paralaje es muy Zizek es muy claro en su postura: “la diferencia
ontolégica no es la ‘mega diferencia’ entre el Total de seres vy algo més funda-
mental, es siempre también lo que hace que el propio dominio de los seres sea
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‘no todo™%. Zizek comentando a Lacan v lo femenino se abre a pensar lo real
mismo (que es donde se mueve Zubiri por décadas), desde esta apertura cons-
titutiva de toda cosa; se trata de una légica de lo propiamente femenino (de un
Lacan de los 70 que rompe contra su propio patriarcado de lo simbdlico y de
todo el psicoandlisis desde sus inicios con Freud), en contra de lo masculino,
que no se deja inscribir del todo por lo masculino, por lo simbdlico, lo patriarcal,
pero que, a la vez, se abre desde lo real mismo en lo simbdlico, en la ley. Es que
lo simbdlico es “méas” que simbdlico; es un simbdlico real, una légica real, diria
Zubiri. El filésofo esloveno lo dice asi en su libro: “Existe un vinculo entre la
diferencia ontolégica y la sexual (concebida de un modo puramente formal-
trascendental dentro de la linea de las ‘férmulas de sexuacién’ de Lacan). El
costado masculino —universalidad y excepcién- es literalmente metafisico’ (todo
el universo, toda realidad se sostiene en esta excepcién constitutiva, el mayor
ente que es epékeina tés ousias), aunque la diferencia ontoldgica propiamente
dicha es femenina: la realidad es el no-todo, pero nada hay maés alla de ella y
esta Nada es el Ser en si”°.

Vivimos y pensamos desde la caducidad misma de las cosas, desde su finitud
abierta y desde ella se nos abre libremente todo un abanico de posibilidades
que nos confronta con nosotros mismos, con las cosas y con lo que sea a poder
repensar-vivir de otra forma a la altura del acontecimiento. El pensamiento de
Zubiri es una invitacién a pensar lo real porque es expresién de lo humano. El
sintagma de Spinoza rige al filésofo espaiiol, saber: “El orden y la conexién de
las ideas es el mismo que el orden y conexién de las cosas”3!. Sintagma que
esta también detras de Hegel. Si pensamos lo real por medio de una razén débil
lo pensaremos siempre situado y de modo material e histérico, pero de verdad
en forma material v no espiritual, porque no se trata de hablar de la historia y
de cémo lo real acontece, porque en ello se da una lectura espiritual e ideal de
la historia de lo real, sino que se trata de lo real en su caracter fisico, caduco y
no-todo y en ello nos confronta radicalmente, ese confronte es lo material
mismo en nosotros. La materia no es un contenido de cosas respecto a una
forma, sino que es el modo mismo de la articulacién de lo real en la aprehensién
en tanto que aprehension, a saber, ese caracter material es la actualizacién de
lo real en toda caducidad constitutiva y abierta. Lacan lo dice asi: “la raiz del
no-toda es que ella esconde un goce diferente del goce félico, el goce llamado
estrictamente femenino, que no depende en absoluto de aquel”®?. Esa légica de
lo femenino nos permite ver lo propio de toda légica de lo real, esto es, una
légica que de suyo emana de algo que la abre estructuralmente y, por lo mismo,
no hay logos, ni simbolizacién, ni ideologia, ni patriarcado que la pueda

29 ZIZEK, Slavoj, Visién de paralaje, Buenos Aires: FCE, 2006, 36.

30 Ibid, 35-36. ’

31 SPINOZA, Baruch, Etica demostrada segin el orden geométrico, Madrid: Editorial Trotta,
2000, 81.

32 LACAN, Jacques, El Seminario 20: aun (1972-1973), Buenos Aires: Paid6s,1975, 101.
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determinar. Por ser una légica de lo real siempre lo real esta abriendo lo simbé-
lico (v lo hermenéutico)?3, v lo abre desde su propia materialidad real: es la
libertad de nuestro propio cuerpo®!. Y esta légica que nace de lo real es la que
esta a la base de lo social, de lo queer mismo que postula Butler hoy en dia.
Zubiri es el pensador que construye una légica de lo real para expresar esto de
Lacan y que nos atraviesa hoy en dia (pero no de forma estructural, sino dirfa
de forma dindmica e histérica)®®; es una légica siempre abierta encarnada en
los cuerpos de suyo abiertos y diferenciales. Ese diferencial en tanto real es lo
que expresa lo propiamente humano y, en especial, lo social, es como si sena-
laramos que lo real se expresa de forma radical en lo humano en tanto que
vinculo constitutivo de uno con el otro, lo social: un vinculo, por tanto, siempre
abierto, como lo real mismo.
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