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Resumen: ¢Ante qué se piensa que la razén es “débil”? A nuestro parecer, ante la idea de
una razén tan potente como la “razén pura”. En este texto haremos un recorrido critico por
avatares de la razén pura yendo desde nuestro presente hacia el pasado para que, una vez
ahi, preguntemos si acaso es viable otro camino de la razén, mas fisicamente responsable. A
ese otro camino llamaremos “la via fisica”. Entonces haremos el recorrido de vuelta, del pa-
sado hasta nuestro presente y veremos cémo por cada “filésofo-légico” hay al menos un
“filésofo-fisico” en el contrapunto. Luego del recorrido por los avatares de esta otra via, lle-
garemos al presente sefnialando que la sistematizacién contemporénea de la via fisica es lo
que hoy se esta llamando reologia.

Palabras Clave: Filosofia de la l6gica, l16gica, metafisica contemporanea, razén pura, reo-
logia filoséfica, Zubiri.

Abstract: In the face of what is reason thought to be “weak”? In our opinion, in the face
of the idea of a reason as powerful as “pure reason”. In this text we will make a critical journey
through some avatars of pure reason going from our present to the past so that, once there,
we will ask if another way of reason, more physically responsible, is viable. We will call this
other way “the physical way”. Then we will make the return journey, from the past to our
present and we will see how for every “logician-philosopher” there is at least one “phuysicist-
philosopher” in the counterpoint. After the journey through the avatars of this other way, we
will arrive at the present by pointing out that the contemporary systematization of the physical
way is what is today being called reology.
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1. INTRODUCCION

El nimero de la revista que congrega estos articulos va sobre la “debilidad
de larazén”. En lo personal, creo que toda causa que congrega a ciertas gentes
debe justificarse. ¢Por qué se habla de la “debilidad de la razén”? Esto da que
pensar y lo que haré en este texto sera compartir por qué considero que se habla
de esta “debilidad” y ante qué idea de razén puede parecernos que la razén
nuestra es “débil”. Expondré aqui dos vias que la razén ha seguido, en virtud
de las cuales puede entenderse por qué podria pensarse que la razén es “débil”,
asi como por qué estd idea nace de un profundo malentendido de lo que la
razén humana es y puede ser. Cabe senalar que, segin la via que se siga, los
tipos de filosoffa que terminen haciéndose son diametralmente opuestos por su
método y mutuamente excluyentes por sus resultados.

¢Debilidad de la razén frente a qué? ¢Es la idea de razén que hoy tenemos
una razén débil? ¢Ante qué idea de razdn parece, y no més que parece, que hoy
tenemos una razén débil? A mi entender, esa idea de razén ante la cual la nues-
tra parece débil es no sélo una razén “no-débil”, fuerte, sino, ademés, potenti-
sima. Una razén que no es la nuestra; tan potente que se la ha considerado
incluso como: “die Darstellung Gottes [...], wie er in seinem ewigen Wesen vor
der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist” (WdL I: 44), la expo-
sicién de Dios tal y como es en su propia esencia, antes de la creacién de la
naturaleza y del espiritu finito. Esto es, todos lo saben, lo que quiere hacer Hegel
en su Ciencia de la I6gica: exponer el pensamiento de Dios “antes de la crea-
cién”. Y ese es, seglin se cree, “el reino de la razén”. A esta idea tan potentisima
de la razén que, insisto, no es la nuestra, se ha llamado en la filosofia en general
razén pura. He ahi el contradistinto de esta “razén débil” que nos congrega en
esta revista.

Dicho esto, lo que me interesa hacer en estas breves paginas es un recorrido
general y sucinto por diferentes pensadores que hacen, velimus aut nolimus, uso
de la idea de la razén pura para luego ver si acaso es viable otra via de la razén
que no sea la de su pretendida pureza, sino mas bien la su “debilidad”, si cabe
hablar asi con cierta impropiedad.

¢Qué es la razén pura? Como digo, hay quienes creen que la razén no sélo
no es débil, sino que ademas es muy potente, pura y espontanea. Esta creencia
quiere dar a entender que la razén se basta a si misma, reposa sobre si misma
y es como aséptica de toda realidad citerior. Por tanto, se cree, su propia accién
racional —su “noergia”— no la pone en marcha nada més que ella misma; siendo,
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consecuentemente, autbnoma. Es menester referir a la definicién canénica que
de razén pura da Kant:

Se llama puro (rein) todo conocimiento que no estd mezclado con nada extrarfio
(mit nichts Fremdartigen vermischt ist). Pero en particular se llama absolutamente puro
(schlechthin rein) un conocimiento en el que no hay mezclada ninguna experiencia ni
sensacién (keine Erfahrung oder Empfindung einmischt), el cual, por tanto, es posible
enteramente a priori. Ahora bien, la razén es la facultad que suministra los principios
del conocimiento a priori. Por eso, razén pura es aquella que contiene los principios
para conocer algo absolutamente a priori (schlechthin a priori). Un organon de la razén
pura serfa el conjunto de aquellos principios segin los cuales se pueden adquirir y
pueden ser efectivamente establecidos todos los conocimientos puros a priori. La apli-
cacién detallada de un tal organon proporcionaria un sistema de la razén pural.

La razén pura, pues, es aquella que tiene los principios para conocer entera-
mente a priori, esto es, sin mezcla de ninguna experiencia ni de ninguna sensibi-
lidad. Kant es explicitamente un defensor de la razén pura, pues, aunque los co-
nocimientos deban pasar “por la experiencia”, esa experiencia esta depurada por
las estructuras de la “estética trascendental”, propias del sujeto de la razén pura;
asi, la razén pura teérica da conocimiento cuando funciona, segun él, con juicios
sintéticos a priori, es decir, ordenando lo experiencial mediante estructuras forma-
les subjetivas que no estdn mezcladas con experiencia ni con sensibilidad.

En ese sentido, el 6rganon del que nos habla Kant es el que él mismo intenta
erigir en la Critica de la razén pura, mientras que el propio sistema de la razén
pura construido a partir de ese tal 6rganon es algo que el propio Idealismo Tras-
cendental de Kant ya no alcanzé a levantar, pero que, como se sabe, si lo hace,
segln creen, los Idealismos Absolutos.

Dada tal definicién, pues, hay que concentrarse en que “razén pura” es
aquella que no estd mezclada ni con sensibilidad ni con experiencia, es aséptica
de ellas, y en virtud de la cual “conocemos” en sentido absolutamente a priori.
Lo que me toca hacer ahora es mostrar a pensadores que echan mano de esta
razén pura yendo desde el presente hacia el pasado para que, una vez llegado
a ese “punto cero”, nos preguntemos si acaso es viable, y si ha sido viable, otra
idea de razén que no siga el camino de la pureza. Haremos entonces el camino

1 Esheisst aber jede Erkenntniss rein, die mit nichts Fremdartigen vermischt ist. Besonders aber
wird eine Erkenntniss schlechthin rein genannt, in die sich Uberhaupt keine Erfahrung oder
Empfindung einmischt, welche mithin véllig a priori méglich ist. Daher ist reine Vernunft diejenige,
welche die Principien, etwas schlechthin a priori zu erkennen, enthdlt. Ein Organon der reinen
Vernunft wirde ein Inbegriff derjenigen Principien sein, nach denen alle reinen Erkenntnisse a priori
koénnen erworben und wirklich zu Stande gebracht werden. Die ausfiihrliche Anwendung eines
solchen Organon wiirde ein System der reinen Vernunft verschaffen (KrV: Al1; cursivas mias).
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inverso, del pasado hacia el presente. El recorrido que seguiremos se representa
en la siguiente figura:

PRESENTE
RAZON PURA

T PASADO

¢OTRA ViA?

RAZGN HUMANA /

2. LA VIA DE LA PUREZA

Quiero mencionar primeramente que no me interesa en este escrito meterme
en las filosofias concretas de los autores que voy a mencionar, sino que me
interesa ver cudl es el uso de la razén pura que estd ocurriendo en cada caso.
Veamos cémo la razén pura se va “personificando” en diferentes avatares con-
cretos, incluso contemporaneos.

2.1. David Chalmers

El primero del que quiero hacer mencién por su fama en ciertos grupos filo-
séficos contemporéneos, aunque no sea el mas reciente en el tiempo, es el fil6-
sofo de la mente David Chalmers (1996). El echa mano de su va famoso “argu-
mento de la concebibilidad” que puede resumirse como sigue: Si es concebible
que haya zombis (sic) —entiéndanse los zombis “filoséficos” como algo fisica-
mente idéntico a los humanos, pero sin conciencia (?)-, entones es metdfisica-
mente posible que haya zombis. Y si es metafisicamente posible que haya zom-
bis, entonces, contra el fisicalismo, las propiedades fisicas no determinan todas
las propiedades mentales. Por lo tanto, el fisicalismo es falso.

Hasta ahi su autor. En este caso, lo que Chalmers esté defendiendo, contra
el asi llamado “fisicalismo”, es una suerte de dualismo de las propiedades en
filosofia de la mente. Como dije, no me interesa poner en tela de juicio los con-
tenidos de las filosofias en concreto (a pesar de que, en este caso, la peticién de
principio sea obvia, pues se nos pide que aceptemos como premisa lo que ten-
dria que ser la conclusién, a saber, que hay algo idéntico a los humanos sin ser
idéntico a los humanos), sino ver el modo de argumentaciéon que, como se ve,
es absolutamente a priori, siguiendo las palabras de Kant.

Aqui la razén pura se instancia diciendo que, si algo es concebible, luego es
I6gicamente posible; y si algo es légicamente posible, luego es metafisicamente
posible, por tanto, puede negarse una determinada posicién, “fisicalista” en este
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caso. Notoriamente todo esto es a priori, porque hay un silogismo, una conjun-
cién de Adyol, sin necesidad de la experiencia ni de la sensibilidad, como lo
habia dicho Kant. Lo que de alguna forma estd haciendo Chalmers es tirar por
la borda todo lo que se pueda decir a propdsito del tema en la filosofia de la
mente en general, en las ciencias cognitivas, en las neurociencias, en la psicolo-
gia experimental, etc., bastandole con una mera, o pura, argumentacion a priori
para desechar otra posicién. Segin se cree, si algo es légicamente posible, en-
tonces es metafisicamente posible, esto es, si algo es posible en al menos un
“mundo posible”, aquellos de que hablé David Lewis, entonces eso niega la
imposibilidad de algo en todos los mundos posibles. “Mundo posible” se en-
tiende en la légica como un conjunto maximal, esto es, que si se le agrega otra
proposicién entonces se vuelve inconsistente consigo mismo; el problema es
cuando se cree que esta ldgica es, por si, metafisica —el lector podra ir viendo en
este escrito este patrén de logificacién de la metafisica—. Esta identificacién entre
légica v metafisica es propia del modo de pensar a priori y su supuesto “rea-
lismo”, a saber, que un mundo posible no es sélo un conjunto Iégico, sino que
tiene entidad real?.

He ahi el primer ejemplo de c6mo, aunque no se use la expresiéon “razén
pura”, se esté filosofando con el uso de una tal razén, enteramente a priori si-
guiendo la definicién que ddbamos en la Introduccion.

2.2. John Heil

El siguiente autor que mencionaré es alguien relativo a la metafisica general
en la filosofia contemporanea, se trata de John Heil. Lo que él quiere defender
es un substancialismo sofisticado, especialmente contra los actuales estructura-
lismos de la metafisica de la ciencia. Para defenderlo, argumenta usando la ra-
z6n pura. Dice:

One way to think about this [sobre su substancialismo] is to imagine God’s creat-
ing the world. In creating the world God does not create properties and property-
bearers, then glue these together. In creating the objects God creates properties and
property-bearers (Heil, 2003: 172; cursivas mias).

Como he dicho, no me interesa criticar el substancialismo ahora, ya lo he
hecho en otras partes (Sierra-Lechuga, 2020a, 2022a, 2022b; Sierra-Lechuga y
Trujillo-Canellas, 2021), sino el modo de argumentar. Nétese como, como lo
pretendié Hegel, se trata aqui de ponerse en la perspectiva de Dios, en “el ojo
de Dios” como se dice actualmente en ciertos grupos académicos. Lo que esta
haciendo Heil es situarse desde el punto de vista de Dios y desde ahi filosofar,

2 Para una critica a los “argumentos modales” desde la reologia, véase Ferndndez-Valdés,
(2023).
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“asi es como El ha creado”. ¢Qué nos legitima hoy a creer que sabemos “cémo
piensa Dios”? Siquiera como metéfora, ées legitima hoy como lo fue en el idea-
lismo de siglos pasados? Parece un contrasentido poner la base de nuestras teo-
rfas desde arriba, una premisa no evidente ni demostrable.

Este mismo uso de die Darstellung Gottes vor der Erschaffung puede verse
también en sus discusiones pseudo-teoldgicas, l6gicas a la postre, con el ya men-
cionado Chalmers a propdsito de la conciencia vy “los zombies”:

According to Chalmers, the possibility —the bare logical possibility— of zombies
makes salient the fact that consciousness is an addition of being to the material world.
In creating the material world, God need only create the basic entities and see that
these are appropriately arranged. In so doing, God would thereby have created rocks,
planets, living creatures, and everything else populating our universe. The addition
of consciousness, however, would require a further act of creation. The idea is not
that consciousness requires a theological explanation [?], but only that consciousness
is a genuine addition of being, something “over and above” the material world. On
Chalmers’s view, this means that there must be laws of a fundamental sort linking
consciousness to material goings-on (Heil, 2003: 242-142; cursivas mias, salvo por
las primeras en “logical”).

¢En virtud de qué se dan todas estas suposiciones, requerimientos o “debe-
res”? Si la posibilidad es “sélo légica”, épor qué se usa para hablar metafisica-
mente del mundo, de su realidad? Demasiadas suposiciones. Este proceder es,
como decia Aristételes, hacerlo puramente mediante el vrotiBéuevar (Met.
1064a8).

2.3. Kit Fine

En un ambiente mas especifico, el de la metafisica analitica, acontece evi-
dentemente el uso de una razén aparentemente pura. Traigo por caso a Kit Fine,
un légico que pretende hacer metafisica. Fine, al definirnos lo que es la metafi-
sica nos da una serie de caracteristicas que son:

[...] the aprioricity of its methods; the generality of its subject-matter; the trans-
parency or ‘non-opacity’ of its concepts; its eidicity or concern with the nature of
things; and its role as a foundation for what there is” (2011: 8).

Se nota, evidentemente, cémo, segin él, la metafisica procede a priori, lo
dice explicitamente. Las primeras tres caracteristicas son notoriamente caracte-
risticas I6gicas: aprioricidad, generalidad, transparencia. Las otras dos pareciera
que no lo son tanto, sugiriendo que ahi si que hay mezcla de sensibilidad y de
experiencia. Sin embargo, en términos del propio Fine esto no es asi, porque
aquello de “ocuparse de la naturaleza de las cosas” esta siendo pensado en

CUADERNOS SALMANTINOS DE FILOSOFIA
Vol. 51, 2024, 293-320 ISSN: 0210-4857, E-ISSN: 2660-9509



¢RAZON DEBIL? 299

términos de “eidicidad”, es decir, en términos de su £€180¢ o concepto: segtin
estas visiones, la esencia es un concepto —como lo era la “definicién esencial”
de que hablé toda la tradicién metafisica logicista o la “definicién constitucio-
nal”, va en el siglo XX, de Carnap y otros—. Por su parte, a propésito del “papel
en la fundamentacién de lo que hay”, no se trata tampoco de meterse en la cosa
misma, porque lo que le interesa no es lo fundamental de las cosas, sino las
“proposiciones fundamentales” (Fine, 2012). Lo que es més, piensa Fine (2001)
que en la légica tendria que haber un operador légico “realidad”. Por ejemplo,
cuando decimos que “el agua es H2O”, tendria que haber un operador que
dijera que “en realidad, agua es H2O”, de modo tal que dicho operador nos
estuviera senalando el papel fundamental de HzO respecto del agua. Eso si, a
Fine no le interesa como hemos entrado al agua para saber que es HO, sino
simplemente quedarnos a nivel de las proposiciones y hacerles su respectivo
analisis 16gico.

2.4. Carnap

Yendo un poco maés atrds, como era de esperarse todo esto viene de gente
como Carnap. En un libro, por lo demés muy interesante, bastante mas que ese
articulillo sobre la “superacién” de la metafisica, llamado Der logische Aufbau
der Welt, la construccion légica del mundo, nos anuncia desde el propio titulo
que se echard mano de la idea de la razén pura, légica, a priori, sin mezcla de
experiencia ni sensibilidad. Cierto es que el positivismo légico ha sido ensefiado
como una vuelta a “lo empirico”, pero pasa con él lo mismo que pasaba con
Kant: no por hablar de cierto papel de “lo empirico”, es lo empirico lo més re-
levante en sus posiciones filoséficas; muy al contrario, si lo empirico es relevante
para ellos, lo es por ser materia sometida a las estructuras ldgicas, trascendenta-
les en el caso de Kant, formales en el del “positivismo I6gico”.

Ciertamente Carnap cree que él serd “neutro” (sic) respecto de las proposi-
ciones metafisicas, pero no es el caso. Para empezar, porque no nos dice que
haré una construccién légica de lo Iégico, sino del mundo que, en ese mundillo,
siguiendo a Wittgenstein, son “los hechos” cuya “figura légica” es “el pensa-
miento”, Der Gedanke como ya lo habia dicho Frege. En fin, lo que en tal texto
quiere hacer Carnap es como desmontar las proposiciones complejas en propo-
siciones mas simples y tales proposiciones simples en conceptos simples que son
isomorfos con los objetos (premisa que no se justifica y que, por lo demas, es lo
discutible; es lo que habria que probar, no de lo que hay que partir). Hay un
isomorfismo (la “figura légica”) entre lo I6gico y lo real, segin se cree en toda
la filosofia similar a esta o preveniente de esta (piénsese en el mismo Wittgens-
tein y su ingenua “teoria del espejo”). Por eso nos dice Carnap que: “podemos
ir mds lejos, v decir que el concepto v su objeto son lo mismo. Pero la
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identificacién no es una substancializacién del concepto, sino més bien al revés,

una ‘funcionalizacién” del objeto”3.

Cabe preguntar, pues, qué se entiende por objeto: todo aquello de lo cual se
puede hacer una proposicién, “etwas, wortiber eine Aussage gemacht werden
kann” (Carnap, 1928: 23). Es la idea, por lo demés fregeana, de que todo co-
nocimiento es conocimiento proposicional.

Como decia, lo que Carnap quiere hacer en este texto no es tanto construir
légicamente el mundo sino mas bien reducir l6gicamente el mundo, ya que para
él la “construccién” es la operacién inversa a la “reduccién”. Entonces, cree, lo
que ocurre es que el mundo esté construido ya légicamente, y lo que hay que
hacer es reducirlo l6gicamente a sus conceptos basicos, a sus objetos bésicos. Si
uno se fija bien, y contra lo que al propio Carnap le gustaria, esto mismo es lo
que intenté hacer Hegel, pero a la inversa. Porque lo que quiere Carnap es
reducir la complejidad del mundo a conceptos simples, mientras que Hegel lo
que quiso hacer fue desenvolver la complejidad del mundo desde conceptos
simples, particularmente desde el concepto del “ser”, primer trascendental,
como se pensaba.

2.5. Hegel

Tirando para atras en el tiempo, el siguiente autor que quisiera traer es, pre-
cisamente, Hegel. El nos dira que “Die Logik ist sonach als das System der
reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist
die Wahrheit, wie sie ohne Hiille an und fiir sich selbst ist” (WdL I: 44), esto es,
la 16gica debe ser tomada, pues, como el sistema de la razén pura, como el reino
del pensamiento puro; este reino es la verdad, tal y como es sin velos en y por
si misma. Una proposicién que, tomada verbatim, bien podria haber dicho Car-
nap y todos en Viena. Hay que decir que esta frase esta dicha inmediatamente
antes de aquello de que la légica es die Darstellung Gottes vor der Erschaffung
que ya hemos mencionado.

Como se ve, se tiene la idea de que la razén pura es “pensar como Dios”,
ponerse en el punto de vista de Dios, del “creador” si se quiere decir asi, vy,
desde ahi, desarrollar el mundo real o, incluso, crearlo; es la logische Aufbau
der Welt. Si releemos lo que nos dijo Kant en la definicién de razén pura y lo
comparamos con lo que nos dice Hegel ahora, podemos obtener la siguiente
preclara sustitucion:

3 “[...] noch weiter gehen und geradezu sagen, dal3 der Begriff und sein Gegenstand dasselbe
sind. Diese Identitat bedeutet jedoch keine Substantialisierung des Begriffs, sondern eher umgekehrt
eine ,Funktionalisierung‘ des Gegenstandes” (1928: 6; cursivas mias).
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-Si: “la aplicacién del conjunto de aquellos principios segtin los cuales se pueden
adquirir todos los conocimientos puros a priori proporciona un sistema de la razén
pura” (Kant).

-Y: “la légica es el sistema de la razén pura” (Hegel).
—Entonces:

La légica es (proporcionada por) la aplicacién del conjunto de aquellos principios
segun los cuales se pueden adquirir todos los conocimientos puros a priori.

O lo que es lo mismo: la légica es la adquisiciéon de todos los conocimientos puros
a priori.

Es decir, la légica es el sistema de la razén pura. He ahi que Hegel cree que
ese es el sistema de la razén pura. Aquello que nos decia Kant de que era viable
un sistema de la razén pura, Hegel cree que eso es la logica.

Como se ve, esto es lo que resuena en los autores que ya hemos pasado
réapidamente, pues estos isomorfismos entre lo 16gico vy lo real de gente como
Carnap y esbirros se deben, quiéranlo a o no, a alguien como Hegel y su mejor
lograda metafisica-légica. Ciertamente cada uno de los autores repasados lo ha-
cen a su modo; no se piense que estoy diciendo que Carnap sea un hegeliano
y, de ahi, que lo sean todos los demés, nada de eso. Dudo, siquiera, que algunos
de ellos hayan leido a Hegel. Lo que estoy tratando de mostrar es que el Leit-
motiv de todas estas filosofias es el de una razén pura y cémo ella se esta per-
sonificando, por asi decir, en todos estos autores, de modo que, aunque en
apariencia lo que entienden por "légica" sea diferente, en el fondo es méas y
grave lo que comparten.

2.6. Kant

Si fuéramos mas atrés en el tiempo pasariamos, naturalmente, por Kant. Pero
como ya nos ha estado apareciendo constantemente, prefiero en este escrito
darlo por sentado y decir, simplemente, que él también cree saber como piensa
Dios, pues mientras que nuestra intuicién humana es una intuicién sensible, la
de Dios es una “intuicién originaria” (sic), esto es “eine solche ist, durch die
selbst das Dasein des Objects der Anschauung gegeben wird (und die, so viel wir
einsehen, nur dem Urwesen zukommen kann)” (KrV: B72), una tal que por ella
sea dada la existencia misma del objeto de la intuicién (y esta, por lo que pode-
mos ver, solo puede corresponder al Ente originario). Segin Kant, v en esto
repite acriticamente a la tradicién escolastica, cuando Dios intuye, crea; noso-
tros, en cambio, cuando lo hacemos intuimos algo ya creado. He ahi la diferen-
cia de que nosotros tengamos que pasar por el lastre de la estética (bien que
“trascendental”), mientras que Dios no. Por eso, una criba de la razén pura
proporciona el érganon para el sistema de la razén pura, es decir, una criba de
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nuestra forma de intuir, proporcionara la forma de intuir de Dios. Es el paso de
Kant a Hegel.

2.7. Leibniz

Llegamos, un poco antes, a Leibniz. Un metafisico teologizante y matemati-
zante a una. Creador del célculo diferencial —la notacién que hoy usamos es la
suya, no la de Newton—, la idea que este metafisico-teologizante tiene detras del
célculo es en realidad esta idea de la razén pura de pensar como Dios. éQué es
lo que hace el célculo diferencial? Lo que hace, fundamentalmente en la mecé-
nica analitica, es determinar el espacio fase de un cierto sistema. En un espacio
fase se determinan todas las trayectorias, evoluciones, historias de un sistema si
se conocen ciertas variables y hallando los principios y las ecuaciones diferen-
ciales que le describen; en mecénica, tipicamente esas variables son la posicién
y el momento. Con el célculo, pues, se puede determinar todo el espacio fase
de un sistema, todo lo que va a hacer y todo lo que ha hecho ese sistema. He
ahi la idea de pensar como Dios.

Tan es asi que el propio Leibniz nos dice que “toute substance [...] exprime quo-
yque confusement tout ce qui arrive dans l'univers, passé, present ou avenir, ce qui
a quelque ressemblance a une perception ou connoissance infinie” (1907: 47, 38),
toda substancia —que es como Leibniz les llamaba a las ménadas antes de llamarles
“ménadas”— expresa, aunque confusamente, todo lo que ocurre en el universo,
pasado, presente y futuro, lo cual tiene alguna semejanza con una percepcién y un
conocimiento infinito. Nétese mismamente, pues, que se trata de la idea de intentar
pensar como Dios. Ya se sabe que, segtiin Leibniz, las proposiciones “de hecho”
son sélo de hecho para los espiritus finitos, no para Dios (nétese la herencia que
lega a Kant), pues para El la proposicién “Alejandro es rey” es una proposicién
analitica, aunque para nosotros sea “de hecho” por ser histérica.

Como notaré el lector avispado, esto es la antesala de lo que luego dira
Laplace, su afamado “demonio”, que decia en su Ensayo filoséfico sobre las
probabilidades que a una inteligencia tan potente como aquella de la que aqui
estamos hablando, infinita como dijo Leibniz, “rien ne serait incertain pour elle,
et Pavenir, comme le passé, serait présent a ses yeux” (1825: 4), nada seria
incierto para ella, y tanto el futuro como el pasado estarfan presentes ante sus
ojos. Lo que dice Laplace es casi una calca, utilizando casi las mismas expresio-
nes, de lo que ya habia dicho Leibniz. Pensar como Dios, he ahi la idea detras
de la razén pura. Lo dijo Hegel abiertamente.

2.8. La Schulmetaphysik
Ahora bien, yendo un poco mas atréas, y saltindonos a otros como Descartes,

he sostenido ya en otras ocasiones (Sierra-Lechuga, 2021 y 2022c) que todo
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esto ha estado posibilitado por lo que ocurrié en filosofia en el siglo XVII, a
saber, la Schulmetaphysik o escolastica luterana. Tristemente de ella se habla
muy poco, a pesar de haber sido tan influyente en la filosofia posterior. Sus
ultimos exponentes son lo que todos conocemos como “racionalistas”, uno de
ellos, justamente, es Leibniz, asi como sus seguidores Wolff y Baumgarten; todos
influenciados por Francisco Suarez —aunque mas bien por una lectura sui gene-
ris de sus Disputaciones—.

Pues bien, en el siglo XVII, concretamente en 1606, aparece por primera vez
el concepto de “ontologia”. Nadie antes habla de ontologia y, como he soste-
nido en esas otras ocasiones, nadie lo hace porque no habia ontologia propia-
mente tal. Jacob Lorhard es el creador del término y la define no como lo que
luego se nos ensefia, una “filosofia del ente en tanto que ente”, sino mas bien
como una “éwiet)un tod vontov 1} vontol” (1606: libro 8: 1), ciencia de lo
inteligible en tanto que inteligible. Vuelve a verse, nuevamente, la preponderan-
cia de lo Iégico. Por eso, como también ya he dicho, toda ontologia es onto-
légica, una l6gica del ente, (qué ente? Del ente inteligible, del ens rationis.

Como se ve, es nuevamente la légica la que es metafisica, cuyo culmen es
Hegel pero que, como hemos visto también, deja secuelas incluso hasta el siglo
XXI. Quien hard famosa la definicién de “ontologia” como “philosophia de
ente” es, como se sabe, Wolff (quien por cierto definia “filosofia” como scientia
possibilium, quatenus esse possunt, entendiendo lo posible como lo no “contra-
dictorio”), pero quien ya habia dicho esta expresién para hablar de ontologia
fue Rudolph Gockel, otro de la Schulmetaphysik, contemporaneo y conocido
de Lorhard. Ahora bien, como ya dije, el ente en cuestién no es cualquier ente,
es el ens rationis; sus évta son mas bien vontd, “inteligibles”. Es el “objeto puro”
(der Gedanke), si quiere decirse asi, aquello sobre lo que recae la ontologia.
Quizd nos hubiéramos evitado bastantes confusiones histéricas, potenciadas
ademas por Heidegger, si a lo que ocurria en el siglo XVII Lorhard le hubiera
llamado “noetologia” o “noematologia” o algo similar; pero parece que sabia
poco griego —como quiza también Heidegger—, pues incluso en su naciente de-
finicién yerra en una letra escribiendo “émionqun” v no “émotun”. Es la onto-
légica, pues, la que posibilita, como digo, todo lo que vendra después: el racio-
nalismo, Kant, Hegel vy el resto filosoffas que acabamos de citar del siglo XX y
aun XXI. La ontologia es una légica los objetos puros; una onto-ldgica.

2.9. Platén

Si nos vamos mucho maés atras de todo esto, quien aparece en los albores
de estas ideas es Platén. El nos dice, entre otras cosas similares, lo siguiente:

La realidad realmente real (ovoia vtwg odoa), incolora, invisible e intangible, es
visible por la mente sola (¢pura?) (Love vd), piloto del alma (Yuxfig), sobre ella trata
toda ciencia verdadera [...]. Ahora bien, el intelecto divino (8go¥ StGvola), se nutre
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de la mente y de la ciencia pura (dxrpatog, sin mezcla), como toda alma (Gmraong
Yuxii) [...].

En ese periodo [en el que el alma circunda el brrepoupavios Tom0g] mira la justi-
cia ‘en si’ (awtnv) [...]. Tal es la vida divina; de las otras almas, la que mejor sigue a
Dios mejor se le parece®.

Como se ve, es la mente sola, ¢acaso pura?, la que conduce al alma. Aunque
en rigor no nos dice que sea “pura”, pues mas bien habla de que “s6lo” la mente
conduce al alma, inmediatamente después si que menciona explicitamente la
pureza, entendida, como la entendié mucho tiempo después Kant, como lo “no
mezclado”, dkfipatog. Y nétese con qué facilidad se desliza de estas posiciones
tipicamente logicistas, ideistas, al “intelecto de Dios”; se estaba hablando de la
inteligencia y, de pronto, ya se esta hablando de Dios. Lo que le pasaba a Hegel,
Heil y otros no es nuevo, pero si connatural a su manera logicista de filosofar;
connatural a la idea de razén pura que no es la razén humana.

Un fantasma acecha la filosofia europea: el de la razén pura, querer pensar
como Dios. Es querer situarse en el td1rog vontds (Rep. 509d), que justamente
es lo que luego se llamara el reino de la ontologia, que fascinara en el siglo XVII
tanto como para crear explicitamente su ciencia, su émieTiun).

Volviendo a Platén, cuando en la Republica nos expone la afamada teoria
de la linea, en que expone los niveles del mundo, desde el soez y ramplén tomog
opatog, al mas elevado y excelso —seglin él- del tomog vonTtog, vrepovpavios:
sobrenatural, nos dice lo siguiente en boca de Sdcrates:

Aprende entonces que en el otro segmento [el mas alto] de lo inteligible (vontod)
pongo aquello que el Adyog por si mismo (adTog 6 Adyog) alcanza a través de la
facultad dialéctica (StadéysoBat Suvdapel) [esto es, la légica] [...] sin requerir en ab-
soluto de lo sensible (aicBnTd Tavtamaciv 008evi TpooxpwLeVOG), mas bien, a tra-
vés de las ideas mismas, hacia ellas mismas, y concluyendo en las ideas (6AA’ €i6eotv
avToig §U adTdVv £ig adTd, Kol TEAELTY £ig £161)°.

La via de la razén pura, pues, tiene un nombre, es la via légica. La
SlaAéyeaBar Suvdypel, la légica, es la via por la cual se llegaréa a lo inteligible en
tanto que inteligible (vontov 1 vontov, como dijo Lorhard). El mundo que cons-
truye Carnap es el onto-légico. Ya lo ha dicho Hegel, el camino es por la légica

4 “f yop xp®dPaTos TE Kad AoXNUATIOTOS Kai dva@ng ovoia Svtwg odoa, Yuyfic kuBepvity
uove Beath v, wepl {v 1O Thg 6AnB0dg émoTiung yévog [...]. &1 odv Beod Sidvolx vi Te kai
ETIOTHUN GKNPATO TPEPOUEVN, Kai drrdong Yuxiis 6on [...].

v 82 Tfi mepLddw kaBopd piv adTHY Skatoouvny, [...] kad ovTog piv Bedv Blog: ad 8 EAAa
Puxai, ) pév dplota Bed émopévn kai eikaopévn” (Fedro, 247¢-248a).

5  “1d toivuv Etepov pdvOave Tufjua Tod vontod AEyovtd pe TodTo 0 avTdg 6 AGyog drTeTaL
0 Tod StadéyeaBat Suvapel, [...] aiobNTd Tavtdmracy ovSevi mpooxpwLEVOS, GAN’ eifeov avTolg
SU adTdV £ig avTd, Kai teAeuTd €ig €i6n“ (Rep. 51b-1c¢).
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como sistema de la razén pura que, segin Kant, es el conjunto de todos los
principios para conocer de forma a priori, es decir, sin mezcla de sensibilidad ni
de experiencia: aicOntd Tavtdmacw obvSevi Tpoaxpwevos, keine Erfahrung
oder Empfindung einmischt.

El mismo Platén, en el Fedén (99d), nos habla de lo que los scholars han
llamado “el segundo viaje”, aquel en que emprende la huida del to7og 6patdg
al vontog: luego de comentar el camino de los “presocréticos” fisicos, afirma
que, siguiéndolos, desfallecié escudrifiando la realidad (“dmelprixn té dvta
okomr®Vv”), por lo que, al sentir temor (§6ei0a) de dejar ciega (TuAwBenv) a su
alma, prefirié no mirar las cosas (To Tpaypata) con sus ojos ni con el resto de
sentidos (“tois Sppact kai ékaotn TOV aicdoewv’), prefiriendo refugiarse en
el logos (“tig TovG Adyoug Katapuyovta”), para escudrifiar en él la verdad de
las cosas (“okormeiv T@V Gvtwv TV GAnBewav”). Quien recuerde el Poema de
Parménides vera aqui una clara alusién a él, a saber, la de no usar “ojos que no
ven” (diokomov, decia Parménides); no usard “ojos que no ven” para poder
cribar o discernir (kpivat) con el Adyog. Platén, en definitiva, v asi lo dice él en
este pasaje, toma el camino de la via Iégica.

“ 2

Noétese la construccién “amrelpnkn ta dvta okomdv”, de cuando seguia la via
de los fisicos, respecto de “okomeilv T@®V dvtwv v dAnbewav”, de cuando siguid
la via légica; ambas muy similares, pero mientras que con la primera desfallece
escudrinando lo real, con la segunda encuentra lo verdadero, segin cree. Es,
sabra reconocerlo el lector avispado, la misma sustitucién de Descartes en la
modernidad, sustituyendo el trascendental ens por el trascendental verum; se
cambia la cosa por la certeza de la cosa (algo que también hizo, claro, San Agus-
tin: noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas). Huelga
repetir algo que ya he mencionado en otro sitio: "no estoy diciendo que la razén
pura haya nacido con Platén, estoy diciendo que cuando nace en la Schulme-
taphysik nace con, y quizd de, ideas como las platénicas" (Sierra-Lechuga,
2022c: 186).

2.10. Parménides

Por tltimo y para concluir este camino de ida al pasado, en esta linea citaré
a Parménides, que nos dice:

Aparta la inteleccién (vonua) de esta via de investigacion (6600 8irolog) [la de
la sensibilidad]; que ni la costumbre por via tan probada/de la mucha probacién
(roAbrelpov) [como esta] te constrifia a usar ojos que no ven (Gokomov) o los re-
tumbantes oidos y lengua; mas bien discierne (kpivat) con el 16gos®.

6 “aAAd ob TieS dp’ 680D SLlolog Eipye vomuor
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Habla ya, literalmente, de “via de investigacién” que, como se ve, la suya repre-
senta la renuncia a la sensibilidad, el intento de tener un logos sin mezcla, dxjpatog:
lo que estamos llamando la via I6gica. Nétese coémo la renuncia es a “la mucha
probacién”, a lo woAvmelpov. [epdw es probar, pero degustativamente, estética-
mente: sentientemente. A todo esto es a lo que hay que renunciar en esta via.

He ahi la linea filogenética, muy sucintamente expuesta, de esta idea de la
razén pura. Que conste que no quiero decir que Platén, o Parménides, sea el
padre de la razén pura y que la razén pura ya aparecia en los griegos. No. Ella
surge al mismo tiempo que la ontologia en el siglo XVII. Lo que digo es que en
el pensamiento tipicamente platénico estdn como incoadas las condiciones que
luego posibilitardn que surja lo que con todas sus letras se llama razén pura.
Estamos haciendo como un anélisis filogenético de esta idea que, por lo demas,
no parece estar hoy a la altura intelectual que los tiempos requieren en lo relativo
a su metafisica (Trujillo-Canellas, 2022a, 2022b, 2022c). Y asi, hemos llegado
al “punto cero” que prometiamos en nuestra Introduccién. Cabe ahora pregun-
tar si es viable otra via para la razon.

3. CAMBIO DE ViA

Me aseguraré de decir, antes de continuar, que no digo que haya que renun-
ciar a la légica; lo que digo es que la critica que aqui sostengo es a la légica
como metdfisica. La légica estd muy bien qua légica, pero pretenderla metafisica
es como pretender que la carpinteria fuera metafisica, una filosofia fundamental.
Asi, cuando hablo de los filésofos-l6gicos no me refiero a los l6gicos simpliciter,
sino a quienes han identificado la légica como filosofia fundamental, es decir, a
los que han pretendido que la via fundamental de la filosofia es la via légica
referencia: (Sierra-Lechuga, 2023a). Hay, sin embargo, otra opcién.

Ahora bien, por su parte, el potente legado filoséfico de Xavier Zubiri nos
dice por muchos momentos que hay dos vias para la investigacién. En el enten-
dido de que la investigacién es investigacién racional (Sierra-Lechuga, 2023b),
v que la razén es una marcha (Zubiri, 1983), estas dos vias son, a su saber, “la
via conceptista” y, por otro lado, “la via fisica”. A la primera habria que llamarle,
con mayor precisién segin la historia aqui revisada, tal cual: la via l6gica. Y la
segunda, cuyo nombre es preciso, lo es por respetar lo que llamo el Principio
Metdfisico de Responsabilidad Fisica —enseguida iremos viendo lo que es—.

De las muchas citas que podrian traerse del legado de Zubiri donde men-
ciona estas dos vias remitiré s6lo a una: “no es lo mismo [...] la estructura de

unéé o’ £00g moAvmelpov 680V Katd THVSE PLicOw,
VUV doKoTov Sppa Kai NYNEcoay aKouviv
Kai yA@ooav, kpivat 8¢ A6yw” (DK 7; cursivas mias).
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una cosa en tanto que término de A6yog predicativo, y la estructura ‘fisica’ in-
terna de la cosa tomada en y por si misma” (Zubiri, 2008: 8). En efecto, no es
lo mismo escudrinar las cosas sélo légicamente que hacerlo fisicamente. Los
autores que hasta ahora hemos revisado, y que hipostasian como vimos un su-
puesto isomorfismo entre las cosas y los conceptos, estan siguiendo la via légica.

Asi y todo, Zubiri —con sus licencias literarias que le caracterizan— cree que él
ha sido el Gnico que ha utilizado la via fisica, vy que toda la filosofia occidental
“ha resbalado”, se ha equivocado y ha seguido la via légica. Todos menos él
han ido por la via l6gica “que impera en el mundo desde la época de los griegos”
(Zubiri, 1994: 327). Con estas licencias, Zubiri se agencia para si mismo el ha-
llazgo de la “inteligencia sentiente”, es decir, de que la inteligencia y la sensibi-
lidad son lo mismo. Esto, claramente, es una exageracion literaria ajena al pro-
pio contenido filoséfico, y no habra que tomarla méas que como una forma de
expresiéon. Sin embargo, hay que destacarla no sélo porque haya estudios de-
dicados a mostrar cémo en Aristételes, por ejemplo, ya puede hallarse una
“noologia” como la zubiriana (Gurtler, 1999), sino por una razén mucho més
importante: al no ser Zubiri ni el primero ni el Gnico que reconoce que hay dos
grandes vias de investigacién, entonces resulta que quienes intentamos investi-
gar las cosas por la via fisica somos legion, v que por tanto no se trata de un
Unico senor, un tal Xavier, que aisladamente ha combatido, y por tanto perdido,
contra las grandes hordas de metafisicos 16gicos. Nosotros también somos le-
gién; nosotros, quienes filosofamos con responsabilidad fisica. No estamos solos
y esta es como la moraleja de este articulo: por cada metafisico-l6gico, hay al
menos un metafisico-fisico. El contrapunto siempre ha estado presente a pesar
de que la via légica, por lo motivos histéricos que se quieran, haya sido la mas
afamada.

4. UNA VIA FISICAMENTE RESPONSABLE

Pues bien, teniendo en mente que si es viable otra via racional que no es la
de la pureza, a saber, la via de lo sentiente, del repdw, de la probacién, de la
sensibilidad, estética —como dijera Nietzsche—, hagamos entonces ahora el ca-
mino de vuelta -més brevemente atin, habida cuenta de que hay otros trabajos
al respecto (Sierra-Lechuga, 2023c)-. Toca ir del pasado al presente.

4.1. Platon

Muy interesantemente, el mismo Platén ya se daba cuenta de que hay una
especie de dos vias; lo hemos dicho antes, sus dos “navegaciones” (Fedén,
99d). Obviamente, antes de él estarian oi @uoikoi, esos “presocraticos” a los
que él renuncid, pero comenzamos directamente con Platén por su relevancia.
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El opone a quienes examinan las cosas en el logos contra quienes lo hacen
en la efectividad: “év toig Adyolg okomoUuevov td dvta”, por un lado y, por
otro, “okomeiv 1j TOV év tois £pyots”. No es lo mismo escudrifar en el logos (&v
T0ig Adyoig) que hacerlo en la efectividad (év toig &pyotg)”’. iHe ahi las dos vias!
Reconociéndolas, sin embargo, eché a andar (dpunoa) por el camino de supo-
ner el logos en cada caso (“vmoBéuevog ékdotote Adyov”). Asi v todo, siguiera
luego la via que todos sabemos que sigui6, también en otro significativo apar-
tado nos dice:

Es claro que las cosas mismas (avtd Té mpdypata) tienen una realidad certera
de suyo (avt@v ovoiav BEBaldv), no para nosotros ni por nosotros (00 wPOG MUAS
0088 V@’ MuAV), ni vacilan de aqui para alla (§Akopeva Gvw kal kdtw) siguiendo
nuestras fantasfas (quetépw @avtdopartt), mas bien varian segtn si mismas (o de
suyo, kaf’ avtd) en funcién de su propia realidad impuesta fisicamente (wpog v
avT®V ovoiav Exovta frep TEQPUKEY)S.

Como digo, siga luego la via que siga, renunciando al camino de los fisicos
en favor de la via del logos, Platén sabe que, ademés de la l6gica, esta la via
fisica. Y me interesa senalar, méas que discutir la propia filosofia platénica, que
en efecto hay otra via y que él mismo la esté viendo. En el mismo Crdtilo (387a)
nos dice que, por eso, con los conceptos hay que cortar las realidades como
fisicamente hay que cortar (“téuvecOat koi @ Té@Uke”) v no seglin nuestras
opiniones (“ob katd THV Huetépav S0&av”’) o “como queramos” (“fueig
BovAwueba”), por capricho. De ahi su famosa frase del Fedro (265e) que dice:
“kat’ dpBpa ) Tépukev”, segin las articulaciones naturales, las articulaciones
fisicas.

4.2. Aristételes

Otro que también se da cuenta de estas dos vias es, naturalmente, el gran
Aristételes. Por muchas partes a lo largo de toda su obra siempre distingue lo
que es katd @uotv de lo que es mapd @Uow. Y el metafisico, o filésofo primero
o filésofo fundamental, tendria que ser algo asi como un “catafisico”, o como
dijeran los medievales ~-Toméas de Aquino o Escoto, por ejemplo— un “transfi-
sico”, en vez de ser un “parafisico”, como cuando peyorativamente se habla de
los “parapsicélogos”.

Como Aristételes hace esta distincién en tantas partes, sefialaré aqui sélo
algunas: distingue los asuntos o bien 10 dvoupa, o bien 0 wpayua (Met.

7 Para una revisién metafisica del vocablo &pyov, véase Sierra-Lechuga, 2023d.

8 “Sfjdov &1 6TL T aTdV odoiav Exovtd Tva BERaldv 0Tt TO Tp&ypata, 0O TPOG HUGS
008E V™ MUAV EAkOpEVA GV Kol KATW TO NUETEPD @AVTACHATL, GAAY KaB' adTA 7POG THV AVTOV
ovoiav égovra frep mépukey” (Crdtilo, 386e; cursivas mias en el castellano).
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1006b23); también afirma que hay quienes llegan a T0 Ti 0Tt por via de la
sensacién o por via de la suposicién, “St aicbfjoews ai 8§ vVrotTBépeval” (Met.
1064a8); igualmente, y hablando de Platén, nos dice que su investigacién se
mantuvo en el 16gos, “81 v &v T0i¢ Adyolg okédy” (Met. 987b32); también,
cuando nos habla sobre la oboia, nos dird algunas cosas en sentido I6gico,
“elrwpev Evia mepl avtod Aoyikds” (Met, 1029b13). Y asi, una forma muy ti-
picamente aristotélica de presentar los temas es decir primero algo “Aoywkag...”
para luego rematar con “@uoikdg 88...” (Fis. 204b4): “légicamente... pero fisi-
camente...”. Aristételes lo sabe muy bien, icdbmo no iba a saberlo, si incluso nos
dice que la vod¢ toca, v que tocar y decir son, en la vodg, verdad! “To pév Oryeiv
kol @avatl aAn0ég” (Met. 1051b23). Es por este tocar que también “f Yoy
domep 1 xeip éotwv” (De anima, 432a), el alma es como la mano. Incluso, contra
lo que dijeron Parménides y Platén del témog 6patdg v los ojos dokomov, nos
dice que “10 6pdv tod idiov aAN0ES” (De anima 430b30), la visidn es verdadera
de lo suyo, de lo visible. El propio Aristételes, pues, “se corrige” respecto de lo
que habia dicho en De interpretatione, segin lo cual sélo el Adyog aro@avtikog
verdadea; es decir, ya en la sensibilidad las cosas verdadean, dAn6ebev?. No es
de extranar que apenas la primera frase de su Metdfisica sea una afrenta contra
su maestro, un parricidio, al decir no sélo que apetecemos fisicamente (@Uoel)
saber, sino ademas que serial de esto es nuestro amor a los sentidos, “onueiov
& M TV aiocboewv aydmmotg” (Met. 980a).

Definitivamente, la siguiente es la mejor cita que puedo traer a este respecto
en la que Aristételes distingue abiertamente a los filésofos-légicos de los filéso-
fos-fisicos 0, si se quiere, entre los que “usan” o han desarrollado la razén pura
—por usar el término anacrénicamente, pero central en nuestro texto— y los que
mas bien usan una razén probativa, sensual, estética, sentiente:

La falta de probacién (dmepia) es la causa de la poca capacidad para captar las
cosas ahi-disponibles (ta 6poloyovpeva). De ahi que los que habitan (évoxnkact)
mayormente en lo fisico (év T0ig @UOIKOIG) sean mayormente capaces de teorizar
principios capaces de unificar lo variado. Mientras que quienes [parten] desde exce-
sivos logos (éx TV ToAADGY A0ywv) no pueden teorizar sobre lo propio de las cosas
(t@v dvmapyovtwyv dvteg, lo que de las cosas surge), son sélo capaces de ver poco,
expresandose trémulamente. A partir de esto se ve qué gran diferencia (6oov
Swpépovov) hay entre los que investigan fisicamente y quienes lo hacen légica-
mente (ol UOIK®S ki Aoykds okomodvreg). 1O

9 Entrecomillamos "se corrige" porque, en rigor, no es una correccién. Més bien ocurre que,
para que el logos verdadee, primero la inteligencia y la sensibilidad habrén verdadeado respecto
de "lo suyo", de "lo propio", Tod idiov. Algo asi: inteligencia y sensibilidad verdadean y sélo ulte-
riormente el logos despliega en A6yot tal verdad.

10 “Aftiov 6¢ tod ém’ Elattov SuvacBoat Ta 6poloyolueva cuvopdv 1 dmewpla. A doot
EVOKNKAOL POAAOV €V TOIG (uOLKOIG paAAov Suvavtal HrotiBeoBal Tolavtag dpxog ol émi oA
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Recuérdese cémo Parménides decia que habia que alejarse de lo
moldmelpov, pues es ello quien aleja del logos y de la verdad, pero aqui lo que
dice Aristételes es justo lo contrario: la falta de probacién (dmepia) es la causa
de la incapacidad para ver lo que estd ahi (td. dpoAoyovueva), lo “objetivo”, y
en su virtud no puede decirse “lo que de las cosas surge”, es decir, nada real,
propio de una res.

No es lo mismo, pues, un investigador Aoywkd¢ (a la usanza légica), que uno
@uolk®ds (a la usanza fisica), y la clave esté en habitar en lo fisico. Es la falta de
probacién, de wepdw, la que aleja de habitar en lo fisico, la que aleja de lo
fisico, de las cosas, llevandonos a divagar ék T@v m0AAGV Adywv.

Bien es cierto que habra que ver qué via usa Aristételes en qué pasajes;
“Aristételes” hay muchos, y no es lo mismo el “Aristételes musulman” (que le-
yeron los musulmanes, muy platonizantes), que el “Aristételes latino” o que los
varios “Aristételes griegos”. Pero, nuevamente, no me interesa hacer doxogra-
fia, sino sefialar que efectivamente ha habido dos grandes vias diametralmente
opuestas por su método y, por tanto, con conclusiones mutuamente excluyen-
tes. Nétese, entonces, cémo no puede decirse en filosofia fundamental algo
como: “usemos a veces una via, a veces otra”, pues no sera lo mismo, y sera
hasta contradictorio, por ejemplo, decir que la esencia de algo es un concepto,
que decir que es un subsistema fisico del sistema fisico. Sea como sea el caso
especificamente aristotélico, lo cierto es que él, al destacar esta via de lo sensible,
le llamé con un nombre preclaro: la via fisica, Té@uke 1) 080G6.

La via fisica (mé@uke 1] 080¢) [es] partir desde (§k) lo méas cognoscible y mas claro
para nosotros (yvwplpwtépwy fuiv), hacia (i) lo mas claro y cognoscible por na-
turaleza (yvwpuwtepa @Uoel), pues no es lo mismo (ov yap tadta) lo cognoscible
para nosotros que lo cognoscible simpliciter, que lo simplemente cognoscible. Por
eso es necesario progresar/proseguir (mpodyew) en este camino (tpomov) desde (ék)
lo que es més oscuro por naturaleza (@Uoel), pero maés claro para nosotros (\uiv),
hacia (2mi) lo que es mas claro y mas conocible por naturaleza (@¥oet). !

He aqui en qué consiste la via fisica, una via de investigacién metafisica fisi-
camente responsable. Si se me permite resumir este método, diria que se trata
de partir de “lo dado” hacia lo menos “dado”, no al revés. En una investigacién
responsable, hay que partir desde lo que es més cognoscible para nosotros, y
no de lo que creemos que es méas cognoscible por si mismo, porque eso es

Svvavtal cuveipev: ol § &k TOV TOAGY AOywv ABEDPNTOL TOV VTaAPXOVTWY GVTES, TPOG OAlya
BAéYavteg, dmo@aivovtat pdov. "I8ot 8 Gv T kai £k ToUTWY Ho0v Sla@époucty ol PUOIK®S Kal
Aoywdg okomrodvtes”- (De gen. et cor., 316a; cursivas mias en el castellano).

11 “mépuke 88 éx TV YVOPLLWTEPWVY HUIV 1 6806 Kal 6AQEGTEPWV &7l TO CAPETTEPA Tij PUOEL
Kol YVWPLLMOTEPX: 0V Yap TAOTO MUV T yvwpLpa kol arAdG. S1dmep dvdykn Tov Tpdmov TovToV
TPOAYELY &k TV ACAPECTEPWVY ULV Tf| PUOEL NPV 8& caPeoTépwV i Th capéotepa Tf] PUOoEL Kai
yvwpuotepa” (Fis. 184al6; cursivas mias en el castellano).
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especular —de ahi que los actuales “realismos” se llamen “realismos especulati-
vos”, porque prefieren obviar el problema de “la primera persona” asumiendo
aun que “realidad” es lo “independiente de ella” (Sierra-Lechuga y Clavero-
Fernandez, 2023)-.

Por otra parte, hay que decir que, con base en citas como la recién traida,
en ciertos circulos académicos, los tomistas, se habla de lo que ellos llaman la
via resolutionis, pero en rigor dicha via estd més cercana a aquello que Arist6-
teles dice cuando hablaba del “anélisis”, yendo de lo complejo hacia lo simple
o del todo a las partes, pues el mismo Toméas de Aquino define la susodicha via
como “secundum quam procedimus a compositis ad simplicia et a todo ad par-
tes” (In Metaphys. 11, lec. 1, n. 6). Asi pues, no se habla aqui, o no simplemente,
de la “via de la resolucién”. Se trata de algo mucho maés profundo: la indicacién
de un camino en el que lo yvwpluwtépwv fuiv debe remitir o, mejor, acusar,
hacia (é7r1) las cosas yvwplumtepa @UoeL.

Pues bien, si vamos a hacer una investigacién seria, responsable, entonces
lo natural en el camino (tpdmov) —y he ahi que por eso se llame “via fisica”-
serd comenzar desde lo que nos es méas cercano hacia lo que nos es menos
cercano; no al revés, porque si lo hacemos al revés, estariamos partiendo £k T@v
moAAGOV Adywv, desde excesivos logos. De hacerlo al revés, pues, estariamos en
el suponer, vrotiBéueval. Especulando. Asi pues, no hay que suponer —hypot-
heses non fingo, dijo Newton—, no hay que especular —-lo que no significa que
en esta via no existan conjeturas (Sierra-Lechuga, 2022c)-, sino seguir la via
fisica, fisicamente responsable, que consiste en que lo natural de una investiga-
cién seria es partir de lo que tenemos ahi-disponible (td 6poioyodueva) hacia
lo menos disponible. De ahi que en otras partes hable yo de “dos” realismos,
de partida y de llegada, como momentos constitutivos de un tnico rrealismo: el
realismo "de partida" noolégico y el realismo "de llegada" reolégico (Sierra-Le-
chuga, 2022d). Si se quiere, hay que partir “de lo dado” para llegar a lo “menos
dado”. Ahora bien, élo dado a qué? Pues precisamente al relpdw, a la proba-
cién: una probacién que se tiene év T0ig @uokoig, habitando (évolkéw) en lo
fisico, y eso sélo es viable estéticamente.

Vale decir que esto es, precisamente, lo que en reologia (Sierra-Lechuga,
2022c¢, 2020b; Trujillo-Caniellas, 2022a, 2022b; Rodriguez-Garcia, 2022; Abe-
llan-Ballesta, 2022; Clavero-Fernandez, 2022; Carfoles-Cuevas y Sierra-Le-
chuga., 2022; etc.) hemos tenido que llamar explicitamente, habida cuenta de
las exigencias de nuestros tiempos, el Principio Metdfisico de Responsabilidad
Fisica.

Toda metafisica contemporanea, si quiere ser auténticamente contempora-
nea, esto es, estar a la altura de los tiempos, no puede continuar la via de la
razén pura (que, como hemos visto, alin se usa trasnochadamente hoy); tendria
que ser fisicamente responsable. Ser fisicamente responsable no es estar tras las
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ciencias fisicas, la responsabilidad cientifica —por lo demaés, necesaria— no es lo
mismo que la responsabilidad fisica de que hablamos los reélogos. Lo que que-
remos decir es que si vamos a hablar “meta-fisicamente” de algo (i.e. conside-
randolo trascendentalmente), entonces hay que estar muy pendientes, ser res-
ponsables, de aquello “-fisico” respecto de lo cual hablaremos “meta-". Si no es
asi, ¢de qué hablaria el filésofo sino de flatus vocis? Asi, por ejemplo, si lo que
se va a hacer es filosofia politica, para hacerlo responsablemente no podra ha-
cerse por via del a priori, de la pureza, etc., sino que habréa que estar muy metido
en la politica y lo politico; lo mismo en la filosofia del arte, ahi lo fisico sera el
arte, y asi lo que sea en cada caso. Por lo menos si la filosofia se pretende filo-
soffa fundamental. ¢Hay filosofia que no sea fundamental? Si la respuesta es no,
como creo que es el caso, entonces el Principio Metafisico de Responsabilidad
Fisica es inexpugnable y obviarlo trae consecuencias no sélo en las teorias, sino
sobre todo en nuestras précticas sociales (Sierra-Lechuga, 2023e).

Esto significa, a su vez, que no hay “pura realidad”, porque eso es lo mismo
que decir que hay realidad pura, y para ello tendria que haber —que es lo que
aqui negamos— una razén pura capaz de hablar —a saber cémo- de ella. La
realidad es siempre realidad de las cosas, aunque esas cosas sean lo discutibles
y construibles —individual, social e histéricamente— que se quiera; la realidad es
rea de las res, y por eso para poder hablar filoséficamente de la realidad, que
es siempre de alguna res, de algiin asunto, serd menester siempre atravesar esa
res de la que es realidad. Por eso, nuestra empresa —la mia y de muchos otros—
se llama reologia; lo reus de una res es su realitas, pues aunque dicha realidad
sea siempre “méas” que esa res, no seria nunca nada sin ella. He ahi lo que
significa ser fisicamente responsable en metafisica. Lo trascendental es trascen-
dental de y en lo fisico. Es menester, pues, habitar év Toi¢ @uaoikois, respetar en
la investigacién la maxima “res ipsa loquitur”, dejar que la cosa misma hable,
ya que toda investigacién seria y honesta es una entrega a lo real (Sierra-Le-
chuga, 2023b).

He ahi el contradistinto de la razén pura, una razén fisica, una razén natural,
la naturalmente nuestra, no la que se supone que “deberiamos tener” bajo el
otro supuesto de que “asi piensa Dios”. No un Adyog Aoyikdg, sino un Adyog
(PUOLKOG, si cabe hablar asi. La razén natural no es una razén divina, es una
razén humana’?,

na

12 Y, como es natural, esta razén no es "Gnica", como pensé la razén pura, tipicamente
occidental. Es lo que nos ensenan las asi llamadas "epistemologias del sur".
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4.3. Medievales

Como antes he dicho, por cada filésofo-l6gico hay al menos un filésofo-fisico
en la tradicién dindmica de la filosoffa. Lo sefialaré ahora, muy brevemente, en
lo relativo a la Edad Media.

Los escolasticos, aquellos que todos tenemos en mente y no ya la Schulme-
taphysik, creadora de la ontologia, defendieron una y otra vez el uso de una
razén natural. Por centenares de textos puede hallarse la expresién “filosofar a
la luz natural de la razén”, y lo decian asi para afirmar explicitamente que no se
quiere —ni requiere— hacer uso de una “razén supranatural”. Lo que es més, las
“verdades supranaturales” los escolasticos las reservaron a la revelacién, a la
theologia supernaturalis, y por tanto ni siquiera a toda la teologia. Como se sabe,
habia incluso una teologia naturalis, la del motor inmévil, argumentos cosmolé-
gicos, etc. O sea que si bien ellos, en su época histérica, no renuncian a lo “su-
pranatural”, sin embargo, saben que en filosofia se filosofa a la luz natural —
fisica— de la razén, con una razén natural.

Duns Escoto (In Met., prol. sch, 2), por ejemplo, afirma que en metafisica
hay que partir ex sensibilibus, desde la sensibilidad. Incluso varios de los tras-
cendentales metafisicos se intuyen sensiblemente. Y es que ocurre incluso que,
nos cuenta Escoto, en la metafisica los argumentos son argumentos quia, no
propter qui; mientras que en los primeros se procede de los efectos a las causas
—en expresiéon medieval-, en los segundos de las causas a los efectos o, como
luego se llamaran en filosofia, son argumentos a priori. Esto es, segin lo dicho
anteriormente, que hay que proceder desde lo dado al melpaw hacia lo que es
menos dado, no al revés, £k TGV ToAAGV Adywv; como se ve, es la misma via
fisica de Aristételes.

Otro escotista, Pedro Auréolo, nos dice que “Prima quidem via experientiae,
cui adhaerendum est potius quam quibuscumque logicis rationibus, cum ab ex-
perientia habeat ortum scientia” (In Sent., proem., s.2), lo primero es la via de
la experiencia, a la que hay que adherirse méas que a cualesquiera razones 16gi-
cas, ya que la ciencia tiene su orto en la experiencia. Por eso, afiadia Auréolo,
si no atendemos a esta via de la experiencia, entonces “rediret error Platonis
dicentis quod intellecctus aspicit ad exemplar, non ad ipsas res” (I Sent. 9,1; C),
volveria el error de Platon cuando decia que el intelecto mira al ejemplar, a las
ideas, y no a las cosas mismas.

Suérez —cédmo no citarlo en esta revista— nos decia que hay que filosofar
“quantum ex creaturis manifestari potest lumine natural intellectus humani”
(Disp 1, Sec 1.), por cuanto puede manifestarse a la luz natural del intelecto
humano, desde las creaturas. Es decir que, si se me permite la analogia, para
Suérez hay que filosofar como creatura y no, como creera Hegel, vor der
Erschaffung, “como el creador”. Filosofar como creatura es filosofar natural y
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humanamente, la razén pura es una quimera especulativa y, por lo demas, inal-
canzable.

4.4, Naturalismo contemporaneo

Puede que quiza en esta via fisica pudiera entrar el actual naturalismo de la
metafisica contemporanea. Yo, sin embargo, en lo personal dudaria de consi-
derarlo como siguiendo la via fisica. Dejo a consideracién del lector sus propias
conclusiones. A mi me parece que esta corriente sigue echando mano de una
idea de la razén pura, aunque sofisticada a través de la ciencia actual; las razo-
nes me las reservo en este escrito porque ya estan dichas en otra parte (Sierra-
Lechuga, 2022a). Sin embargo, a pesar de que no coincido con la propuesta de
su “metafisica naturalizada”, si que coincido con la critica que se hace al uso de
una razon a priori en el quehacer metafisico. Por ejemplo, cuando desde ahi se
critica a la asi llamada “metafisica analitica” diciendo:

They are all [se refiere a metafisicos analiticos reconocidos] centrally placed in
the literature. Mainstream contemporary analytic metaphysics has, like the nine-
teenth-century metaphysics against which Russell revolted, become almost entirely
[metafisica] a priori. Metaphysics informed by real physics is much less common
(Ladyman y Ross, 2007: 24).

Como se sabe, Russell se estaria revelando contra un modo especulativo de
filosofar, el Idealismo Absoluto, que como ya hemos dicho sélo es tal por su
creencia en la razén pura, potentisima y no humana. Sin embargo, la idea he-
redada al legado filoséfico de Russell termina siendo algo muy parecido a la
filosoffa que él mismo critica, una filosofia a priori. Es interesante que esto lo
diga no sélo yo o cualquier otro critico del modo “analitico” del filosofar, sino
integrantes del propio ambiente anglosajén en el que se desenvuelve, como los
asi llamados “metafisicos naturalistas”, que quieren volver a recoger el espiritu
de Russell y no el de sus usuales seguidores.

Ciertamente la propuesta de ellos es informar la metafisica con la fisica, la
ciencia fisica, y me parece bien, siempre que no se crea que eso es suficiente —
como ellos lo hacen—. He ahi su problema en el que, sin embargo, no me meteré
ahora. Como digo, el Principio Metafisico de Responsabilidad Fisica no es idén-
tico que ser “scientifically well informed” (Bryant, 2017), aunque indudable-
mente tenga la filosofia que estar cientificamente bien informada. Sea como sea,
la critica esta bien sefialada. Y vale decir que a esas filosofias que utilizan la
razén pura, que creen que el conocimiento es a priori, sin Erfahrung ni Empfin-
dung, los “naturalistas” llaman, y no sin razén, armchair metametaphysics
(Bryant, 2017), pues basta con sentarse y “s6lo pensar”’, “deducir”, “como el
creador”, por asi decirlo.
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5. CONCLUSION: LA REOLOGIA

En fin, creo que para hacer una filosofia que no pretenda “pensar como el
creador” sino que se atenga a lo que humanamente es viable, es decir, que se
atenga a la razén “débil”, “impura”, es menester atender a nuestra razén real,
sin soberbia ni excesos. Esto significa estar a la altura de nuestros tiempos. Que
conste, pues, que no quiero criticar la idea de una “razén débil”, lo que quiero
decir es que nuestra razén “débil” es la razén que es, y por tanto que no es que
la razén humana sea “débil” por defecto, como si “tuviera que ser pura” y luego,
por defecto, haya degenerado en la debilidad. Nada de eso. Esta seria una
forma aberrante de ver lo que realmente somos. Lo que verdaderamente ha
ocurrido es que la raz6n humana es la que es y que més bien por exceso se
crey6 razén pura. Como deciamos al inicio, ha habido un malentendido en lo
que es la razén, y esto ha conllevado a graves inflexiones en la historia de la
filosofia, del conocimiento en general y de la comprensién de lo que somos, asi
como de la realidad en la que estamos ya in medias res.

Por eso, para ayudarnos a evitar este exceso de la mala comprensién de
nuestra razon, sirve el legado filoséfico de Xavier Zubiri, o parte de él. A mi
parecer, no para hacernos “expertos zubirianos” que, con lo interesante que
pueda ser, a mi me resulta muy secundario al verdadero propésito de leer a los
autores que, segun creo, son medios y no fines. Se trata, pues, de que a las
herramientas que nos han legado las utilicemos como herramientas, no como
doctrinas, y en este caso habra que usarlas para decir cosas con otro tipo de
racionalidad, “sentiente”, si quiere calificarse asi a la razén que marcha la via
fisica, a la razén natural, la razén simpliciter.

PRESENTE
RAZON PURA

¢OTRA VIA?

RAZON HUMANA: /
REOLOGIA

Pues bien, la sistematizacién contempordnea de la via fisica como método
del filosofar actual es lo que, como ya se sabe, estamos llamando reologia. He
aqui graficamente, pues, la conclusién de todo nuestro recorrido, el camino de
ida al pasado y de vuelta al presente.

b
if

La reologia es una herramienta filoséfica que utiliza esta razén humana, fisica
v natural, que, al ser racional v filoséfica fundamentalmente hablando tiene que
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ejecutar al menos las siguientes caracteristicas que resumiré brevemente, expre-
sadas a detalle en otro sitio (Sierra-Lechuga, 2022c y 2023a):

a) La reologia es explicativa. En la via fisica, que ya podemos ir llamando
via reoldgica o reologia simpliciter, no se trata sélo de describir. Con lo relevante
que sea la descripcién, sin embargo, carece de calado metafisico y es, por tanto,
filos6ficamente pobre. Es menester en filosofia también explicar, fundamentar,
por lo menos intentarlo, por penoso y arduo, falible y corregible que sea, sobre
todo si se pretende hacer una filosofia fundamental o filosofia primera. Digo
“por falible que sea” porque claro que lo serd, precisamente porque la razén es
razén humana; de ser razén pura no podria caer en el error, mas la historia del
conocimiento muestra que nuestro aprendizaje se nutre ampliamente de las
equivocaciones; la razén, pues, es histérica, “impura”, “débil” o mejor: humana,
fisica, razén simpliciter. La filosofia fundamental, pues, es un conocimiento, y
para ello es menester explicar o, si se quiere, fundamentar.

b) La reologia es factual. Precisamente porque las explicaciones son de una
razén como la nuestra —nica que hay—, habréan de ser factuales. En la funda-
mentacién filoséfica de lo real no hace falta recurrir a especulaciones, mundos
posibles, zombis v demas ficciones. La realidad no necesita ser fingida, tan sélo
atendida, escuchada, por arduo que sea. Ya tenemos este mundo que es, ade-
més, bastante complejo como para pretender que es explicable mediante cari-
caturas. No es necesario especular porque no es necesario suponer realidades
ideales; la realidad, en la que estamos fisicamente, se impone. Es menester,
pues, renunciar a lo que los reélogos llamamos phi-fi, filosofia ficcién —lo que
no significa renunciar a la creatividad, las conjeturas, las serendipias, etc. (Sie-
rra-Lechuga 2022c)-.

¢) La reologia es probativa. Y asi, por ser explicativa y factual, nuestra razén
natural, en la medida en que estéd incardinada év Toig @uoikoig, debe ser pro-
bativa, cribarse por medio del welpdw. En este sentido, la filosofia hecha reolé-
gicamente, o por via fisica, no sera una filosofia a priori o una armchair philo-
sophy. En la via fisica se prueba lo que se dice, por tanto, no le basta una su-
puesta, y no mas supuesta, evidencia a priori, ni siquiera una mera “argumen-
tacién” a priori o propter quid como lo pretenden los logicistas. Pero decir que
no es a priori no significa decir que se filosofa a posteriori, porque hoy esos
conceptos son como lo céncavo y lo convexo, no va uno sin el otro. Una distin-
cién radical respecto del primero no puede hacerse usando lo segundo. Preferi-
mos decir que este caracter probativo se expresa mejor en otra locucién latina:
filosofa ex post facto. He ahi nuevamente lo factual. Este filosofar ex post facto
incluiria dos momentos: partir in medias res, porque nuestra razon sentiente esta
ya en las cosas mismas, e ir ex rebus ipsis, desde las cosas mismas a su profun-
didad. Son los dos momentos de un tnico realismo (Sierra-Lechuga, 2022d) de
los cuales ya nos hablaba Aristételes: el momento del £k y del £i; lo natural es
ir desde lo mas probado —en el sentido del melpdw—- hacia lo que sea viable ir
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probando (en gerundio). Asi pues, no vamos a otras cosas de otro mundo su-
pernatural (Vrepovpdvios), vamos a estas cosas entre las que ya estamos, pero
vamos a su profundidad. Cuando explicamos, fundamentamos, cuando cono-
cemos filoséficamente —y muchas veces se olvida que la filosofia es un conoci-
miento y no mera literatura— no vamos a otras cosas distintas que las del fisico,
el quimico, el artista o el poeta; vamos a esas mismas cosas en su profundidad
y, concretamente, en su profundidad trascendental.

d) Estas caracteristicas no son nuevas, ya hemos dicho que por cada fil6sofo-
légico hay al menos un filésofo-fisico, v aqui hemos hecho un breve repaso
histérico que lo prueba, por tanto, la reologia no es “adanista”’, no es una em-
presa que sea crea disruptiva y absolutamente nueva. Su novedad (Sierra-Le-
chuga, 2020b) estd, més bien, en ser tradicional sin ser tradicionalista (Sierra-
Lechuga, 2022c¢).

En suma, lo que hemos hecho en este articulo fue ver cémo se ha ido perso-
nificando la idea de una razén pura desde el presente hacia el pasado; llegando
ahi, nos preguntamos si habia otra via y vimos que, en efecto, la hay y que, en
tltima instancia, esa es la via de la razén humana. Lo que se posibilita con
nuestra razén sentiente, natural, humana es la investigacién fisica, imprescindi-
ble para el filosofar verdaderamente contemporéaneo, harto de vaciedades inte-
lectualistas, sediento de realidad. Ahora bien, a esta otra idea de razén, a pesar
de poder llamarle razén sentiente, razén fisica o, si se quiere, A0Yog @uGIKOG —
como contradistinto de un Adyog Aoyikdg, es decir, un Adyog que claro que ha-
bra que usar, pero no A0Ylk®S sino @LOlk®dG, a la usanza fisica— habria que
llamarle, sin maés, razoén. Sin apellidos, porque es la Gnica de que disponemos.

Repito para terminar: no se trata de renunciar a la légica, sino de no hacer
de lo fisico algo 16gico; en todo caso al revés, ver lo fisico de lo l6gico (¢qué hay
en lo légico que sea fisico? Tarea para el reélogo); no hay que hacer de la 16gica
una metafisica, sino usarla —en la metafisica— por la via fisica. Es decir, ante una
“razén logica” (= razén ontolégica) hay que anteponer una “razén reolégica”,
pues no se trata de renunciar al logos, como si no pudiéramos hablar o pensar;
esto es filosofia, y las salidas misticas estaran bien para la mistica, pero en filo-
soffa hay que hablar y hay que hacerlo con logos, si. No se trata, pues, de re-
nunciar a él, sino de entenderlo en su real naturaleza y usarlo, asi, en conse-
cuencia: (UOLK®S.

En fin, asi entendida esta otra via de la razén, se va obteniendo la filosofia
que requerimos para atender seriamente las exigencias de nuestro tiempo. He
ahi una metafisica fisicamente responsable en la que ya varios estamos traba-
jando, la reologia.
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